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MA VZDY METODA PRIMA PREDNOST
PRED METODOU KOLIZNI?

VZTAH KOLIZNIHO PRAVA

A VIDENSKE UMLUVY OSN O SMLOUVACH
O MEZINARODNI KOUPI ZBOZ1

ZDENEK KAPITAN

1. UVOD

Prvni otdzkou, kterou si je mozZno klast v souvislosti s nadepsanym
tématem, je jisté otazka ,,Proc?*, respektive ,,Pro¢ viibec?* Vztah mezi dvéma (tra-
diénimi) metodami dpravy soukromopravnich vztahd s mezinirodnim prvkem —
mezi metodou pfimou a kolizni — se pfece zda tak jasny a trividlni. Upravuje-li stej-
ny okruh pravnich vztahti norma kolizni (soubor koliznich norem) a soucasné nor-
ma pfima (soubor piimych norem), vede pfima norma k dosaZeni vysledku snadné&-
ji a efektivnéji, nebot sama upravuje prava a povinnosti stran, zatimco norma kolizni
je pouze normou o normé a cestu k vécné regulaci problému pouze zprostfedkuje.
PfestoZe je predchozi argumentace logickd a vécné pfesv€dCiva, nelze na jejim
zakladé vnimat vztah metody pfimé a kolizni jednoduse a schematicky. Na to ostat-
né tuzemska véda mezinarodniho prava soukromého upozoriiuje po 1éta a za inicia-
tora diskuse nad timto problémem lze jisté oznacit pravé profesora Kuceru, jemuz
tato pocta néleZi.!

Tento pfispévek nehodla fesit vztah mezi pfimou a kolizni metodou komplexné, ale
z pohledu Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboZi (déle jen ,,Videniska
timluva®). V souvislosti se stéle se rozvijejicim mezindrodnim obchodem se pravé ten-
to pramen dost4va znovu a znovu ke slovu a prestoZe je jim Ceska republika (vetné
své predchiidkyn& Ceské a Slovenské Federativni Republiky) vdzana jiz pres patnct
let, vykazuje praxe stale jisté zdkladni nedostatky jeho pouZiti. Zcela jisté€ by nebylo
patfi¢né se vénovat viem témto praktickym aspektiim, neni zde ani dostatek prostoru
pro detailni feSeni viech kritérii puisobnosti Videfiské imluvy.? S ohledem na cil vyt&e-
ny pouZitim nazvu tohoto piispévku bude vénovana pozornost vztahu metody kolizni
a pfimé z pohledu potieb a zkuSenosti praxe.

! K tomu viz Kuéera, Z.: Druhy pravnich norem upravujicich mezinarodni obchod a jejich vzdjemny vztah.
Préavnik, 1985, str. 1099 a nasl.

2 T&m se vénuje komplexné napiiklad in Rozehnalova, N.: Privo mezinirodniho obchodu. 2. vydani. Pra-
ha: ASPI, 2006. Str. 245 a nésl. V podrobnostech 1ze na tento pramen proto pln€ odkazat.
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2. ZAKLADNI VYMEZENI PUSOBNOSTI VIDENSKE UMLUVY

Videnska imluva se pouZiva ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 na:

a) mezindrodni — mezinarodni prvek je imluvou zvlast definovan a musi spocivat ve
skutecnosti, Ze strany maji mista podnikani na tizemi riznych stat; nepfihliZi se
pritom ke statni pfislu$nosti osoby (¢l. 1 odst. 3 @imluvy); s ohledem na vyslovny
pozadavek mista podnikani 1ze odvozovat, Ze kvalifika¢nim kritériem ,,mezindrod-
nosti prvku® neni stat (registrovaného) sidla,

b) koupi — za koupi nelze povaZovat jen emptio — venditio ve smyslu tradi¢né chépa-
nem v fimskopravnim pojeti tohoto zavazku (tedy prevod vlastnického prava
k pfedmétu koupé za tplatu, jak ostatné plyne i z vymezeni zakladnich povinnosti
prodavajiciho a kupujiciho v ¢l. 30 a 53 Videniské umluvy), ale téZ zavazky, které
s takovym zdvazkem souviseji — ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Videiiské umluvy jde
o vykondani praci nebo poskytnuti sluZeb, pokud netvofi pfevazujici ¢ast zavazka
strany dodévajici zboZi; tim Videiiska imluva vyznamné zasahuje do okruhu vzta-
hu, které jsou jinak b&Zné povaZovany za smlouvu o dilo,?

c¢) zboZi — pravni termin zboZi neni Videfiskou imluvou vyslovné definovan; je za né
viak obecné akceptovana movita v&c (movité véci)** s vylukami, které jsou uve-
deny v ¢l. 2 Videiiské imluvy (pfipad tzv. spotfebitelské koupé a vylouceni nékte-
rych vymezenych komodit).

JestliZe je zdvazek mezinarodni kupni smlouvou ve shora uvedeném smyslu, pak se
Videniska imluva pouZije, pokud:
a) se bud mista podnikini smluvnich stran nachézeji na tizemi riznych smluvnich
statd Videiiské imluvy [€l. 1 odst. 1 pism. a) Videiiské umluvy]; v takovém pifipa-
dé ma Videiiska dmluva povahu pfimé tpravy,® nebot se pouZiva z pohledu obou
dotlenych statti bezprostfedné.
b) nebo se ma pouZzit prava smluvniho statu podle ustanoveni mezinarodniho pra-
va soukromého [¢l. 1 odst. 1 pism. b) Videtiské imluvy]; mezinarodni pravo sou-
kromé tedy miiZe standardné na pravo smluvniho statu odkazat:
b1) na zakladé€ kolizniho kritéria, jehoZ navazani pouZiva hrani¢niho urovatele lex
electa, tedy na zdkladé volby prava stran podle &l. 3 Umluvy o pravu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vztahy,

b2) na zakladé objektivniho kolizniho kritéria nejuzsiho spojeni podle ¢l. 4 odst. 1
Umluvy o priavu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, jemuZ podle

3 Srov. § 410 odst. 2 obchodniho zikoniku, ktery pfevzal pro uréeni hranice mezi kupni smlouvou
a smlouvou o dilo pravé pravidlo podle ¢l. 3 Videiiské imluvy, ale mirné je modifikoval a jako smlou-
vu o dilo nepiimo definoval jakoukoliv dodavku, s niZ je spojena montaZ. Pokud by stejné pravidlo zvo-
lila i Videtisk4 imluva, doslo by tim k vyraznému sniZeni dosaZeného unifika¢niho efektu — imluva by
se totiZ nepouZila na velkou ¢ast vztahu, které v soucasné dobé reguluje; tak by se pfi dodani stroje
v hodnoté 100 000 EUR timluva nepouZila jen proto, Ze by doddvka zahrnovala také montaZ, byt v hod-
not& 100 EUR.

4 K tomu viz Hager, G. in Schlechtriem, P. (ed.): Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht. Miinchen:
C. H. Beck, 1990. Str. 7, marg. &. 20.

5 To ostatné vyjadfil v § 409 i obchodni zakonik, jenZ pfevzal koncepci smluvniho typu ,kupni smlouva
na zboZi“ a vyslovné stanovil, Ze zboZim je movité véc.

6 Shodné&: Kudera, Z.: Mezinirodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno: Dopln&k, 2004. Str. 213. Rozehna-
lovi, citované dilo, str. 256.
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zékladni domnénky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 zminéné imluvy odpovida pravo
domicilu té strany, kterd poskytuje v ramci zdvazkového vztahu charakteristic-
ké plnéni, tj. v pfipadé kupni smlouvy priavo mista sidla prodavajiciho.

Tento pripad pouZiti lze povaZovat za situaci, kdy Videiisk4 iimluva nepfedstavuje
pfimou metodu tpravy — nepouZiva se totiZ bezprostfedné, z pohledu obou stati ,,sou-
Casné“. V této situaci lze souhlasit se zavérem, Ze Videiiska imluva ma povahu ,,pou-
ze* vécnych norem mezindrodniho prava soukromého,’ tj. norem regulujicich hmot-
népravné (vécné) vymezeny okruh soukromopravnich vztahi s mezinarodnim prvkem
s tim, Ze tato Uprava je zvlastni pravé jen pro vztahy s mezindrodnim prvkem.

PouZiti Videfiské imluvy ve smyslu kritéria podle pismene a) je bezproblémové, je
zaloZeno na urCité reciprocité — stity obou mist podnikani projevily vili regulovat
mezindrodni kupni smlouvu pravé zpusobem vyjadfenym ve Videiiské imluvé. Proto
tato koncepce nenaraZi zasadnim zpiisobem na problém nepfedvidatelnosti, nebot obé
smluvni strany podnikaji na izemi stétu, jehoZ soucasti pravniho fadu je také Videiiska
umluva. Jinak to v3ak 1ze vnimat v piipad€ uvedeném pod pismenem b).% Neni-li zajis-
téna jakasi ,,vzdjemnost“ viile stati regulovat mezinarodni kupni smlouvy pravé zpuso-
bem provedenym Videfiskou imluvou, Ize to vnimat jako projev urCité nejistoty pro
obchodniky a zejména jako zpiisob, jak je jednostranné nucen subjektim podnikajicim
ve stitech, které nechtély regulovat tento typ zavazki zpisobem vlastnim Videriské
imluvé, pravé reZim Videniské imluvy. Tato otazka je feSitelna prostfednictvim vyhra-
dy podle ¢l. 95, o niZ bude pojednadno niZe sub 3. Lze vSak vyslovit nazor, Ze v tomto
pfipadé jde skutecné spiSe o respektovini zajmu statu spi§ neZ o ochranu obchodniki.
Jakykoliv vstup na zahrani¢ni trh pfinasi riziko neznalosti ciziho prava, jez bude muset
byt ve vétsim & men3¥im® rozsahu pouZito vZdy. Pak uZ je jen marginalni problém, zda
tvoii cizi pravo vnitrostatni pravni predpis (zpravidla soukromopravni kodex), nebo
Viderniska imluva. Z hlediska ryze praktického je navic pro ¢eského obchodnika lepsi
variantou pouZiti Videiiské imluvy, neZ ciziho soukromopravniho kodexu, nebot rysy
jeji tpravy prevzal do své koncepce rovnéz obchodni zakonik pii regulaci kupni smlou-
vy a n€kterych obecnych otazek obchodniho zdvazkového prava a ob¢ansky zakonik pfi
regulaci uzavirani smluv. Je proto naSemu uvaZovani bliZsi.

3. VYBRANA PROHLASENI (VYHRADY) K VIDENSKE UMLUVE

V ¢asti ¢tvrté Videniské imluvy, ktera reguluje pravni Zivot této mezinarod-
ni smlouvy a je tedy oblasti regulace vztahti mezi stity (mezinirodnim pravem vefej-
nym), jsou upraveny v ¢l. 92 az 96 rizné typy prohlaseni (vyhrad). Institut vyhrad!®!!

<

Op. cit. detto.
Kptémto otazkdm shrnujicim zpusobem viz Kudera, dilo citované sub detto, str. 211 az 213.
V zavislosti na tom, zda se podle volby prava ¢i podle objektivniho kolizniho kritéria pouZiva pravo vlast-
ni, &i pravo jiné (druhého smluvniho partnera &i tfetiho statu).
10" N&které podrobnosti viz in Achilles, W.-A.: Kommentar zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen. 1. vydani.
Neuwied — Kristel: Lucherhand, 2000. Str. 264 a nasl.
" Viz Piltz, B. in Westphalen, F. von: Handbuch des Kaufvertragsrechts in den EG-Staaten. Koln: Schmidt,
1992. Str. 7.

© ®
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umoZiiuje ziskat v&tSi podporu pro akceptaci mezinirodni smlouvy.!? A¢koliv byla
Videiiska imluva sjednéna a pfijiména s cilem o dosaZeni co moZné nejsirsiho kon-
senzu napfi¢ pravnimi fady a pravnimi systémy,'® stile existuji dil¢i otazky, které by
se mohly stit divodem pro nepfijeti této mezinarodni smlouvy n&kterymi staty.!
Vyhrady, které 1ze pro béZnou podnikatelskou praxi povaZovat za nejzasadnéjsi, jsou
vsak tyto:

A. VYHRADA K CASTI II (VYHRADA PODLE CL. 92 VIDENSKE UMLUVY)

Zminény ¢l. 92 Videiiské tmluvy umoZiiuje u€init smluvnim statim
vyhradu k ¢asti IT (Uzavirani smlouvy) a k ¢asti III (Koupé zbozi). Mohlo by se zdit,
Ze pfipusténi vylouceni &asti III je zjevné proti cili Videriské timluvy — tj. regulovat
koupi zboZi. Neni tomu tak, pon&vadZ unifikacni vyznam &asti I (Pfedmét tpravy
a obecna ustanoveni) a ¢asti II je sam o sobé natolik zasadni, Ze podstatné usnadiiuje
realizaci meziniarodniho obchodu. V soucasné dobé vSak neexistuje smluvni stat, kte-
ry by vyhradu k ¢asti III ucinil.

Vyhradu k &4sti IT u¢inily Dansko, Norsko, Svédsko a Finsko. V jejich pripadé se
tedy namisto Videiiské imluvy pouZije pro regulaci procesu uzavirani smlouvy koliz-
ni pravo.’

B.VYHRADA K CL. 1 ODST. 1 PISM. B)
(VYHRADA PODLE CL. 95 VIDENSKE UMLUVY)

ClL. 1 odst. 1 pism. b) Videfiské imluvy, jak byl vySe zmin&én, umoZiiuje
efekt obdobny jevu nazyvanému tucinek erga omnes, tj. situace, kdy smluvni stét pou-
Ziva mezinarodni smlouvy na viechny vztahy spadajici do rozsahu jeho ptisobnosti bez
ohledu na to, zda je vazan takovou mezinarodni smlouvou také druhy (dalsi) stat, jehoZ
se regulace dotyka. O ryzi G¢inek erga omnes v tomto piipadé se nejednd, nebot
smluvni stat mezinarodni smlouvy zde neaplikuje mezinirodni smlouvu ,,aktivné®, ale
smlouva se pouzivd v dusledku odkazu mezinirodniho prava soukromého pouze
»pasivné®.

Mezi stity, které tuto typovou vyhradu uéinily, patii také Ceska republika, Sloven-
sko, z vyznamnéjSich stath pak dale USA a &asteéné také Cina. Némecko uginilo tuto
vyhradu podmin&né,'® nebot obsah jeho vyhrady stanovi, Ze nebude aplikovat ¢l. 1
odst. 1 pism. b) Videiiské imluvy ve vztahu ke statu, ktery ucinil vyhradu, podle kte-
ré nebude aplikovat Videfiskou imluvu podle €l. 1 odst. 1 pism. b).

12 Na http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html je k dispozici

2kdtu?’ilni piehled smluvnich stati a vyhrad u¢inénych k Videfiské imluvé. Tento pfispévek Cerpd pravé
tud.

13 Cehoz disledkem v nékterych pripadech vysoka abstraktnost pravidel, jeZz mnohdy ztéZuje aplikace
timluvy praxi.

14" Stitem, ktery nepiekonal své negativni postoje ani s vyuZitim piipustnych vyhrad, je Spojené kralovstvi.

1S De lege lata &l. 8 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) odkazujici podle
zakladniho pravidla v odst. 1 na obligaéni statut.

16 Upon ratifying the Convention, Germany declared that it would not apply article 1, paragraph 1 (b) in
respect of any State that had made a declaration that that State would not apply article 1, paragraph 1 (b).
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4. KONKLUZE (DUSLEDKY APLIKACE VYHRAD)
4.1 V SOUVISLOSTI S VYHRADOU K CL. 1 ODST. 1 PISM. B) VIDENSKE UMLUVY

Vychazime-li z toho, Ze existuje zavazek, ktery lze charakterizovat jako
mezinarodni koupi zboZi podle navéti ¢l. 1 odst. 1 Videiiské imluvy (viz vy$e), mohou
nastat mezi jinymi nésledujici situace:

A. Subjekty zavazku jsou podnikatelé podnikajici na izemi riiznych smluvnich stiti Vider-
ské iimluvy (naptiklad Cech a N&mec). V takovém piipadé se Videfiska timluva pouZi-
je ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. a) Videfiské imluvy a zmin€na vyhrada je irelevantni.

B. Subjekty zdvazku jsou podnikatelé, z nichZ jeden — prodévajici — podnika na tizemi
smluvniho stitu Videfiské umluvy (Cech) a druhy — kupujici — na izemi nesmluvni-
ho statu (Skot, resp. Brit). Strany pfitom nezvolily ve své smlouvé pravo. Zavazek
se fidi podle kolizniho prava ¢eskym pravem,!” v takovém piipadé se vSak Videfiska
timluva nepouZije, ponévadz ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Videiiské imluvy nelze pouZit
s ohledem na vyhradu Ceské republiky k tomuto ustanoveni.

C. Subjekty zavazku jsou podnikatelé, z nichZ jeden — prodévajici — podnik4 na izemi
smluvniho stitu Videfiské imluvy (Cech) a druhy — kupujici — na Gzemi nesmluvni-
ho statu (Portugalec). Strany si zvolily ve své smlouvé francouzské pravo. Zavazek
se fidi tedy podle volby francouzskym pravem,'® v takovém pifipadé se Videiiska
umluva pouZije, nebot Francie je smluvnim statem a vyhradu k €1. 1 odst. 1 pism. b)
Videriské umluvy neucinila.

Je nasnadé otdzka, zda pouZiti ¢i nepouziti Videfiské imluvy v piipadech B. a C. neni
véazano také na zpusob feSeni sporu a na misto feSeni sporu (férum). Forma feSeni sporu
(soudni ¢i rozhodi fizeni) by nemélo otdzku pouZiti Videtiské imluvy ovliviiovat, nebot
pouZiti pravniho pfedpisu se odviji od podminek teritoriality a temporality, tedy G¢innosti
v ur¢itém misté a Case. Redlny rozdil je spiSe v obecn€ znamé viili rozhod¢ich soudi inkli-
novat k pouZivani nestétnich prostfedki regulace;® legitimnost a legélnost jejich pouZiti se
presto musi opirat o dipravu platnou v misté feSeni sporu. Zistava tedy otazka, zda zavér
vysloveny pod jednotlivymi body B. a C. nezivisi na tom, zda bude spor projednavan na
tizemi statu, ktery uéinil vyhradu k ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Videniské imluvy, nebo ne.

Vyjd&me z realné situace: ¢esky prodavajici a skotsky kupujici ve své kupni smlou-
v& zvolili francouzské pravo a v rozhod¢i smlouvé povolaly Mezindrodni rozhod&i
soud pfi Mezinarodni obchodni komore v PafiZi. PouZije se Videfiska imluva? Vzhle-
dem k tomu, Ze strany zvolily francouzské pravo a jeho soucdsti je také Videriska
umluva, pak se tento pravni predpis pouZije ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. b) Videriské
imluvy a rozhod¢i soud nema diivod jeho pouZiti odmitat.

Reknéme, 7e v piipadg stejného zdvazku viak v prib&hu kontraktaénich jednéni
doslo k tomu, Ze ve smlouvé zistala volba francouzského prava,?’ rozhod&i smlouva

17 Zmin&ny &l. 4 odst. 1 a 2 Gmluvy Rim L

18 Zmin&ny ¢l. 3 imluvy Rim L

19 Podrobnéji a v Sirsich souvislostech viz Rozehnalovi, cit. dilo, str. 197 a nésl.

2 K nékterym aspektim volby préva v souvislosti s Videfiskou imluvou viz Harris, J. in Fawcett, J. — Har-
ris, J. — Bridge, M.: International Sale of Goods in the Conflict of Laws. 1. vydéani. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2005. Str. 653 a nasl.
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viak nebyla sjednéna. Bude-li podavat Zalobu Cech do Skotska,?' pak bude skotsky
soud, tedy soud nesmluvniho statu Videfiské imluvy, ur€ovat pravo rozhodné podle
koliznich norem. Ve smyslu &l. 3 tmluvy Rim I bude soud respektovat volbu fran-
couzského prava. Soucasti francouzského prava je také Videriskd imluva, kterd ma
aplikaéni pfednost pred tpravou souzené véci v Code Civil, proto by méla byt pouZi-
ta, pokud jsou splnéna kritéria jeji puisobnosti. Vzhledem k tomu, Ze Francie neuCini-
la vyhradu k €l. 1 odst. 1 pism. b) Videfiské imluvy, je na misté ji pouZit. Nabizi se,
zda by nebylo moZno vznést vyhradu vefejného pofadku (o coZ praxe Casto usiluje ve
snaze pouZivat vyhradu vefejného pofadku jako vselék na vécné se nehodici kolizni
feSeni), a tak v roli skotského soudu odmitnout pouZiti francouzského prava (Videnské
amluvy). Lze vSak jen t€Zko hledat vécné odiivodnéni konkrétniho rozporu s vefejnym
pofddkem. Vefejny poradek nelze stavét jen na tom, Ze Spojené kralovstvi se nestalo
smluvnim stitem Videtfiské imluvy. Rozdilnost pravnich dprav riznych statd sama
o sobé& nepfedstavuje divod pro odepieni pouZiti ciziho prava; vyhrada vefejného
poradku by se tak stala prostfedkem sjednocovani prava, jimZ byt nema. K obdobné-
mu zavéru lze dospét i v pfipad&, %e by skotsky partner zaZaloval Cecha v Ceské
republice. RovnéZ Cesky soud by uroval pravo rozhodné podle stejné kolizni tivahy,
rovnéZz by dospél k francouzskému pravu, v jehoZ ramci by feSil konflikt mezi pou-
Zitim vnitrostatniho pfedpisu a mezinirodni smlouvy. Situace je snad odli$néd jen
v tom, Ze Ceska republika je soucasné také smluvnim statem Videfiské tmluvy a v pfi-
padé, Ze by bylo uvaZovano a pouziti vyhrady vefejného poradku, by byla situace o to
t&Z8i, Ze by bylo tfeba zduvodnit odmitnuti pouZiti ,,ciziho* pravniho pfedpisu, jehoz
obsah je totoZny s obsahem vlastniho prava. V diskusich lze zaslechnout navrh, Ze
Ceska republika by mohla argumentovat pfi vzneseni vyhrady vefejného poradku tim,
Ze by bylo v rozporu s principem pravniho statu, jehoZ soucasti je také respektovani
norem mezinarodniho prava,? kdyby nutila Spojené kralovstvi nepfimo aplikovat
zavazky z mezinarodni smlouvy, k nimz se tato zemé sama nezavazala, a tak by doslo
k zédsahu do jeji suverenity a svrchované rovnosti. Tento argument posiluje fakt, Ze
Ceska republika v minulosti odmitd G&inky erga omnes u jinych mezindrodnich
smluv.?® Tento argument je viak velmi pochybny, nebot popird podstatu fungovani
vefejného pofadku jako fenoménu, ktery programové slouZi k ochrané tuzemskych
hodnot pfed nepfiznivymi G¢inky pouZiti pravnich pfedpisti cizich pravnich radd.
V tomto piipad€ bychom v8ak snahu chranit cizi stat fale§n€ povaZovali za tuzemskou
hodnotu (byt definovanou jako respektovani principu pravniho statu).

4.2 V SOUVISLOSTI S VYHRADOU K CASTI Il VIDENSKE UMLUVY

Konstruujme je$t€ dalsi situaci. Mezi ¢eskym prodévajicim a danskym
kupujicim vznikl zdvazek tykajici se mezinarodni koupé€ zboZi ve smyslu navéti ¢l. 1

21 Vzhledem k tomu, Ze je tam domicil Zalovaného podle ¢&l. 2 odst. 1 nafizeni Brusel I, nebo — v zavislos-
ti na obsahu smlouvy — misto pln&ni ve smyslu &l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I.
22 Srov. Preambuli Ustavy, kterou vyuZiva v n&kterych pfipadech Ustavni soud (zejména v jeho minulosti
II. senat) jako prostfedek pro prosazeni mezinarodnépravnich zavazku.
2 dNa;})(ﬁl;lad ‘:j pfipad€ Newyorské imluvy o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi se jednalo o vyhra-
u k ¢l. I odst. 1.
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odst. 1 Videriské imluvy. Soucasti ddnského prava neni ¢ast II Videriské imluvy, nebot
Dansko ucinilo vyhradu, soucasti ¢eského prava cast II Videiiské imluvy je. PouZije
se tedy k posouzeni procesu uzavirani smlouvy pravidel Videniské imluvy, ¢i nikoliv?
Dénsko zcela jisté ¢asti II vazano neni, proto se vyfesi otazka kolizné. Ve smyslu jiz
zmin&né kolizni Gvahy podle imluvy Rim I se bude posuzovat platnost podle &eského
prava. Soucsti Ceského préva je také Videniskd imluva. Bude mit pfednost pfed tpra-
vou kontraktace v obfanském a obchodnim zdkoniku z titulu aplikaéni pfednosti
Videiiské imluvy, pokud ¢ast druhd Videniské dmluvy byla transformovana do deské-
ho prava? Nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze Déansko se nepovaZuje pro &ast II za smluvni
stat (¢l. 92 odst. 2 Videfiské imluvy), nelze pouZit Videiiskou imluvu. Nejsou totiZ
podle ceského prava splnéna kritéria aplikovatelnosti Videiiské imluvy — ¢1. 1 odst. 1
pism. a).

Situace by viak ale byla jina, pokud by si Dén a Cech zvolili rakouské pravo. Rakousko
neucinilo Zadnou vyhradu k Videiiské dmluvé, proto by se pouZilo ¢asti II Videfiské amlu-
vy jakou soucasti rakouského prava, a to ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Videtiské umluvy.

5. ZAVER

Tento piispévek chtél na dvou vybranych vyhradach k Videiiské amluvé
demonstrovat, Ze aplika¢ni kritéria Videiiské imluvy jsou sloZit&jsi, neZ se na prvni
pohled miize zdat a Ze je pfi jejich aplikaci tfeba postupovat disledné a obezietng.?*
DuleZitost této materie zaklada skutecnost, Ze aplikace uvedenych vyhrad ovliviiuje
pravni rezim zévazku. Je podstatny rozdil (zejména pro ¢eského obchodnika samotné-
ho), zda ma byt na vztah pouZit cizi pravni pfedpis, nebo pro néj v zasadé€ pochopitel-
na a svou konstrukci pfistupnd Videriska imluva.

Kolizni pravo v souvislosti s aplikaci vyhrad k Videiiské imluvé plni roli identifi-
katoru urcujiciho, jako soucast kterého pravniho fadu ma byt Videriska imluva pouZi-
ta. Nelze proto — jak plyne z pribéZnych zavéra — vyslovit tezi, Ze kolizni metoda
tpravy nema v souvislosti s pouZitim metody pfimé misto, resp. Ze kolizni metoda je
pouZzitelna aZ tam, kde pifimou metodu pouZit nelze. Pravé rozebirané situace potvrzu-
ji, Ze z hlediska ¢asového piedstavuji kolizni i pfimd metoda koordinujici elementy.

% K nékterym dal§im zasadnim nedostatkim z pohledu aplika¢ni praxe viz i Rozehnalové, N.: Aplikace
unifikovaného hmotného prava upravujiciho mezinarodni kupni smlouvu. Casopis pro pravni védu a pra-
xi & 2/2003, str. 22 a nasl.
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