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OCHRANA SPOTREBITELE V MEZINARODNIM
PRAVU SOUKROMEM A PROCESNIM!

MILAN HULMAK

UvOoD

Mezinarodni pravo soukromé predstavuje soubor zvlastnich norem, které
jsou uréené vylucné pro tipravu soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem. Mezi-
nérodni pravo procesni tvoii soubor pravnich norem, které upravuji postup soudu a dalsich
osob v fizenich o soukromoprévnich vécech, v nichZ se vyskytuje mezinarodni prvek.?

Soukromé pravo je forméln€ zaloZeno na rovnosti subjekti. Pfes tuto zdanlivou
rovnost je nesporné, Ze v mnoha pripadech subjekty rovné postaveni fakticky nemaji.
Slabsi strané poskytuje proto i soukromé pravo ochranu.® Ta se projevuje do uréité
miry i v pravu procesnim.*

Jednim ze subjekti soukromopréavnich vztahti miZe byt i spotiebitel. V odborné lite-
ratufe a praxi je vSak sporné v mnoha piipadech, jak tento pojem vymezit.’ Pravé spo-
tfebitel je pfitom Casto povaZovan za priklad slabsi strany. Pfedmétem této stati je posou-
zeni, jak se stavi ke spotiebiteli mezinirodni pravo soukromé a procesni, zda jej chrani
a eventudlné jak. Stranou zdjmu zistdva otazka samotného vymezeni tohoto pojmu.

1. MEZINARODNI PRAVO SOUKROME
1.1 ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM A PROCESNIM

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim Zidné zvlastni
kolizni normy pro pfipad, kdy je subjektem pravniho vztahu spotfebitel neobsahuje. Je
respektovana volba prdva smluvnimi stranami (§ 9 ZMPS). V pfipad€ absence volby

! Clanek byl vypracovan v rdmci grantu Grantové agentury CR &. 407/06/1467.

2 Kucera, Z. Mezinédrodni pravo soukromé. 6. vyd. Bro: Doplnék, 2004, s. 21 a 376.

3 Napf. zakon &. 262/2006 Sb., zékonik préce, zikon &. 321/2001 Sb., o n&kterych podminkich sjednava-
ni spotfebitelského tvéru, zikon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku.

4 Napk § 133a 0. 5. f, § 87 pism. a) 0. 5. |,

5 Srov. napf. Tomasek, M. Pokracovini evropské diskuse o pojmu ,,spotiebitel“. Evropské pravo, 2003, 10,
s. 8, Hulva, T. Ochrana spotfebitele. Praha: ASPI, 2005, Hulmak, M. in Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skaro-
va, M., Spacil, J., et al. ObCansky zakonik. Komentaf. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 336.
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préava je rozhodujici pruzné kritérium rozumného uspotadéni pravniho vztahu (§ 10
odst. 1 ZMPS). Zékonodérce sice dava v § 10 odst. 2 ZMPS névod, ktery pravni fad
by mél odpovidat rozumnému uspoiadani, jeho aplikace vSak neni absolutni. Prikla-
dem ochrany spotfebitele v konkrétnim piipadé by snad mohla byt zvlastni kolizni
dprava pojistnych smluv Zivotniho pojisténi (§ 10b ZMPS).

JiZ v roce 1989 upozoriioval prof. Kucera na potiebu de lege ferenda omezit volbu
prava podle § 9 ZMPS v pifipadé smluv uzaviranych spotfebiteli, aby tito nemohli byt
volbou préava zbaveni zvlastni ochrany, kterou jim poskytuji zvlastni pfedpisy. Pro pii-
pad smluv uzaviranych spotfebiteli by mé&la byt stanovena zvlastni kolizni Gprava.

Némecko mé zvlaStni dpravu pro pfipad spotfebitelskych vztahd v § 29
av § 29a EGBGB.” V § 29 je pfevzat &l. 5 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. Eervna 1980 (dile jen . Rimska
umluva®), v § 29a jsou provedeny jednotlivé smérnice Evropskych spolecenstvi ome-
zujici ve prospé&ch spotiebitele volbu prava. K tomu viz dile.

Zvlastni upravu ochrany spotiebitele 1ze nalézt i na Slovensku v § 9 zdkona
€. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (ve znéni zidkona
¢. 589/2003 Zb.). Podle § 9 odst. 3 tohoto zdkona, jestliZe si u€astnici spotiebitelské
smlouvy zvolili pravo, které poskytuje spotfebiteli mensi ochranu neZ slovensky prav-
ni fad, jejich vztahy se fidi slovenskym pravnim fadem.

RovnéZz Svycarsky zdkon o mezinirodnim pravu soukromém® obsahuje zvlastni
upravu tykajici se spotfebitele. V ¢l. 120 jsou vymezeny spotfebitelské smlouvy, a to
obdobné jako v &l. 5 odst. 1 a 2 Rimské imluvy. Na rozdil od ni volba je prava v pfi-
padé té€chto smluv vyloucena, aplikuje se pravo statu, v némzZ ma spotiebitel své obvy-
klé bydliste. Zaroveii se pro piipad spotiebitelskych smluv stanovi, za jakych podmi-
nek ma pravomoc $vycarsky soud (¢l. 114).

1.2 RIMSKA UMLUVA

Zvlastni kolizni tprava ochrany spotiebitele je mimo jiné pfedmét tpra-
vy Rimské imluvy (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 64/2006 Sb. m. s.).* M4
univerzalni charakter. Je pouZitelna bez ohledu na to, zda se smluvni vztah tyka Evrop-
ské unie ¢i nikoliv. NevyZaduje se ani, aby subjekty mély své sidlo ¢i obvyklé bydlis-
té v ¢lenském statu Evropské unie.'°

Pro ur€ity okruh spotfebitelskych smluv jsou stanovena v €l. 5 zvlastni pravidla.
Zvlastni pravni Gprava dopada na smlouvy, jejichZ pfedmétem je dodani zboZi nebo

6 Kudera, Z., Tichy, L. Zikon o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim. Komentaf. Praha: Panora-
ma, 1989, s. 97.

7 Einfiirungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch vom 18. 8. 1896 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. 9. 1994 (BGBIL. I, 2494).

8 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. 12. 1987 (BGBI. 1988, . 5).

® Podrobnéji in Plender, R., Wilderspin, M. The European Contract Convention. The Rome Convention on
the Choice of Law for Contract. 2nd ed. London: Sweet&Maxwell, 2001, v &estiné in Rozehnalova, N.,
Ty¢, V., Novotna, M. Evropské mezindrodni priavo soukromé. Brno: Masarykova univerzita, 1998, Roze-
hnalova, N., Ty¢, V. Evropsky justiéni prostor v civilnich otézkéach. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

10 North, P. M., Cheshire, G. Ch., Fawcett, J. J. Cheshire and North’s Private International Law. 12th ed.
London: Butterworths, 1992, s. 466.
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poskytnuti sluZeb urcité osob& a celem, ktery nelze povaZovat za vykon povolani
nebo provozovani Zivnostenské ¢innosti spotfebitele, a na smlouvy o poskytnuti Givéru
na takové obchody. Jde tedy pouze o tizky okruh spotiebitelskych smluv.

V této souvislosti je zajimavé srovnani jednotlivych znéni imluvy. Zatimco v &es-
kém znéni &l. 5 Rimské imluvy se objevuje pouze ,.doddni zboZi*, v némeckém je to
dodéani movité véci ,die Lieferung beweglicher Sachen, ve francouzském dodani
movité hmotné véci ,,la fourniture d’objets mobiliers corporels®, v italském podobn&
,di beni mobili materiali“."' Je moZné pfitom upozornit na pfeklad &l. 5 Rimské imlu-
vy, ktery se objevuje v Ceskych znénich rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kde
se objevuje text ,,pfedmétem je poskytnuti hmotnych movitych véci nebo sluzeb*.!?

Uvedeny ¢lanek tak nedopada napfiklad na smlouvy tykajici se nemovitosti, cen-
nych papiru.'? Néktefi autofi smlouvy o cennych papirech do pisobnosti ¢l. 5 zahrnu-
ji.1*V kazdém piipadé€ dopada vSak jiZ na smlouvy mezi spotfebitelem a obchodnikem
s cennymi papiry o zprostfedkovani a zastoupeni pfi ndkupu cennych papird.'s Vylou-
ceny zistavaji smlouvy o postoupeni pohledivek. Vede se diskuse, zda lze do zboZi
zahrnout software, zejména, je-li prodavén on-line. Stejny pfipad vznika v pfipad€ zis-
kéni prava uZivat informace, hudbu ¢i obrazové informace on-line.

V souvislosti s § 29 EGBGB se dovozuje, Ze poskytovani sluZeb zahrnuje rizné
obchodni ¢i femeslné ¢innosti za vplatu, jestlize nedochazi ke zcizeni ¢i pfenechéni
uzivani v&ci.' Do reZimu &l. 5 Rimské imluvy vSak nespadaji samostatné vivérové
smlouvy, ledaZe jde o financovéani dodavky zboZi ¢i poskytnuti sluZeb. Zatimco tedy
prondjem véci ma byt vyloucen, finan&ni leasing je kryt.!”

Vzhledem k tomu, Ze se tyka nabyvani prav k nemovitosti, byl vyloucen i times-
haring.'® Nyni se dovozuje pod vlivem rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Travel-Vac,' Ze v piipadé, kdy prevazujici ¢ast plnéni spociva v poskytnuti sluZeb,
bude spadat i do reZimu spotfebitelskych smluv podle ¢l. 5 Rimské imluvy.2

Navic z rozsahu aplikace tohoto ustanoveni jsou vylouceny nékteré dalsi smlouvy
vyjmenované v €l. 5 odst. 4 Rimské imluvy. Jde o pfepravni smlouvy, o smlouvy
o poskytovani sluZeb, maji-1i byt sluzby spotfebiteli poskytnuty vylu¢né v zemi odlis-
né od zemé jeho obvyklého bydli§té. Na druhou stranu zvlastni ochrana spotfebitele

Ceské soudy posoudily jako zboZi ve smyslu § 612 obé. z. i nemovitost — viz rozsudek Nejvyssiho sou-

du CR ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005.

Véc C-70/03 Komise proti Spanélskému krélovstvi, Sbirka rozhodnuti, 2004, strana I-07999, odst. 26.

Srov. Giuliano and Lagarde Report, art. 5, par. 2 (OJ C 282, 31. 10. 1980, p. 0001-0050).

14 Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the European Com-
mission‘s Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Con-
tractual Obligations into a Community Instrument and its Modernization, s. 51 [online] [cit. 9. 12. 2007],
dostupny na http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/max_planck_in-
stitute_foreign_private_international_law_en.pdf.

5 Napf. BGH, 25. 1. 2005, XI ZR 78/04, jiZ dfive napf. generalni advokat Darmon ve véci C- 89/91 She-
arson Lehman Hutton proti TVB Treuhandgesselschaft fiir Vermogenverwaltung und Beteiligungen
mbH, ECR [1993] I-139.

16 Hoffman, von B. Internationales Privatrecht. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 414.

17 Hendrich, Bassenge, P, et al. Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 64. Auflage. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2005, s. 2622.

8 BGH, 19. 3. 1997, VIII ZR 316/96.

9 VEc C-423/97, Travel- Vac, S. L. proti Manuelovi José Antelm Sanchiz, ECR [1999] I-2195.

2 Plender, R., Wilderspin, M. The European Contract Convention. The Rome Convention on the Choice of

Law for Contract. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2001, s. 144.
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pfi urCeni rozhodného prava dopada vZdy na smlouvy, u nichZ je v celkové cené za-
hrnuta kombinace dopravnich a ubytovacich sluZeb, tedy na vétsinu cestovnich smluv
(€l. 5 odst. 5 Rimské amluvy).2!

Nelze pfehlédnout dalsi omezeni vyplyvajici z €l. 1 odst. 2 a 3 Rimské imluvy, kte-
ry negativn€ vymezuje obecnou pisobnost imluvy. Vylouceny jsou proto napf. i roz-
hod¢i smlouvy, dohody o volb& soudu? a pojistné smlouvy, které kryji riziko umisté-
né na dzemi Clenskych stati Evropské unie.?

Cilem ¢&l. 5 Rimské imluvy je sice ochrana spottebitele, ale pouze za i&elem nale-
zeni spravedlivého feSeni pro obé strany, tedy v obnoveni urcité rovnovihy v postave-
ni stran. Je proto respektovina volba prava, nesmi vSak vést k omezeni ochrany spo-
tiebitele dané imperativnimi normami zemé, v niZ ma své obvyklé bydlisté (¢1. 5 odst.
2 Rimské umluvy). V tomto pfipadé nejde o imperativni normy podle &l. 7 Rimské
umluvy.? Rozhodujici je pouze, zda pravo chranici spotfebitele ve stat€, v némz ma
spotfebitel své obvyklé bydlisté, pfipousti odchyleni dohodou stran, ve své podstaté
jde proto o kogentni normy.? Puijde zejména o pravo spotfebitele odstoupit od smlou-
vy v nékterych piipadech spotiebitelskych smluv, o ochranu pfed nepfiméfenymi
ujednanimi, napf. v podob& omezeni odpov&dnosti §kodu.?® V pfipadé Eeského prava
to mohou byt, jak vyplyva z § 55 odst. 1 ob¢. z., veSkera ustanoveni na ochranu spo-
tfebitele.?” Konkrétni pravni vztah se tak rozpada na jednotlivé slozky, které mohou byt
upraveny riznymi pravnimi fady.

Predpoklada se, 7e pravo stitu, v ném¥ ma spotfebitel své obvyklé bydlistg, je pra-
vo spotiebiteli nejbliZsi. Jde o préavo, které zna a na které spoléha kazdodenné pfi uza-
virani smluv. JestliZe si vSak turista kupuje deStnik v obchodé v Nizozemi asi t€Zko
miuzZe spoléhat na ceské spotiebitelské pravo.

Umluva proto v &l. 5 odst. 2 omezuje pripady, kdy dochézi k aplikaci imperativnich
ustanoveni podle tohoto ¢lanku. Obecné 1ze fici, Ze neposkytuje ochranu v pfipadé ces-
tujicich spotiebiteli. JestliZe spotiebitel cestuje do zahranici, kde si pofidi véc ¢i sluz-
bu, nemiize spoléhat na ochranu podle &l. 5 Rimské imluvy. V takovém piipadé se
pouZiji obecna pravidla, z nichZ vyplyva, Ze bude pouZito pravo zvolené nebo pravo
prodavajiciho (&1. 3 a 4 Rimské imluvy). Vyjimku tvofi pfipady, kdy cestu organizuje
prodévajici za icelem podniceni zajmu o koupi zboZi.

21 Uz ve zpravé Giuliano and Lagarde Report, art. 5, par. 6 (OJ C 282, 31. 10. 1980, p. 0001-0050) se zmi-
finji problémy s vymezenim zajezdu (package tour).

2 Zde vsak plati ¢l. 17 nafizeni 44/2001/ES o pfislu¥nosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech.

2 Pro oblast pojistnych smluv plati zvla3tni tprava v druhé smémici Rady 88/357/EHS ze dne 22. &ervna 1988
o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisu tykajicich se pfimého jiného neZ Zivotniho pojiSténi,
kterou se stanovi opatfeni k usnadnéni i¢inného vykonu volného pohybu sluZeb a kterou se méni smér-
nice Rady 73/23/EHS, ve zné&ni smérnice Rady 90/618/EHS, smé&mice Rady 92/42/EHS a smémice
Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES, a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES
ze dne 5. listopadu 2002 tykajici se Zivotniho pojiiténi. Obé jsou nyni provedeny v § 10a a 10b ZMPS.

24 Opacné Bélohlavek, A. Spotiebitelskd smlouva v pohledu mezindrodniho prava soukromého. Pravni rid-
ce, 2005, ¢. 8, s. 5.

% Srov. Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, s. 319.

% Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obli-
gations into a Community instrument and its modernisation COM (2002) 654 final.

71 Podrobngji k vykladu § 55 odst. 1 ob&. z. Hulmak, M. in Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarov4, M., Spacil,
J., et al. Obc&ansky zakonik. Komentéf. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 375.
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Ochrana je v podstaté omezena na tfi skupiny piipadi. Prvni skupinu pfipadi tvo-
fi situace, kdy se obraci spotfebitel na dodavatele (zasle mu objednivku) ve statg,
v némZ ma své obvyklé bydlisté (napf. na jeho zastupce). Druhé skupina zahrnuje pii-
pady, kdy spotiebitel byl osloven nidvrhem (navrh smlouvy, katalog) nebo reklamou
(bez ohledu na médium) a veSkeré kroky k uzavieni smlouvy uskuteénil v této zemi.?
Treti skupina jiZ byla zmin€na vySe, jedna se o pfipady, kdy prodavajici organizuje
cestu do jiného stétu, za i¢elem podniceni zajmu o koupi zboZi.

V piipadé absence volby prava se chrani spotiebitel, kdyZ je jako rozhodné pravo
aplikovéno pravo statu, v némZ ma obvyklé bydlisté (¢l. 5 odst. 3 Rimské dmluvy). To
je pravo, na které spotiebitel pii uzavirdni smlouvy spoléha. Tak tomu ale neni pfi uza-
virani jakékoliv spotfebitelské smlouvy. I zde plati shora zmin€na omezeni dana jed-
nak typem smlouvy, ktera je uzavirana, jednak mistem a zpisobem jejich uzavfeni.

Vazba aplikace zvlastni dpravy spotiebitelskych smluv na jednotlivé zpisoby uza-
vieni smlouvy je v soutasné dobé kritizovana. Rimsk4 tmluva vznikala v roce 1980,
kdy uZiti prostfedki komunikace na dalku nebylo spotiebiteli vyuZivino v takovém roz-
sahu jako v soucasnosti. Ve vztahu k internetu, ktery nezna hranic, pusobi kritérium
mista, kde dodavatel obdrZel objednavku nebo spotfebitel ucinil navrh dost t&€Zkopad-
né. Proto také obdobna kritéria, kterd se nachazela v ¢l. 13 Bruselské imluvy o pfi-
slu$nosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ve znéni dmluv o pfi-
stoupeni novych ¢lenskych stati k této imluvé (déle jen ,,Bruselska imluva“), nebyla
prevzata do ¢l. 15 nafizeni 44/2001/ES o pfislu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (dile jen ,,nafizeni Brusel I).

Ochrana spotfebitele v Rimské imluvé neni vy&erpana pouze ¢l. 5. Zvlastni tpra-
va pro spotiebitele je obsaZena také v &l. 9 odst. 5 Rimské umluvy. Forma spotiebitel-
ské smlouvy, ktera splituje podminky ¢1. 5 odst. 2 Rimské imluvy se fidi vZdy pravem
statu, v némZ ma spotiebitel obvyklé bydliste.

1.3 NAVRH NARIZENI O PRAVU ROZHODNEM PRO SMLUVNI
ZAVAZKOVE VZTAHY

Rimska imluva byla v poslednich letech rozséahle kritizovana. To se tyka
i oblasti ochrany spotiebitele. Nékteré z vyhrad byly jiZ zminény vySe. Jde napfiklad
o uzké vymezeni rozsahu pouZiti zvlastni ipravy ochrany spotiebitele, at uZ se jedna
o0 pouZiti pouze na urcité smluvni typy, omezeni ochrany cestujicich zdkazniku, zasta-
rani, pokud jde o nové komunika¢ni prostfedky, nebo i pouZiti vice pravni fadi na
jeden smluvni vztah (dépegage).”

2 O tento pfipad nejde, jestliZe je napfiklad reklama umisténa v némeckém tisku, tfebaZe je prodivan
i v Ceské republice, ledaZe dodavatel zamyslel jeji pouZiti i zde (srov. Giuliano and Lagarde Report, art. 5,
par. 3 (OJ C 282, 31. 10. 1980, p. 0001-0050).

¥ Srov. Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractu-
al obligations into a Community instrument and its modernisation COM (2002) 654 final, Max Planck
Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the European
Commission‘s Green Paper on tle Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernization. [online] [cit. 9. 12. 2007],
dostupny na http:/europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/max_planck_in-
stitute_foreign_private_international_law_en.pdf.
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JiZz v roce 2005 byl vypracovan navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I).*® Na rozdil od Rimské
tumluvy zde dochdzi k té€snéjsi vazb& na Evropskou unii a jeho ¢lenské staty.

Uprava rozhodného préava pro spotiebitelské smlouvy je obsahem €1. 5 navrhu nafi-
zeni. Oproti sou¢asnému stavu dochézi ke zna¢nému zjednoduseni, napf. jeho aplikace
jiZ neni omezena na vyjmenované smlouvy. Na druhou stranu je zfetelnéjsi vazba na
Evropské spolecenstvi a ¢lenské staty Evropské unie. Spotiebitelské smlouvy se maji
v zé4sadé fidit pravem €Elenského stitu, v némz ma spotiebitel obvyklé bydlisté. Jestlize
tedy piijde o smlouvu, kde stoji na strané spotiebitele subjekt, ktery nema obvyklé byd-
1i3t& v &lenském state, ochrana se nepouZije. Soucasna tprava v &l. 5 Rimské tmluvy je
v tomto benevolentnéjsi, kdyZ spotiebitele nerozliuje.

Po vzoru €l. 15 nafizeni Brusel I je navrhovano nahrazeni komplikovaného vyme-
zeni podminek pouZiti v €l. 5 odst. 2 Rimské imluvy. Pro pouZiti ¢lanku 5 navrhu nafi-
zeni se vyZaduje jednak, aby mél spotfebitel obvyklé bydlisté v ¢lenském staté, jednak
aby v tomtéZ ¢lenském stat€ obchodnik vykonaval svou ¢innost nebo se viemi svymi
prostfedky na tento ¢lensky stat nebo i dalsi staty zaméfil. Pouha skute¢nost, Ze inter-
netové stranky jsou pfistupné spotiebitelim z ¢lenskych stiti Evropské unie, nezna-
mend, Ze se na né obchodnik zaméfuje. Musi zaroveii vybizet k uzavieni smlouvy
pomoci prostfedki komunikace na dalku a tato smlouva musi byt uzaviena.

Je samoziejmé, Ze o spotiebitelskou smlouvu se miZe jednat jen, jestlize spada do
ramce této Einnosti obchodnika. Uprava v ¢l. 5 navrhu nafizeni se nepouZije, jestlize
obchodnik neznal bez své nedbalosti misto obvyklého bydlisté spotiebitele.

Zjednoduseni spo¢iva i v tom, Ze se odstrafiuje problém s aplikaci imperativnich
ustanoveni na ochrany spotfebitele statu, v némzZ ma spotiebitel obvyklé bydliste, vedle
zvoleného pravniho fadu. Zjednoduseni je v8ak dosaZeno tim, Ze se omezila smluvni
volnost stran. Na rozdil od sou¢asné tpravy se nepocitd, Ze by si strany mohly pravo
zvolit.

Stanoveni pravniho fadu spotfebitele jako rozhodného prava je odiivodiiovano hos-
podaiskou spravedlnosti. Postaveni obchodnika se neméni, protoZe jiZ nyni musi
ochranu spotfebitele podle tohoto pravniho fadu respektovat. Navic omezeni volby
prava neomezuje strany v dohodé o dal§im obsahu smlouvy.

Dochazi zaroveii ke zpfesnéni vyjimek z reZimu spotfebitelskych smluv. Vynaty
maji byt (a) smlouvy o poskytovani sluZeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty
vylu¢éné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydlist€; (b) pfepravni smlouvy, kte-
ré jsou odli$né od smluv tykajicich se soubornych sluZeb pro cesty ve smyslu smérni-
ce 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990; (c) smlouvy, jejichZ piedmétem je v&cné pravo
k nemovitosti nebo pravo k uZivani nemovitosti a které jsou odlisné od smluv, jejichZ
pfedmétem je pravo k doasnému uZivani nemovitosti ve smyslu smérnice 94/47/ES
ze dne 26. fijna 1994. Na rozdil od soucasné pravni ipravy je tak zjevné, Ze jde-li
o cestovni smlouvu, spadé do reZimu ¢l. 5 navrhu nafizeni, prestoZe obsahem zdjezdu
neni zéroven ubytovéni a pfeprava.

30 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim I) KOM/2005/0650 v kone&ném znéni — COD 2005/0261.

54



1.4 IMPERATIVNI NORMY

Imperativni normy (nutn& pouZitelné) jsou takové normy, které si vynu-
cuji své pouZiti bez ohledu na to, kterym pravem se na zdklad€ kolizni normy fidi
dany soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem.*! Je nutné odlifit kogentni
a nutné pouzitelné normy. Od kogentnich norem se nemohou v rdmci rozhodného
prava smluvni strany odchylit. Nutné pouZitelné normy se pouZiji vZdy bez ohledu na
rozhodné pravo. Pro jejich uréeni proto nestali pouhy kogentni charakter normy,
na druhou stranu jen ziidka norma vyslovné deklaruje svou nezménitelnost volbou
jiného prava.’> MiiZe se jednat o imperativni normy lex fori (napf. &l. 7 odst. 2 Rim-
ské imluvy), miZe se jednat i o imperativni normy zahranic¢ni (napf. ¢l. 7 odst. 1
Rimské imluvy).

Jako imperativni normy se dlouhodobé& posuzuji ustanoveni soutéZniho prava, devi-
zového prava, prava na ochranu Zivotniho prostiedi, zdkazy obchodu, ale i ustanoveni
na ochranu slabsi strany.” To samé plati ve vztahu k Rimské Gmluvg.

PrestoZe spotiebitelska smlouva nespada do reZimu &1. 5 Rimské dmluvy, af uZ pro-
toZe jde o smluvni typ, na ktery nedopada (¢l. 5 odst. 1 a 4), nebo protoZe nejsou spl-
nény podminky podle ¢l. 5 odst. 2, ochrana miiZe byt spotfebiteli poskytnuta podle &1. 7
Rimské dmluvy.

Podle tohoto ustanoveni 1ze pouZit imperativni ustanoveni prava jiné zemé, s niZ véc-
né okolnosti tizce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle préava této jiné zemé& impe-
rativni ustanoveni pouZita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pfi
rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouZita, je tfeba vzit v Gvahu jejich pova-
hu a ticel, jakoZ i diisledky, které by mohly z jejich pouZiti &i nepouZiti vyplynout. Umlu-
va se rovnéZ nedotyka pouZiti pravnich predpisii lex fori za okolnosti, kdy je jejich pou-
Ziti zavazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.

Ne vZdy je vSak tento nazor sdilen. Objevuje se i stanovisko, Ze jedinym zdkladem
pro pouZiti imperativnich ustanoveni na ochranu spotfebitele je &l. 5 Rimské imluvy.
Je Casto citovano rozhodnuti némeckého Spolkového nejvyssiho soudu.** Soud posu-
zoval ochranu spotiebiteli, zejména pravo odstoupit od smlouvy ve smlouvé o time-
sharingu na Kanarskych ostrovech, kterou tito spotiebitelé uzavieli podle prava ostro-
va Man. Soud v tomto pfipadé odmitl pouZit ustanoveni o moZnosti odstoupeni od
smlouvy podle spotiebitelského prava obvyklého bydlisté spotiebiteli, tedy némecké-
ho prava, mimo jiné i proto, Ze i podle ¢l. 7 odst. 2 Rimské umluvy musi byt splnény
podminky pro pouZiti podle ¢l. 5 odst. 2 Rimské umluvy. Podobn& byl prezentovan
nazor, Ze &l. 5 odst. 2 Rimské mluvy zaklada pouZiti imperativnich norem, které jsou
nasledné definovany v &l. 7 Rimské amluvy.?

31 Srov. Kucera, Z. Mezinédrodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, s. 234.

32 Bonomi, A. Mandatory Rules in Private International Law — The Quest for Uniformity of Decisions in
a Global Environment in Yearbook of Private International Law, 1999, s. 223.

3 Mayer, P. Mandatory rules in international arbitration. International Arbitration, 1986, &. 4, s. 275.

3 Srov. Giuliano and Lagarde Report, art. 7, par. 4 (OJ C 282 31. 10. 1980 p. 0001-0050).

3 BGH, 19. 3. 1997, VIII ZR 316/96.

3% Bélohlavek, A. Spotiebitelska smlouva v pohledu mezinarodniho prava soukromého. Pravni radce, 2005,
8885,
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Jindy je spravn€ poukazovano na rozdil v imperativnich normach (mandatory rules,
zwingenden Bestimmungen), na né% se odkazuje v jednotlivych &lancich Rimské dmlu-
vy (rozdil imperativni norem podle €l. 3 odst. 3, ¢1. 5 odst. 2, €l. 6 odst. 1 a v ¢l. 7). Po-
uze imperativni normy podle ¢l. 7 maji byt imperativni normy v uZ$im slova smyslu,
tedy aplikovatelné bez ohledu na rozhodné pravo. Pro urceni ostatnich sta¢i kogentni
charakter, s ohledem na formulaci pfislusnych ¢lanki se vSak i ony za uréitych okol-
nosti pouZiji vedle rozhodného prava.*’

Rozsah ochrany spotfebitelskych smluv spadajicich pod ¢l. 5 Rimské tmluvy
a ostatnich spotfebitelskych smluv se proto lii. Clanek 5 odst. 2 a &1. 7 Rimské dmlu-
vy predstavuji dvé samostatna ustanoveni, na jejich zdkladé dochazi k aplikaci riiznych
pravidel. Nelze dovozovat, Ze nutné& pouZitelné normy na ochranu spotiebitele by moh-
ly byt aplikovany pouze v pfipadé spotiebitelskych smluv vymezenych v ¢l. 5 odst. 2
Rimské imluvy, a nikoliv ostatnich smluv, napf. podle ¢l. 7 odst. 2 Rimské Gmluvy.*
V piipad€ eventudlniho konfliktu t&chto pravidel by mély zfejmé pievaZit imperativni
normy podle ¢l. 7 odst. 2 Rimské imluvy.®

Jinym zakladem pro aplikaci imperativnich norem je § 10a odst. 5 a § 10b odst. 3
ZMPS.

Evropsky soudni dvir se jiZ zabyval otazkou imperativnich ustanoveni narodni-
ho préava implementujici smérnice Evropskych spolecenstvi a jejich vztahu k pravu
aplikovatelnému na zédklad€ volby smluvnich stran. Jako imperativni byly posouze-
ny ustanoveni ¢l. 17 aZ 19 smérnice Rady 86/653/EHS o samostatnych obchodnich
zastupcich. Jde o ustanoveni garantujici obchodnim zastupciim odSkodnéni po skon-
¢eni obchodniho zastoupeni. Je pfitom zajimavé, Ze ¢l. 19 smérnice pouze zakazo-
val moZnost smluvniho odchyleni (tedy kogentnost), aniZ by deklaroval imperativni
charakter.”’ Imperativni charakter mohou mit tedy nejenom normy narodniho prava,
ale i normy Evropskych spole&enstvi. V duchu této doktriny 1ze pak posoudit jako
imperativni fadu ustanoveni smérnic na ochranu spotfebitele, které tak nemohou byt
dotéeny volbou prava (k tomu bliZe dile). Francouzsky soud posoudil jako impera-
tivni n€ktera ustanoveni o ochran& spotfebitele pfed piedluzenim.*! Jako imperativ-
ni je za urCitych okolnosti prohlaSena v § 64 ob¢. z. iprava timesharingu v § 58 an.
ob¢. z.

37 North, P. M., Cheshire, G. Ch., Fawcett, J. J. Cheshire and North’s Private International Law. 12th ed.
London: Butterworths, 1992, s. 498, Bonomi, A. Mandatory Rules in Private International Law — The
Quest for Uniformity of Decisions in a Global Environment in Yearbook of Private International Law,
1999, s. 224.

3 Pozadavek uz§iho vyklad imperativnich norem podle &l. 7 je zastivan napiiklad in Max Planck Institute
for Foreign Private and Private International Law. Comments on the European Commission‘s Green
Paper on tle Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual Obliga-
tions into a Community Instrument and its Modernization, s. 52 [online] [cit. 9. 12. 2007], dostupny na
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/max_planck_institute_fore
ign_private_international_law_en.pdf.

3 Plender, R., Wilderspin, M. The European Contract Convention. The Rome Convention on the Choice of
Law for Contract. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2001, s. 190 an.

4 V&c C-381/98, Ingmar GB Ltd proti Eaton Leonard Technologies Inc., ECR [2000] I-09305.

4 Civ I, 10. 7. 2001, Bull. n° 210, N° 000-04-104 podle Green paper on the conversion of the Rome Con-
vention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation COM (2002) 654 final.
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1.5 NARIZENI O PRAVU ROZHODNEM
PRO MIMOSMLUVNI ZAVAZKOVE VZTAHY (RIM II)

Jak vyplyva z vySe uvedeného ochrana spotiebitele v rimci mezinarodni-
ho soukromého prava se soustifedi pfedeviim na omezeni Gc€inky volby prava tak, aby
nebyla omezena jeho ochrana podle prava, na které pii uzavirani smlouvy spoléha.
Nelze vsak prehlédnout, Ze nemusi jit pouze o zasahy do prav a povinnosti vyplyvaji-
cich ze smlouvy, ale miZe také dochazet k omezeni odpovédnosti dodavatele ¢i
obchodnika za §kodu.

Ochrana spotiebitele je proto i pfedmétem natfizeni 847/2007/ES o pravu rozhod-
ném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II).*? Rozhodné pravo pro pfipad
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku (€l. 5) a pro pfipad nekalé sout&-
Z7e a jednani omezujici hospodéiskou soutéz (€l. 6) je stanoveno s ohledem na zajmy
spotiebiteld.*

1.6 SMERNICE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Rada smé&mic Evropskych spoledenstvi na ochranu spotfebitele omezuje
moZnost spotiebitele vzdat se ochrany, v ni garantovanych prav.* Formulace pouZité
v jednotlivych smérnicich se vSak postupné vyvijely a 1isi se. Zatimco tedy ¢l. 6 smér-
nice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory vylu€uje pouze moZnost spotfebitele vzdat se této
ochrany, v pfipadé dalSich smérnic se za riznych okolnosti vyluCuje i moZnost omezit
prava spotfebitele volbou jiného rozhodného prava.

V Ceském pravu nejsou tyto poZadavky aZ na vyjimky vyslovn€ provedeny. Vyjim-
kou je § 64 ob<. z. provadéjici ¢1. 9 smérnice o ochrané nabyvatell ve vztahu k nékte-
rym aspektim smluv o nabyti prava k uZivani nemovitosti na ¢asovy usek. Podle toho-
to ustanoveni spotfebitel nesmi byt zbaven ochrany dle predchozich ustanoveni bez
ohledu na prévo, kterym se smluvni vztah fidi, pokud se budova ¢i jeji ¢ast nachazi na
tizemi Ceské republiky nebo mé-li spotfebitel trvaly pobyt v Ceské republice. Stejna
ochrana néleZi spotfebiteli v piipadech, kdy se budova nebo jeji ¢ast nachazi na tze-
mi ¢lenského statu Evropské unie.

Pii ochrané spotiebitele se spoléh4 na ¢l. 5 Rimské umluvy. Ten v3ak viechny situa-
ce nekryje, kdyZ pusobnost ¢l. 5 je vymezena mnohem 1Zeji. Nic na tom neméni sku-
te¢nost, Ze se nyni zvaZuje, Ze kolizni problematika spotfebitelskych smluv bude upra-

42 Nafizeni je u¢inné od 11. 1. 2009, s vyjimkou ¢lanku 29, ktery se pouZije ode dne 11. 7. 2008.

4 Srov. bod 20 a 21 preambule Nafizeni 847/2007/ES o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II).

4 Napf. ¢l. 6 smémice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory, &l. 6 odst. 2 smémice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvich, ¢1. 9 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochran& nabyvateli ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o nabyti prava k uZivani nemovitosti na ¢asovy isek, ¢l. 12 odst. 2 sm&€mice Evropského parla-
mentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na
délku, ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zifi 2002 o uva-
déni finanénich sluZeb pro spotiebitele na trh na délku a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smér-
nic 97/7/ES a 98/27/ES.
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vena vylu¢n& v nafizeni. Na skute¢nost, Ze ¢l. 5 Rimské umluvy nepostatuje k provede-
ni smérnic, poukazuje i Evropsky soudni dvur ve své judikatufe.*

Dostate¢nou ochranu nepiedstavuje ani § 55 odst. 1 ob¢. z. Z ného vyplyva zikaz
odchylit se od zdkona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se nemiiZze vzdat prav, kte-
ré mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. K aplikaci tohoto usta-
noveni viak primarné€ dochazi, jestliZe je Ceské pravo rozhodnym pravem. Je zde mozné
upozornit na rozdil ve formulaci § 55 a § 64 obC. z. Pokud by jiZ § 55 odst. 1 ob¢. z.
vyluCoval omezeni ochrany spotfebitele volbou ciziho prava, byl by § 64 ob¢. z. zbytec-
ny. Navic ustanoveni smémic zcela pochopitelné nevylucuji volbu prava a omezeni
ochrany spotfebitele absolutné, ale pro zakaz obecné vyZaduji tizky vztah s dizemim
¢lenského statu Evropské unie.

Na rozdil od ceské tpravy v Némecku se vedle dpravy v § 29 EGBGB provadéjici
&l. 5 Rimské dmluvy objevuje § 29a, v némz jsou provedeny vyse uvedené smérnice,
pokud jde o nemoZnost jejich vylouceni volbou rozhodného prava. Na Slovensku maji
JiZ vySe zmin€nou obecnou tipravu ochrany spotfebitele v § 9 odst. 3 zakona ¢. 97/1963
Zb., o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.

Pfesto Ize s ohledem na vySe citované rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Ingmar* dovodit, Ze tiprava spotfebitelskych smluv, mimo jiné i v § 51a n. ob<. z., bude
mit imperativni charakter ve smyslu &l. 7 odst. 2 Rimské umluvy. JestliZe tak byl inter-
pretovan ¢l. 19 smérnice o samostatnych obchodnich zéastupcich, lze tento zavér dovodit
pro § 51a an. ob¢. z. vzhledem k § 55 odst. 1 ob¢. z., a to i se zietelem ke znéni jednot-
livych smé&mic, které timto ustanovenim mély byt provedeny. Uzky vztah k dzemi
Evropské unie bude ve vétSin€ dan uZ jenom z diivodu prisluSnosti ¢eskych soud.

Podobné to muiZe platit i v pfipadé jinych pfedpisit Evropskych spolecenstvi, které
explicitné nefesi volbu ciziho prava, napf. ¢l. 15 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 261/2004/ES, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpoZdéni letu.

1.7 PRIMA UPRAVA

Pokud jde o tpravu pfimou, lze se setkat s dvojim pfistupem. Dochazi
k omezeni moZnosti zvolit si jinou dipravu nebo naopak je iprava prohldsena za nepou-
Zitelnou pro spotiebitele.

Prvni z uvedenych pfistupi je patrny napfiklad z Umluvy o mezinirodni Zelezni¢-
ni preprave (€. 8/1985 Sb.), kdyZ jsou Jednotné pravni pfedpisy pro smlouvu o mezi-
néarodni Zelezni&ni pfepravé osob (CIV — Pfipojek A k Umluvé) prohlaseny v ¢&l. 5 za
kogentni. Podobné zakazuje &1. 26 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezina-
rodni letecké pfepravé (€. 123/2003 Sb. m. s.) jakékoli ujednani, jehoZ ti¢elem je zba-
vit dopravce odpovédnosti nebo stanovit niZ$i limity odpovédnosti, neZ je pfedepsano
v této imluvé, je neplatné a pravné neucinné.

4 V&c C-70/03, Komise proti Spanélskému kralovstvi, Sbirka rozhodnuti, 2004, strana I-07999, odst. 32n.
4 VE&c C-381/98, Ingmar GB Ltd proti Eaton Leonard Technologies Inc., ECR [2000] I-09305.
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Naopak Videiiskd imluva o mezinarodni koupi zboZi (sd€leni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci €. 160/1991 Sb.) vylucuje v €l. 2 pism. a) pouZiti na koupi pro osobni
potiebu, potfebu rodiny nebo domécnosti, ledaZe prodavajici pfed uzavienim smlou-
vy nebo pfi jejim uzavieni nevédél a ani nemél védét, Ze zboZi je kupovano k tako-
vému ucelu.

2. MEZINARODNI PRAVO PROCESNI

V oblasti mezinarodniho prava procesniho se projevuje ochrana spotfebi-
tele jednak pfi ur€eni pravomoci organi rozhodovat spotfebitelské spory, jednak pfi
uznéni a vykoni zahrani¢nich rozhodnuti spotfebitelskych sport.

Ani v tomto Gprava zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim neob-
sahuje Zadnou zvlastni pravni tipravu tykajici se spotfebitel. Zadna zvlastni pravidla
pro ureni pravomoci orgini rozhodovat spotiebitelské spory zde nenajdeme.

Zvlastni pravidla jsou viak obsaZena v ¢l. 15 nafizeni Brusel 1. Lze vSak vypozo-
rovat zfetelné rozdily od vymezeni spotfebitelskych smluv v €l. 5 Rimské imluvy. Na
rozdil od Rimské umluvy, nafizeni Brusel I nem4 univerzalni charakter. Je zde tedy
nezbytna vazba na Clenské stity EU. Na druhou stranu odpadd omezeni na urdité
smluvni typy. V ¢l. 15 nafizeni Brusel I se sice zmifiuje koupé na splatky nebo tivéro-
vé obchody k financovani koupé movitych véci, do reZimu spotfebitelskych smluv
vSak spadaji viechny smlouvy uzaviené s podnikatelem, ktery podnika v ¢lenském sta-
t&, v némZ ma4 spotiebitel obvyklé bydlisté, nebo se jeho ¢innost zaméfuje (i nikoliv
vyluéné). To plati i v pfipadé, kdy podnikatel ma na tizemi ¢lenského stitu pobocku,
zastoupeni nebo provozovnu. Podobné jako v Rimské umluvé se v €l. 15 odst. 3 nafi-
zeni Brusel I vyluCuje zvlastni tprava spotiebitelskych smluv pro pfepravni smlouvy
s vyjimkou, kdy pfedmétem smlouvy je kombinace dopravy a ubytovani. Na druhou
stranu ochrana spotfebitele pfi urceni piislusného soudu byla jiZ v souvislosti s vykla-
dem ¢l. 13 Bruselské iimluvy poskytnuta Evropskym soudnim dvorem i v pfipad€ pfi-
slibu vyhry, at uZ podminéného koupi zboZi & nikoliv.’

Ochrana spotfebitele spociva v té€chto piipadech v jeho moZnosti podat Zalobu
u soudu ¢lenského statu, v némZ ma bydlité protistrana, i u soudu ¢lenského stétu,
v némZ ma bydlisté spotfebitel. Protistrana miZe podat Zalobu pouze u soudu Elen-
ského statu, v némZ ma bydliSté spotiebitel. Zarovenn dochdzi k omezeni moZnosti
sjednat si dohodou pfislusnost jiného soudu (¢l. 17 nafizeni Brusel I). Takové dohody
jsou pfipustné po vzniku sporu, nebo jestliZe se roz§ifuje pravo spotfebitele podat Zalo-
bu u dalSich soudii nebo jestliZe se jimi stanovi pfislu$nost soudu, v némz maji v dob&
uzavieni smlouvy obé smluvni strany své bydli§té nebo obvykly pobyt.

JestliZe pfislusnost soudu ve spotfebitelskych vécech podle tohoto nafizeni neni
respektovana, soud odmitne vykonatelnost rozhodnuti soudu ¢lenského stitu EU po-
dle ¢l. 35 odst. 1.

47 V&c C-27/02, Petra Engler proti Janus Versand GmbH,
Sbirka rozhodnuti, 2005, strana I-00481, véc C-96/00, ve véci Rudolf Gabriel, Sbirka rozhodnuti, 2002,
Strana 1-06367.
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Zvlastni procesni prostfedky k ochrané spotiebitele obsahuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o Zalobach na zdrZeni se jednani
v oblasti ochrany zajmi spotiebiteld. Stanovi povinnost urlit aktivné legitimované
subjekty k podéni Zalob na zdrZeni se v €l. 2 odst. 1 vyjmenovaného protipravniho
chovani k ochrané spotfebitell. Jak pfitom zdiraziiuje ¢l. 2 odst. 2, tyto procesni pro-
stfedky se uplatni, aniZ jsou dotCena pravidla mezinarodniho prava soukromého, tak-
Ze bez ohledu na rozhodné pravo.

Tato smérnice je v ramci ¢eské pravni dpravy provedena pouze v zikoné na ochra-
nu spotfebitele (§ 25). SkuteCnost, Ze Zalobni legitimace neni dot¢ena rozhodnym pra-
vem, sice vyslovné provedena neni, 1ze ji v§ak povaZovat za samoziejmou. Omezenim
je zde pouze § 1 odst. 3 zakona na ochranu spotiebitele. Z tohoto pohledu pak neni ziej-
mé, z jakého diivodu bylo jako provedeni tohoto ¢lanku smérnice uveden § 64 ob¢. z.,
ktery se toho zjevné netyka.*®

ZAVER

Mezinarodni pravo soukromé a procesni vénuje zvlastni pozornost ochra-
né spotiebitele. Pokud jde o mezinirodni pravo soukromé, projevuje se ochrana spo-
tfebitele zejména v omezeni volby prava tak, aby nemohla byt timto zpisobem ome-
zena ochrana poskytovand narodnim privem. Bud se pfimo stanovi, Ze pravo
spotfebitele je rozhodné pro dany zavazkovy vztah, nebo se alespoii stanovi, Ze ochra-
na spotiebitele podle tohoto prava nemuiZe byt volbou sniZena. Zékon o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim nechava spotiebitele svému osudu. Zaklad ochrany zde
predstavuje Rimsk4 Gmluva, a to af uZ zvla$tnim ustanovenim na ochranu spotfebite-
le (¢l. 5) nebo zdiraznénim vyznamu imperativnich norem (¢l. 7). Jako imperativni
normy lze i s ohledem na zné&ni provadénych smérnic posoudit dipravu spotiebitelskych
smluv v obCanském zakoniku. Pfima dprava ma casto kogentni charakter nebo docha-
zi k vylouceni aplikace na spotiebitelské smlouvy.

V oblasti mezinarodniho prava procesniho se projevuje ochrana spotfebitele stano-
venim nerovné prisluSnosti. Spotfebitel mé za urcitych okolnosti na vybér, zda bude
Zalovat u soudu stitu, v némZ ma bydlisté, ¢i u soudu dodavatele. Dodavatel jiZ tuto
moZnost nema. Zikon o mezinidrodnim pravu soukromém a procesnim zvlastni pravi-
dla neobsahuje. Jsou obsaZena zejména v nafizeni Brusel I.

48 Schulte-Nolke, H., Twigg-Flesner, Ch., Ebers, M. (eds.) EC Consumer Law Compendium — Comparati-
ve Analysis. Bielefeld: Universitit Bielefeld, 2006, s. 592 [online] [cit. 23. 1. 2007]. Dostupné
z http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/index_en.html>.
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