2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1 PAG. 37-47

UZNANI A VYKON CIZICH ROZHODCICH NALEZU
VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO PODLE
JUDIKATURY NEMECKYCH OBECNYCH SOUDU

PETR DOBIAS

UvoD

V mezinirodnim rozhod¢im fizeni nevznikaji téméf Zadné problémy
v oblasti uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi v zahranici, protoZe tuto otazku resi n€ko-
lik multilaterdlnich mezinarodnich smluv. Z nich nejduleZit€jsi je zfejm& Newyorska
umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi z roku 1958 (dale jen New Yorska
imluva),! kterd ma dnes jiZ vice neZ 140 smluvnich stran, mezi néZ patii i Spolkova
republika Némecko. Tim se rozhod¢i fizeni vyrazné odliSuje od fizeni pfed obecnymi
soudy, jelikoZ vykonatelnost rozhodnuti obecnych soudii doposud nebyla v Zadné mul-
tilateralni mezindrodni smlouvé upravena.? Uznani a vykon rozhod¢ich nélezi je pred-
métem tpravy obsaZené v mnoha bilateralnich mezinarodnich smlouvéch.3

1. OBECNA CHARAKTERISTIKA UZNANI A VYKONU CIZICH
ROZHODCICH NALEZU VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
PODLE JUDIKATURY NEMECKYCH OBECNYCH SOUDU

V souladu s § 1061 odst. 1 némeckého civilniho procesniho fadu (Zivil-
prozeffordnung, dile jen ZPO)* se uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi fidi podle
ustanoveni New Yorské imluvy. Tim vSak zustavaji ve smyslu ust. § 1061 odst. 1 véty
druhé ZPO nedotcena ustanoveni ostatnich mezinarodnich smluv o uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich nélezl. Pro rozhodnuti o vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu je podle
§ 1061 odst. 1 bod 4 ZPO prislusny vrchni zemsky soud (Oberlandesgericht), v jehoZ
obvodu se nachazi misto konani rozhod¢iho fizeni.

Pro posouzeni otdzky, zda se v daném piipad€ jedna o cizi rozhod¢i nélez, je v da-
ném piipadé v souladu s principem teritoriality rozhodujici, kde se nachazi misto roz-

! Uvefejnéna jako pfiloha vyhlasky ministra zahrani¢nich véci pod &. 74/1959 Sb.

2 Vyjimku pfedstavuje v rdmci prava Evropské unie nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000, o soudni pravomoci a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

3 Srov. RuZicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraZ, Prospektrum, Praha 1997, s. 16 a nasl.

4 Ze dne 30. 1. 1877 ve znéni publikovaném dne 5. prosince 2005 (Spolkova sbirka zakoni I, s. 3202,
opr. 2006, s. 431) a zménéném novelami pozdéjSimi.
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hod¢iho fizeni. Proto se o cizi rozhod¢i nilez jedna v pfipadé€, Ze se misto konani
rozhod¢iho fizeni nachazi mimo dzemi Spolkové republiky Némecko.’ JestliZe si stra-
ny nesjednaji misto konani rozhod¢iho fizeni, tak musi byt ur€eno rozhod¢im senitem
(rozhodcem).

Podle rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu nemiiZze byt pouhé uve-
deni mista vydani v rozhod¢im nalezu posouzeno jako uréeni mista rozhod¢iho fizeni
pro tcely ust. § 1043 odst. 1 ZPO. Pokud misto konani rozhod¢iho fizeni neurcily ani
strany ani rozhod¢i senét, tak se za néj povaZuje skute¢né misto konani rozhod¢iho
fizeni, a pokud toto misto nelze zjistit, tak se za misto rozhod¢iho fizeni povazuje mis-
to konani posledniho istniho jednani.® Dal$im pfedpokladem uznani a vykonu ciziho
rozhod¢iho nélezu je také jeho zavaznost. RozhodCi nélez je zavazny, pokud proti
nému nelze podat (podle pro néj aplikovatelného prava) opravny prostfedek k jinému
rozhodéimu senétu” ® nebo obecnému soudu.’

2. ODEPRENI UZNANI A VYKONU CIZICH ROZHODCICH
NALEZU VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
PODLE UST. CL. V NEW YORSKE UMLUVY Z ROKU 1958

V souladu s ust. ¢l. V odst. 1 a 2 New Yorské imluvy mohou byt uznani
a vykon rozhodc¢iho nalezu odepfeny na Zadost strany, proti niZ je nalez uplatiiovan,
pouze tehdy, pokud je dan néktery z ditvodii pro odepfeni uznéni a vykonu rozhod¢ich
nalezi uvedenych v ¢l. V odst. 1 a 2.

Podle ust. €1. V odst. 1 pism. a) New Yorské imluvy miiZe byt na navrh strany, pro-
ti niZ je nalez uplatiiovan, odepieno uznani a vykon rozhodéiho nélezu v pfipadé, Ze
strany, které uzaviely rozhod¢i smlouvu, byly podle zdkona, ktery se na né vztahuje,
nezpisobilé k jednéni, nebo Ze zminéna dohoda neni platna podle prava, jemuZ stra-
ny tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle priva
zemé, kde ndlez byl vydéan. Dikazni bfemeno ve vztahu k pfedloZeni rozhod¢i smlou-
vy odpovidajici poZadavkim stanovenym v ¢l. II New Yorské imluvy nese navrhuji-
ci strana.!®!! Neexistence platné rozhod¢i smlouvy je ze viech zkoumanych rozhod-

5 Srov. Lachman J., P.: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 2002, s. 442
a nasl.

S Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 23. 3. 2000, 6 Sch 02/99.

7 Rozhod¢i fizeni se vyznaduje jednoinstanénosti, a proto vynesenim rozhodéiho nalezu fizeni zdsadng
definitivn€ kon¢i. Strandm sice byva umoZnéno sjednat si pfezkoumani rozhod&iho nalezu [napf. Cesky
zékon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodgich nalezi (zék. €. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjich predpi-
si1) toto umoZiiuje v § 27], ale v praxi se tato moZnost pfili§ nevyuZiva, protoZe pro strany je dileZité pre-
devsim vcasné a hospoddrné projednani jejich sporu. Doruéeny rozhod¢i nélez je tak koneénym a zévaz-
nym rozhodnutim, které lze pouZzit jako exekucni titul.

K tomu srov. Bélohldvek A.: Druha instance v rozhod&im fizeni, Pravni zpravodaj 6/2003, s. 5 a nasl.

Srov. usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 22. 2. 2001 - III ZB 71/99, publ.

v Neue Juristische Wochenschrift 2001, 1730; WM 2001, 971.

10 Srov. usneseni Hanseat. Vrchniho zemského soudu v Hamburku ze dne 22. 8. 2001, 6 Sch 06/00.

11" Obecny soud muZe poZadovat podle obecnych ustanoveni [§ 142 odst. 3 ZPO, § 184 némeckého zéko-
na o soudech a soudcich (Gerichtsverfassungsgesetz)] pfedlozeni piekladu, které vSak neni podminkou
piipustnosti Z4dosti [Srov. usneseni Nejvys§iho bavorského soudu (Bayerisches oberstes Landes-
gericht) z 11. 8. 2000, 4Z Sch 05/00, publ. v BB, pfiloha 12 k seSitu 50/2000 (RPS), s. 10 (s. pozn.
Lachmann, s. 8)].
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nuti némeckych obecnych soudi'? ,nejispésnéji* uplatiiovany divod pro odepfeni
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi (srov. Tab. 1). Rozhod¢i smlouva!® musi
byt podle &l. 11 odst. 1 a 2 New Yorské Umluvy uzaviena v pisemné formé. Princip
nejvysSich vyhod obsaZeny v €l. VII New Yorské imluvy vSak umoZiiuje aplikaci
narodni pravni dpravy, jestliZe stanovi mirné;jsi formalni poZadavky. Podle usneseni
Spolkového soudniho dvora lze v souladu s principem nejvysSich vyhod, ktery je
upraven v ¢l. VII New Yorské iimluvy, aplikovat ustanoveni z hlediska rozhod¢iho
fizeni pfiznivéj§i narodni pravni dpravy v oblasti uznani a vykonu rozhod¢ich nalezu
(§ 1025 a nasl. ZPO). Pokud se fidi rozhod¢i smlouva narodni pravni tipravou — ure-
nou na zékladé ustanoveni mezinarodniho prava soukromého — stitu, v némz je zada-
no o vykon rozhod¢iho nalezu (v souladu s principem lex fori), aplikuji se ve smyslu
¢l. VII odst. 1 New Yorské iumluvy mirnéj$i ustanoveni tohoto prava upravujici for-
malni naleZitosti neZ jsou ta, ktera jsou obsaZena v €l. II odst. 1 a 2 New Yorské amlu-
vy.!* PfedloZeni prvopisu rozhod¢i smlouvy nebo jeho fadné ovéfené kopie podle
¢l. IV odst. 1 pism. b), stejné jako preklad té€chto dokladi ovéreny tfednim nebo pfi-
seznym tlumo¢nikem anebo diplomatickym nebo konzularnim zastupcem podle
¢€l. IV odst. 2 New Yorské imluvy, nejsou — v souladu s principem nejvyssich vyhod
obsazenym v €l. VII odst. 1 New Yorské imluvy — pfedpokladem pro uznani a vykon
ciziho rozhod¢iho nalezu, do té miry do které je narodni procesnépravni iprava
(§ 1064 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 ZPO) piizniv&jsi.'> Otazka, zda rozhod¢i smlou-
va spliiuje vSechny formalni néleZitosti, a tudiZ miZe byt ispé€Sné dosaZeno uznani
a vykonu rozhod¢iho nélezu, ma byt posouzena v ramci samotného fizeni o povoleni
vykonu rozhod¢iho ndlezu podle prislu$nych ustanoveni New Yorské tdmluvy
[€1. V odst. 1 pism. a) New Yorské imluvy].!¢ Tuzemské obecné soudy pfitom nejsou
vazany zjisténimi zahrani¢nich soudi z hlediska posouzeni platnosti rozhod¢i smlou-
vy.1” Pod pojmem pisemné dohoda se podle ¢l. IT odst. 2 New Yorské imluvy rozumi
rozhodéi dolozka ve smlouvé nebo rozhod¢i smlouva, podepsana stranami nebo
obsazena ve vyméné dopisti nebo telegrami. K prokazani existence pisemné dohody
uzaviené stranami v souladu s ¢l. II odst. 2 New Yorské umluvy prostfednictvim
vymény dopisi ¢i telegrami je v prvni fadé nutné, aby Zadatel/navrhovatel predloZil
dopisy, resp. telegramy, které v dané véci obdrZel od protistrany.'® Prekluze namitky
neexistence rozhod¢i smlouvy v fizeni o povoleni vykonu rozhod¢iho nilezu je
vyloudena, jestliZze rozhod¢i senat svévolné, tj. bez jakékoliv opory v ujednéni stran,
pfijal svou pravomoc.?

12 Judikatura némeckych obecnych soudi byla &erpana z databize Némeckého arbitraZniho institutu (prav-
ni stav ke dni 5. 10. 2007).

13 Ceské znéni New Yorské iimluvy publikované ve Sbirce zikoni pouZiva pojem ,,pisemna dohoda“.

4 Srov. usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 9. 2005 — III ZB 18/05, publ. v SchiedsVZ 2005,
s. 306.

15 Srov. usneseni Nejvy$Siho bavorského soudu z 11. 8. 2000, 4Z Sch 05/00, BB, piiloha 12 k seSitu
50/2000(RPS), s. 10 (s pozn. Lachmann, s. 8).

16 Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Celle ze dne 18. 9. 2003, 8 Sch 12/02.

17 Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Celle ze dne 4. 9. 2003, 8 Sch 11/02, publ. v SchiedsVZ
2004, s. 165.

18 Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Koliné nad Rynem ze dne 22. 7. 2002, 9 Sch 16/02.

19 Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Rostocku ze dne 22. 11. 2001, 1 Sch 03/00, publ. v IPRrax
2002, s. 401.
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Uznani a vykon ciziho rozhodéiho nélezu mohou byt podle ¢l. V odst. 1 pism. b)
New Yorské imluvy rovnéZ odepfeny, pokud strana, proti niZ je nalez uplatiiovan,
nebyla fadné vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo o rozhodéim fizeni, nebo
nemohla z jakychkoliv jinych diivodi uplatnit své poZadavky. Také poruseni prava byt
slySen podle vySe uvedeného ustanoveni New Yorské timluvy bylo ve zkoumanych
rozhodnutich némeckych obecnych soudii uplatiiovano jako diivod pro odepieni uzna-
ni a vykonu rozhod¢iho nalezu velmi Easto (srov. Tab. 1). Pravo byt slySen je v roz-
hod¢im fizeni obecné uznaviano. K tomuto pravu patfi mimo jiné v€asné informovani
stran o prubéhu rozhod¢iho fizeni a v€asné predvolavani stran k jednanim. Z tohoto
divodu uvadi New Yorska dmluva ve svém €l. V odst. 1 pism. b) jako jeden z divodii
pro odepfeni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nilezi, Ze strana nebyla fadné vyro-
zuména o konani rozhod¢iho fizeni. K problematice zachovani prava byt slySen se
vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2000 Nejvyssi bavorsky soud.?’ Podle
pravniho nazoru Nejvyssiho bavorského soudu dochazi k poruseni prava byt slySen
v pfipadé, Ze v rozhod¢im fizeni byla aplikovadna pravni fikce doruceni pisemnosti,
aniz byly splnény podminky umoZiiujici pouZiti této pravni fikce. V daném pripadé
byla aplikovana pravni fikce doruceni podle ¢l. 3 €. 1 zdkona Ruské federace ze dne
7. Cervence 1993 o mezinarodnim rozhod¢im fizeni, ktery stanovi, Ze se tato fikce apli-
kuje, pokud nebylo ani po pfiméfeném Setfeni moZné dorucit pisemnost na Zadné
z dorucovacich mist uvedenych v tomto zédkoné, mezi néZ patfi misto podnikani, trva- .
1€ bydlisté a poStovni adresa toho, komu je zasilka urCena (tj. adresata). Teprve ve spo-
jeni se snahou o zjisténi adresy plati, Ze se pisemné sd€leni povaZuje za dorucené, jest-
lize bylo zaslano v doporu¢eném dopise nebo jinym zpisobem, ktery umoZiuje
doloZit pokus o doruceni na posledni zndmou adresu organizacni sloZky nebo bydlis-
t¢ nebo na postovni adresu toho, komu je zésilka ur¢ena. Odivodnéni rozhodc¢iho
néalezu v daném pfipadé neobsahovalo Zadny odkaz tykajici se vySe zminéné snahy
o zjisténi adresy adresata pisemnosti a ani navrhovatelka netvrdila, Ze by takova Setie-
ni byla za Gcelem zjisténi adresy pro doruceni pisemnosti provedena. Proto nebyly
v daném pfipadé€ splnény predpoklady pro aplikaci pravni fikce doruéeni. A¢koliv pro-
tistrana nenapadla rozhod¢i nalez v fizeni pfed ruskym obecnym soudem s odkazem
na poruseni prava na slySeni, tak nebylo vylouceno uplatnit tento divod pro zruseni
rozhod¢iho nélezu v daném fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhodéiho nalezu. V pfi-
padé€, Ze byl ve Spolkové republice Némecko podan k obecnému soudu navrh na
vykon rozhod¢iho nélezu proti Zalovanému, ktery nemél v pfedchazejicim rozhod¢im
fizeni moZnost, aby mohl uplatnit svd prava, tak nemiZe byt tento Zalovany pouze
odkazéan na moznost podani opravnych prostfedkid proti rozhod¢imu nalezu v zahrani-
¢i (v zemi pavodu).

K odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu miize podle ¢l. V odst. 1 pism. c)
New Yorské umluvy dojit dale v piipad€, Ze se nalez tyka sporu, pro ktery nebyla uza-
viena rozhod¢i smlouva, nebo ktery neni v mezich rozhod¢i doloZky, nebo pokud
nélez obsahuje rozhodnuti pfesahujici dosah imluvy o rozhodci nebo rozhod¢i doloz-

20 Srov. usneseni Nejvyssiho bavorského soudu ze dne 16. 3. 2000, 4Z Sch 50/99, publ. v BB, pfiloha 12
k se§itu 50/2000 (RPS), s. 15.
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ky. JestliZze mohou byt ¢asti rozhod&iho nalezu ve vécech podrobenych rozhodéimu
fizeni oddéleny od ¢asti nilezu jednajicich o vécech, které mu nejsou podrobeny, ta
¢ast nalezu, kterd obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni, maze
byt uznéna a vykonana. Ve vztahu k tomuto divodu pro odepfeni uznani a vykonu roz-
hodéiho nélezu je vhodné uvést usneseni Hanseat. Vrchniho zemského soudu v Bré-
méch ze dne 30. zafi 1999.%' Podle tohoto usneseni je pravomocné rozhodnuti zahra-
ni¢niho obecného soudu tykajici se zji§téni arbitrability sporu pro némecké obecné
soudy v ramci fizeni o vykonu rozhod¢iho nélezu zdvazné, a musi byt posouzeno jako
rozhodnuti o pfedb&Zné otdzce, pokud neni din divod pro odepfeni ciziho soudniho
rozhodnuti podle § 328 odst. 1 ZPO. VySe uvedené rozhodnuti ndm vSak nedava odpo-
véd na otazku, jak se mé postupovat v pfipad€, Ze otazka arbitrability nebyla pfe-
zkoumana prostfednictvim zahrani¢niho obecného soudu, a nékterd ze stran namitne
nedostatek pravomoci rozhod¢iho senatu k rozhodnuti sporu z hlediska zahrani¢niho
pravniho fadu. Zajimavé srovnani k vySe uvedenému pripadu proto nabizi rozhodnuti
Vrchniho zemského soudu (Kammergericht) v Berliné, ktery ve svém usneseni ze dne
18. kvétna 2006% de facto uznal na zakladé vzajemnosti rozhodnuti &inského Lidové-
ho soudu ve Wuxi, ve kterém byla vyslovena neplatnost rozhodc¢i dolozky. V dané véci
byla ¢inskym obecnym soudem rozhod¢i smlouva prohlaSena za neplatnou, protoZe
rozhod¢i doloZka byla z hlediska ¢inské pravni Gpravy neurcité, jelikoZ ¢inské pravo
podmifiuje platnost rozhodéi smlouvy mimo jiné pfesnym uréenim rozhod¢iho soudu.
Podle pravniho nazoru Vrchniho zemského soudu v Berlin€ nebylo v daném pfipadé
tfeba pfedkladat znalecky posudek, kterym by byla posouzena platnost rozhod¢i
dolozky podle rozhodného &inského prava, protoZe se jiZ touto otdzkou zabyval ve
svém rozhodnuti ¢insky obecny soud.

Cl. V odst. 1 pism. d) New Yorské umluvy stanovi, Ze k odepfeni uznani a vykonu
ciziho rozhodc¢iho nédlezu miiZe dojit i v pfipad€, Ze sloZeni rozhod¢iho soudu nebo
rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran, nebo nebylo-li takového ujedna-
ni, Ze nebylo v souladu se zdkony zemé, kde se rozhod(i fizeni konalo. Pfi posouzeni
otazky, zda bylo rozhod¢i fizeni vedeno fadné, je tfeba v konkrétnim prfipadé prede-
vsim posoudit pribéh rozhod¢iho fizeni z hlediska ujednéni stran, a nikoliv z pohledu
odli$né zdkonné pravni tpravy.?

Ustanoveni ¢l. V odst. 1 pism. €) New Yorské umluvy je tizce spjato s problemati-
kou uznani a vykonu rozhodCich nélezi zruSenych ve staté ptivodu. Samotna proble-
matika uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii zrusenych ve stat€ pivodu souvisi prede-
v8§im s nejednoznacnou formulaci ¢l. V odst. 1 pism. €) New Yorské timluvy, podle
kterého ,,uznani a vykon nalezu mohou byt odepfeny na Zadost strany, proti niZ je nilez
uplatiiovan, pouze tehdy, kdyZ tato strana prokédZe piisluSnému orgénu zemé, v niZ je

2l Srov. usneseni Hanseat. Vrchniho zemského soudu v Brémach ze dne 30. 9. 1999, (2) Sch 04/99, publ.
v BB, pfiloha 12 k seSitu 50/2000 (RPS), s. 18.

2 Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Berliné ze dne 18. 5. 2006, 20 Sch 13/04, publ. v Schied-
sVZ 2007, s. 100 s pozn. Neelmeier, Verbiirgung der Gegenseitigkeit zwischen Deutschland und China?,
publ. v SchiedsVZ 2007, s. 102 a nasl.

2 Srov. usneseni Hanseat. Vrchniho zemského soudu v Brémach ze dne 30. 9. 1999, (2) Sch 04/99, publ.
v BB, pfiloha 12 k seSitu 50/2000 (RPS), s. 18. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti je tfeba dodat, Ze obec-
ny soud, zde zfejmé& chtél zduraznit pfednost ujednani stran pied dispozitivni zakonnou pravni Gpravou.
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Zadano o uznani a vykon, Ze nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zru-
$en nebo Ze jeho vykon byl odloZen pfisluSnym orgédnem zemé, v niZ nebo podle jeji-
hoZ pravniho fadu byl vydén.“ Jako sporné se pak v pravni teorii i praxi jevi pouZiti dis-
pozitivniho vyrazu mohou namisto kogentniho musi v ¢l. V odst. 1 pism. e) New
Yorské umluvy. Nékteré zahrani¢ni obecné soudy zaujaly stanovisko, Ze mohou uznat
a povolit vykon rozhod¢iho nalezu, ackoliv se jedna o rozhod¢i nélez, ktery byl zruSen
pfislusnym obecnym soudem v misté kondni rozhod¢iho fizeni. Jako disledek vyse
uvedeného postoje nékterych zahrani¢nich soudi pak vznika situace, kdy mizZe byt
v jedné zemi podle New Yorské amluvy odepieno uznani a vykon rozhod¢iho nélezu,
jehoZ vykon nemuiZe byt povolen z diivodu jeho zruSeni ve stité puvodu, zatimco Vv ji-
ném staté bude tentyZ nalez uznan a jeho vykon povolen.?* Ve Spolkové republice
Némecko Vrchni zemsky soud v Rostocku ve svém usneseni ze dne 28. fijna 1999%
zamitl Zadost o povoleni vykonu rozhodéiho nélezu, ktery byl zruSen kompetentnim
obecnym soudem v misté vydani rozhodéiho nalezu, ackoliv rozhodnuti o zruSeni
rozhod¢iho nélezu jest€ nenabylo pravni moci. Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu
v Rostocku je ilustrativnim piikladem aplikace § 1061 odst. 3 ZPO, ktery svéfuje obec-
nym soudiim pravomoc rozhodnout na navrh zainteresované strany o zruseni prohlase-
ni o vykonatelnosti, jestliZe byl rozhod¢i nélez nasledné (tj. poté, co byl prohlaSen
vykonatelnym) zruSen piisluSnym zahrani¢nim orgédnem. Podle rozhodnuti Vrchniho
zemského soudu v Rostocku 1ze vydat rozhodnuti o prohlaSeni o vykonatelnosti tehdy,
jestliZe se rozhod¢i nélez stal pravné zdvaznym podle prava aplikovatelného pro roz-
hod¢i nélez, tj. Ze proti nému nelze podat opravny prostfedek k jinému rozhod¢imu
sendtu nebo obecnému soudu. Toto hledisko musi byt pfezkouméno obecnym soudem
ex officio. Rozhod¢i nalez piestdva byt zdvaznym, jestliZe byl zruSen kompetentnim
obecnym soudem nebo odvolacim rozhodéim senitem, a proto musi byt jeho uznani
odmitnuto podle &l. V odst. 1 pism. €) New Yorské imluvy. Na vySe uvedené soudni
rozhodnuti reagoval ve svém usneseni ze dne 22. 2. 2001 Spolkovy soudni dvir. Spol-
kovy soudni dvir ve svém navazujicim rozhodnuti judikoval, Ze rozhodnuti o zévaz-
nosti nebo zruSeni rozhodé¢iho nélezu vydané v zemi pivodu miiZe byt vzato v tivahu
prostiednictvim podané stiZnosti pro poruseni prava (ve smyslu § 1065 odst. 1
ZPO) proti rozhodnuti o odepfeni povoleni k vykonu rozhodnuti, ackoliv obecné vza-
to nové skutecnosti nemohou byt v této fizi Fizeni o uznani rozhod¢iho nalezu vzaty
v dvahu.? JestliZe se rozhod¢i nalez jesté nestal zavaznym v zemi puvodu nebo byl zru-
Sen, tak ma byt jeho uznani v pfislusném stat€ odepfeno v souladu s ¢lankem V odst. 1
pism. e) New Yorské timluvy. Pokud byl ve stat€ ptivodu podan navrh na zruSeni roz-
hod¢iho nalezu, tak miZe byt fizeni o uznani rozhod¢iho nalezu pferuseno v souladu
s ust. €1. VI New Yorské imluvy. S ohledem na vyse uvedena soudni rozhodnuti 1ze tedy
shrnout, Ze rozhod¢i nélez, ktery byl zruSen ve stité pavodu, s vysokou pravdépo-
dobnosti nebude vykonan a uznin ve Spolkové republice Némecko.

24 K tomu srov. Dobiés, P.: Uznéni a vykon rozhod¢ich nilezi zruSenych ve staté puvodu podle relevantni
judikatury zahrani¢nich obecnych soud, publ. v Pravnik ¢&. 3/2007, s. 325 a nasl.

% Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Rostocku ze dne 28. 10. 1999, 1 Sch 03/99, publ. v BB, pfi-
loha 8 k sesitu 37/2000 (RPS), s. 13.

2 Srov. usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 22. 2. 2001 — III ZB 71/99, publ. v Neue Juristische
Wochenschrift 2001, 1730; WM 2001, 971.
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V €.V odst. 2 pism. a) a b) New Yorské timluvy je upravena moZnost odepieni
uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu v pifipadg, Ze prislusny orgén zemé, kde se zada
0 uznani a vykon, zjisti:

a) Ze pfedmét sporu nemuZe byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni podle prava této zemé
(tj. podminkou uznani a vykonu rozhodéiho nalezu je arbitrabilita daného sporu
podle pravniho fadu druhého stitu); nebo

b) Ze uznani nebo vykon nélezu by byl v rozporu s vefejnym poradkem této zemé.
Poruseni vefejného porfadku uvedeného v ¢l. V odst. 2 pism. b) New Yorské amlu-

vy (ordre public), je z celkového poctu zkoumanych rozhodnuti némeckych obecnych

soudi nejcastéji navrhovanym diivodem pro odepieni uznani a vykonu cizich rozhod-
¢ich nélezi (srov. Tab. 1). Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezt podléhaji ve Spol-
kové republice Némecko méné pfisnému reZimu neZ tuzemské rozhod¢i nalezy.

K poruseni némeckého mezinarodniho vefejného poradku (ordre public international)

dochazi pouze v pfipad€, Ze bylo vydano rozhodnuti zahrani¢niho obecného soudu

nebo rozhod¢iho soudu v fizeni, které je v takové mife v rozporu se zakladnimi prin-
cipy némeckého procesniho prava, Ze jej podle némeckého pravniho fadu nelze pova-

Zovat za vydané v fadném fizeni v pravnim stité, protoZe trpi zdvaZnym nedostatkem,

kterym jsou dotéeny samotné zdklady statniho a hospodarského Zivota.?’

Poruseni vefejného porddku miZe mit procesnépravni nebo hmotnépravni charak-
ter. Zahrani¢ni rozhodnuti neni v rozporu s némeckym hmotnépravnim vefejnym
pofddkem, pokud by soudce némeckého obecného soudu rozhodujici v daném pfipa-
dé na zakladé€ kogentnich norem némeckého prava dospél k jinému vysledku. K poru-
$eni némeckého hmotnépravniho vefejného poradku by vSak doSlo v piipad€, Ze by
aplikace zahrani¢niho prava byla v tak velkém rozporu se zakladnimi principy némec-
ké pravni ipravy a v nich obsaZenymi pfedstavami o spravedlnosti, Ze by se z tuzem-
ského (némeckého) pohledu jevila takova pfedstava jako netinosna.?® Z hlediska pro-
cesniho prava miZe byt odepien vykon ciziho rozhod¢iho nalezu kvili jeho rozporu
s némeckym procesnépravnim pofadkem pouze v pfipad€, Ze rozhod¢i fizeni trpélo
zavaznym nedostatkem, ktery se vztahuje k zdkladim tuzemského statniho a hospo-
déafského Zivota.”

3. ODEPRENI UZNANI A VYKONU CIZICH ROZHODCICH
NALEZU VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
PODLE UST. CL. IX EVROPSKE UMLUVY Z ROKU 1961

Evropska iimluva o mezinarodni obchodni arbitrdZi ze dne 21. dubna 1961
(ddle jen Evropska imluva)®* ma v soucasnosti podstatné méné smluvnich stran nez
New Yorskd imluva. Z celkového poctu devadesati zkoumanych rozhodnuti némec-

21 Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, publ. v Neue Juristische Wochenschrift 1986, 3027, 3028.

% Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v ob&anskopravnich vécech, publ. v Neue Juristische
Wochenschrift 1993, 123, 268, 270.

# Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, publ. v Neue Juristische Wochenschrift 1988, 3090, 3092.

% Evropska umluva byla uvefejnéna jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. 8. 1964 pod
¢. 176/1964 Sb.
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kych obecnych soudii byla pouze ve tfech soudnich rozhodnutich posuzovana a apli-
kovéna ustanoveni Evropské dmluvy.

Cl. IX odst. 2 Evropské imluvy pfitom stanovi, Ze ve vztazich mezi smluvnimi staty
této umluvy, které jsou zéroveii icastniky New Yorské imluvy, se omezuje pouZiti di-
vodu pro odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu uvedeného v ¢lanku V odst. 1
pism. e) New Yorské imluvy pouze na zruSovaci divody, které odstavec 1 ¢l. IX vyslov-
né uvadi. Podle pravniho ndzoru vysloveného v usneseni Vrchniho zemského soudu
v Drazdanech ze dne 31. ledna 2007 musi byt ve Spolkové republice Némecko odepfeno
uznéni rozhod¢iho nélezu, ktery byl zruSen ve stat€ ptivodu kviili poruseni stranami ujed-
nanych procesnich pravidel, jestliZe je zruSeni takového rozhodciho néalezu v souladu se
zakladnimi principy némeckého prava. Vrchni zemsky soud v DraZzdanech proto podle
ust. ¢1. IX odst. 1 pism. d) Evropské iimluvy odmitl uznéni ciziho rozhod¢iho nalezu.’!

ZAVER

Rozhod¢i fizeni obecné a predeviim rozhod¢i fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku je alternativnim zptsobem feSeni sport, ktery ma ve srovnani s pro-
jednavanim sporti pfed obecnymi soudy celou fadu vyhod, které pievazuji nad jeho
nevyhodami spojenymi zejména s rozhod¢im fizenim ad hoc. K feSeni spori vznika-
jicich v oblasti mezinarodniho obchodniho styku miZe nepochybné pfispét i smirci
fizeni vedené pred stalymi rozhod¢imi institucemi.

Soucasné s rozvojem mezinarodnich hospodéfskych a obchodnich stykd dochazi
i k prudkému rozvoji mezinarodni obchodni arbitrdZe. Rostouci pocet obchodnich
transakci je totiZ logicky spojen i s naristem obchodnich transakci nevydarenych, ze
kterych pak mohou vznikat spory, jejichZ efektivni a odborné feSeni nabizi rozhodci
fizeni. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim styku je tak univerzalné upraveno v mnoha
mezindrodnich smlouvéich a dokumentech, pfi¢emz se jim nadéle zabyvaji specializo-
vané komise OSN (UNCITRAL) i nestatni mezinarodni instituce.

JestliZe se Ceské subjekty rozhodnou vyuZit pfednosti rozhodc¢iho fizeni, pak se jevi
jako nejoptimalnéjsi feSeni zaclenit do hlavni smlouvy presné formulovanou rozhod¢i
dolozku, které dava stranam jistotu, Ze jejich pripadny spor bude rychle, relativné lev-
né a kvalifikované rozhodnut.

Strany by pfitom mély vyuZivat zejména vyhod rozhod¢iho fizeni institucionalni-
ho, a pri feSeni eventudlniho sporu si zvolit néktery z renomovanych stalych rozhod-
¢ich soudii. K takovym renomovanym stalym rozhod¢im soudiim patfi nepochybné
i Né€mecky arbitrdzni institut (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit).
Némecky arbitraZni institut je celosvétové uznavanou rozhod¢i instituci, ktera si zis-
kala respekt predevsim diky vysoké profesionalité a nestrannému rozhodovéni sport.
Némecky arbitraZni institut nevede vlastni seznam rozhodcu, ale na pozadani dava
podnéty k jejich vybéru. Strandm je tak poskytnuta pomoc pri vybéru vhodné osoby
31 Srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Drazdanech ze dne 31. 1. 2007, 11 Sch 18/05 [Pozn. v sou-

Casnosti je projedndvina stiZnost pro poruSeni prava proti tomuto rozhodnuti u Spolkového soudniho
dvora (BGH-III ZB 14/07)].
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rozhodce (rozhodcti), jehoZ moralni kvality a odborné znalosti garantuji vyfeseni spo-
ru vynesenim bezchybného, kvalifikovaného a spravedlivého rozhod¢iho nalezu.

Ve Spolkové republice Némecko byla provedena reforma rozhod¢iho fizeni ziko-
nem ze dne 22. prosince 1997 (Spolkova sbirka zakont I, s. 3224 a nasl.). Tyto reform-
ni snahy, které nasly své vyjadreni v desaté knize ZPO, byly vedeny usilim o ,,zatrak-
tivnéni“ Némecka jako mista konani rozhod¢iho fizeni v mezindrodnim obchodnim
styku. Nova pravni Gprava obsaZena v desité knize ZPO ve spojeni s némeckou,
z pohledu rozhod¢iho fizeni pfiznivou, rozhodovaci praxi obecnych soud, tak vytva-
fi idedlni podminky pro vedeni rozhod¢iho fizeni.

Tab. 1. Rozdéleni soudnich rozhodnuti podle divodi pro odepieni uznéni a vykonu cizich roz-
hod¢ich nalezii uvedenych v €1. V New Yorské umluvy z roku 1958, které byly navrhovany stra-
nami, proti nimZ byl uplatfiovan navrh na uznani a vykon rozhod¢iho nalezu.

o vy chig rostoilhe kit Soping i
CL V odst. 1 pism. a) 1232 8
CL V odst. 1 pism. b) 1 16
CL V odst. 1 pism. ¢) - 7
CL. V odst. 1 pism. d) 3 10
CL V odst. 1 pism. €) - 7
CL V odst. 2 pism. a) - 3
CL. V odst. 2 pism. b) 2 32

Celkovy pocet zkoumanych rozhodnuti némeckych obecnych soudi: 90.

Tab. 2. Rozdéleni soudnich rozhodnuti podle diivodi pro odepfeni uznéni a vykonu cizich roz-
hod¢ich nalezi uvedenych v ¢l. IX odst. 1 Evropské imluvy z roku 1961, které byly navrhova-
ny stranami, proti nimZ byl uplatiiovan navrh na uznéni a vykon rozhod¢iho nélezu.

Diivod pro odepieni uznani
a vykonu ciziho rozhod¢iho nilezu

Gispésny

neuspésny

Cl. IX odst. 1 pism. a)

Cl. IX odst. 1 pism. b)

Cl. IX odst. 1 pism. c)

Cl. IX odst. 1 pism. d)

134

Celkovy poget zkoumanych rozhodnuti némeckych obecnych soudi, ve kterych byla posuzova-
na a aplikovéna ustanoveni Evropské imluvy: 3.

3V jednom piipadé doslo k Caste¢nému odepieni vykonu rozhod¢iho nédlezu (srov. usneseni Hanseat.
Vrchniho zemského soudu v Hamburku ze dne 15. 1. 2002, 6 Sch 05/01).

3 Ve svém usneseni (9 Sch 01/01) ze dne 3. 3. 2005 odepfel Vrchni zemsky soud v Karlsruhe nivrh na
vykon ciziho rozhod¢iho nilezu podle ¢l. V odst. 1 pism. d) New Yorské imluvy. Spolkovy soudni dviir
toto rozhodnuti zrusil a vratil véc Vrchnimu zemskému soudu v Karlsruhe k novému projednani. (srov.
BGH III ZB 50/05 ze dne 23. 2. 2006, publ. v SchiedsVZ 2006, 161; IHR 2006, 125).

3 Proti usneseni Vrchniho zemského soudu v DraZdanech ze dne 31. 1. 2007, 11 Sch 18/05 je v soudas-
nosti projedndvana stiZnost pro poruseni prava u Spolkového soudniho dvora (BGH-III ZB 14/07).

45



Tab. 3. Rozdéleni napadenych cizich rozhod¢ich nalezi podle stitu

pavodu.
Belgie 1
Cina )
Dansko 1
Finsko 1
Francie 2
Velk4 Britanie 13
Litva 1
Nizozemsko 4
Rakousko™ 6
Rumunsko 3
Ruska federace 14
Svédsko 5
Svycarsko 14
Srbsko (byv. Jugoslz’wie:)36 2
Slovensko 1
Syrie 1
Cesk4 republika 5
Turecko 1
Ukrajina 6
Spojené staty americké 1
Bélorusko 3
nezafazeno 2

Celkovy pocet zkoumanych rozhodnuti némeckych obecnych soudi: 90.

3 V jednom pfipadé se jednalo o navrh na vykon ciziho rozhodéiho smiru (srov. usneseni Nejvyss§iho
bavorského soudu ze dne 5. 7. 2004, 4 Z Sch 09/04, BayObLGR 2004, 381).
3 Mistem konani rozhod&iho fizeni byl Bélehrad, ktery je dnes hlavnim méstem Srbské republiky.
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Tab. 4. Rozdé€leni cizich rozhod&ich nélezi, u kterych bylo odepfeno
uznani ve Spolkové republice Némecko, podle statu pivodu.’’

Belgie 15
Cina 3
Dénsko r
Finsko

Velké Britanie 2
Nizozemsko 2
Rakousko 1
Ruska federace 3
Srbsko (byv. Jugoslavie) 1

Celkovy pocet zkoumanych rozhodnuti némeckych obecnych soudii: 90.

3 Do tabulky neni zahrnuto vySe uvedené usneseni Vrchniho zemského soudu v DraZdanech ze dne

31. 1. 2007, 11 Sch 18/05.

¥V daném piipadé doslo k ¢astetnému odepieni vykonu rozhod¢iho nalezu, protoZe jedna ze stran, proti
které byl uplatiiovan nivrh na vykon rozhodg¢iho nalezu, neméla ve Spolkové republice Némecko maje-

tek (srov. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Berlin& ze dne 10. 8. 2006, 20 Sch 07/04).

3V daném pfipadé se jednalo o odepieni vykonu rozhod¢iho nilezu z divodu zruSeni Zalované strany, ktera
byla obchodni spole¢nosti (srov. usneseni Vrchniho zemského soudu v Braunschweigu ze dne 18. 11. 2002,

7 Sch 01/02).

47



