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CENTRUM HLAVNICH ZAJMU DLUZNIKA
A FORUM SHOPPING
V EVROPSKEM UPADKOVEM PRAVU

JAN BRODEC

Tento ¢lanek bych rad vénoval jako prisp€vek do sborniku vydavanému
na pocest 80. narozenin pana prof. JUDr. Zdeiika Kucery, DrSc. Pfispévek se zabyva
oblasti evropského tipadkového prava. Konkrétné potom urovani piislusnosti pro jed-
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notliva insolvenéni fizeni a déle pak jevu forum shopping v insolvenénich fizenich.

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

V souvislosti s insolvenénimi fizenimi, ve kterych se objevuje mezina-
rodni prvek (nejéastéji ve formé majetku Gpadce v zahrani¢i, zahrani¢nich véfitela ¢i
¢lenstvi v koncernu) je klicovym uréeni, jaky soud bude o zahajeni insolvenéniho fize-
ni rozhodovat a nasledné jeho pribéh fidit ¢i kontrolovat. V této souvislosti se pak
pouziva pojem COMI. Tato zkratka znamena centre of main interest — nebo-1i misto
hlavnich z4jma upadce. Pravé soud v tomto misté ma byt piislusny k zahdjeni insol-
venéniho fizeni. Tato skute¢nost pak s sebou nese dalsi konsekvence. TotiZ pravnim
fadem v misté COMI se bude fidit i samotné fizeni (zdsada lex fori concursus) a soud
v misté COMI ur¢i i spravce konkursni podstaty a to dle mistnich predpisi.!

Pojem COMI je pouZit v nafizeni ¢. 1346/2000 (viz niZe) a dale potom ve Vzoro-
vém zikon& UNCITRAL o preshrani¢nich konkursnich fizenich.? Ani v jedné z t&ch-
to norem vsak neni pojem COMI pfimo definovan. Vzorovy zédkon jej dokonce pouZi-
va jen v souvislosti s definici hlavniho a vedlej$iho konkursniho fizeni,? kdyZ stanovi,
Ze hlavni konkursni fizeni se ma konat v misté hlavnich zajmu dluZnika.

Vyse uvedené skutecnosti vedou logicky samotné dluzniky k tomu, aby si ,,vytvori-
1i“ ¢i prenesli COMI do statu, jehoZ pravidla jsou pro jejich konkrétni pfipad nejpfi-
hodnéjsi. Casto se tak d&je po dohodé s véfiteli, pro které miZe byt také urity pravni

! Stones, K.: The interpretation of COMI in Europe and the United States, International Caselaw Alert,
15-11/2007, str. 60.

2 Vzorovy zikon UNCITRAL je k dispozici na: www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolven-
cy/1997Model.html.
Vzorovy zdkon se stal souasti narodnich pravnich ¥ada napf. : Japonsko (2000), Mexico (2000), Polsko
(2003), Velka Britanie (2006), USA (2005).

3 Vzorovy zdkon UNCITRAL, ¢l. 2 pism. b.
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fad vyhodné&jsi neZ ten, ve kterém méa dluznik COMI.* Jako pfiklad lze uvést situaci,
kdy jiny pravni fdd umoZiuje reorganizaci dluZnika za snazs§ich podminek neZ stat sta-
vajiciho COMI. Potom bude pro samotného dluzZnika i véfitele vyhodné&;jsi provést reor-
ganizaci ve staté s ,,pfiznivéj§im pravnim fadem* (viz niZe uvedené pripady Deutsche
Nickel a Schefenacker).

Je zifejmé, Ze problémem, ktery byl vySe nastinén, je problém forum shopping, kte-
ry ma sva specifika pravé pfi konkursnich fizenich s mezinarodnim prvkem. Je zejmé-
na na soudu, u néjZ dluZnik navrh pod4, aby hrozicimu zneuZiti procesnich pravidel ve
prospéch dluZnika zabrénil. Dle nafizeni ¢. 1346/2000 totiZ plati, Ze i zahdjeni insol-
venc¢niho fizeni soudem, jehoZ pfislusnost byla uméle zaloZena, ma s tim spojené prav-
ni G¢inky. Vyjimkou snad miZe byt toliko zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem nebo
uplatnéni zdsady ordre public, napf. bylo-li odepieno pravo na spravedlivy proces.’

2. COMI A FORUM SHOPPING DLE NARIZENI C. 1346/2000

Rozdilnost v pravnich dpravich konkursniho fizeni, ,,neochota“ jednotli-
vych ¢lenskych stati k uznavéni zahrani¢nich konkursnich fizeni, maly pocet mezina-
rodnich smluv pro oblast konkursu a v neposledni fadé vzristajici pocet mezinarodnich
konkursnich fizeni v ramci ES. To jsou diivody, pro¢ bylo na zikladé kompetence zakot-
vené v ¢l. 61 pism. ¢, ¢l. 65, ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi,
dale jen ,,SES*, vydano nafizeni &. 1346/2000.° Toto nafizeni dopliiuje nafizeni Brusel I,
i kdyZ na rozdil od ng&j obsahuje i unifikované kolizni normy.” Z &1. 1 odst. 2 pism. b nafi-
zeni Brusel I vyplyva, Ze se toto nafizeni na otizky konkursniho fizeni nevztahuje.

Nafizeni ma taktéZ zabranit tomu, aby se dluZnik vyhnul G¢inkim konkursniho
fizeni tim, Ze pfenese sviij majetek do jiného ¢lenského stitu za icelem ziskani lepsi-
ho pravniho postaveni. Jedna se o snahu nafizeni zamezit moZnosti pfenést konkursni
fizeni do pro dluZnika vyhodnéj§iho fora. Evropsky normotviirce se tak rozhodl ¢elit
vy$e popsanému forum shopping.?

JelikoZ se nafizeni, jakoZto akt komunitarniho prava, tyka konkursnich fizeni
v ramci ES, dochazi k jeho aplikaci pouze tehdy, kdyZ je misto hlavnich z4jma dluz-
nika v nékterém Clenském staté€.® Soudy tohoto statu jsou pak dle ¢l. 3 odst. 1 nafize-
ni mezindrodné piislusné pro zahajeni konkursniho fizeni. To ma stéZejni vyznam pro
uplatnéni zakladni zdsady lex fori concursus.

Mezinarodni prislusnost dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni je koncipovana jako piisluSnost pfi-
ma. To znamena, Ze je rovnou ur¢eno, soudy kterého stitu jsou mezinirodné piislusné.
Urceni vécné a mistni prisluSnosti je tedy ponechano pravnim fadim ¢lenskych stati.

4 Hiestand , L.: COMI — The Controversy Continues, International Caselaw Alert, 14-11/2007, str. 47.

5 Cihula, T.: Uréeni mezindrodni pfisluSnosti v insolvenénim fizeni s cizim prvkem, Privni rozhledy,
18/2006, str. 674.

¢ UL L 2000, 160, 13.

7 EU, Rada: Report on the Convention of Insolvency Proceedings, Brusel, 3. kvétna 1996, 6500/96, &l. 8.

# Cislo 4 davodu k nafizeni; viz také EU, Rada : Report on the Convention of Insolvency Proceedings, Bru-
sel, 3. kvétna 1996, 6500/96, ¢l. 7.

® Anglické znéni je — the centre of a debtor’s main interests, némecké — Mittelpunkt der hauptsichlichen
Interessen des Schuldners.
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Pro spolecnosti a pravnické osoby je v ¢l. 3 odst. 1 stanovena pravni domnénka, Ze
misto hlavnich z4jmd dluZnika je v mist& jeho sidla. Tato pravni domnénka je konci-
povina jako vyvratitelna. Soud zabyvajici se ndvrhem na zahéjeni konkursniho fizeni
se ma z ufedni povinnosti zabyvat skuteénymi poméry. Urcujici by pfitom mohlo byt
misto, kde je organizovan provoz podniku a pfijimana rozhodnuti ohledné vedeni spo-
le€nosti.!® Pro fyzické osoby nepodnikatele je mistem jejich hlavnich zajma dle nafi-
zeni jejich bydlisté.

Pojem ,,misto hlavnich z4jmt dluZnika“ (dle ¢l. 3 odst. 1), ktery je kliCovy pro
uréeni mezinirodni soudni pfislusnosti, je v jednotlivych ¢lenskych statech vykladan
odli3né. Pfedevsim britské soudy inklinuji k tomu, tento pojem vykladat extenzivné
a tim zakladaji svoji mezinarodni pfislusnost (pfedevsim pak pfi koncernovych kon-
kursnich fizenich). Za rozhodné pfi tom neni vétSinou povaZovano misto ¢innosti
dluznika, ale mnohem vice misto pfijimani strategickych fidicich rozhodnuti.!!

Je potfeba zminit, Ze uvedené skuteCnosti ohledné aplikace nafizeni a urovani
COMI se uplatni i v pripadech, kdy ma dluznik své COMI na uizemi Ceské republiky.
V téchto pfipadech je ddna pravomoc Ceskych soudi k zahdjeni insolvenéniho fizeni.
Problém vznika pfi urceni mistni pfislusnosti soudu v pfipadech, kdyZ dluznik nema
na tizemi Ceské republiky své statutarni sidlo. Na tuto otazku nedava zakon o konkur-
su a vyrovnani a ani insolvenéni zidkon odpovéd. Jako feSeni se nabizi uréeni pfislus-
ného soudu dle § 86 odst. 3 OSR a podat navrh na zahéjeni fizeni u krajského soudu,
v jehoZ obvodu je v CR umistén podnik nebo organiza&ni slozka podniku dluZnika —
pravnické osoby, v pfipadé potfeby je mozné rovn&Z pouZit § 86 odst. 2 OSR (pfislus-
nost soudu, v jehoZ obvodu ma dluZnik majetek)."

2.1 ROZHODNE PRAVO PRO KONKURSNI RIZENT -
ZASADA LEX FORI CONCURSUS

Nafizeni ¢. 1346/2000 vytvafi pro oblast konkursniho fizeni jednotné
kolizni normy, které nahrazuji pfedpisy vnitrostatniho mezinirodniho prava soukro-
mého ¢lenskych stati. Pokud tyto kolizni normy odkazuji na urcité rozhodné pravo, je
tim my$leno préavo ur€itého ¢lenského statu s vyjimkou norem vnitrostatniho mezina-
rodniho prava soukromého. Vedle vieobecné kolizni normy dle ¢l. 4 obsahuje nafize-
ni i jina jednotna ustanoveni, kterd maji zabranit pfesouvéani majetku ¢i sporu do jinych
statd za Gdelem dosaZeni lepSiho postaveni v konkursnim fizeni.!* Jedna se o potirani,
jiZ zminéného, forum shopping.

Cl. 4 nafizeni obsahuje zdkladni kolizni normu nafizeni. Ta stanovuje, které pravo

2 ¥z

je aplikovatelné na konkursni fizeni. Dle tohoto prava se ma fidit zahajeni, prub&h

10 Miiller H.: Insolvenz ausldndischer Kapitalgesellschaften mit inlandischem Verwaltungssitz, Neue Zeit-
schrift fiir das Gesellschaftsrecht ro¢. 2003, str. 415.

' Pannen K., Riedemann S.: Der Begriff des ,,centre of main interests“ i.S. des Art. 3 1 1 EulnsVO im Spie-
gel aktueller Fille aus der Rechtsprechung, Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung,
ro¢. 2004, str. 646.

2 (jhula, T.: Urdeni mezindrodni pfislu$nosti v insolven¢nim fizeni s cizim prvkem, Pravni rozhledy,
18/2006, str. 675.

3 Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky: Kommentar — Europiische Insolvenzverordnung, Videi,
2002, €l. 4, Rn. 1.
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a ukonceni konkursniho fizeni. Toto pravo je urujici i pro materidlni i¢inky konkurs-
niho fizeni na vécna prava. Pravni fad ureny dle ¢l. 4 ma tedy univerzalni dopad na
celé fizeni. Hovofi se o principu univerzality.!*

Dle ¢l. 4 nafizeni se konkursni fizeni ma fidit pravem statu, ve kterém bylo zaha-
jeno. Jedna se o stanoveni zasady lex fori concursus. Bude se tedy jednat o pravni rad
statu, ve kterém ma dluZnik ,,misto svych hlavnich zajmi* dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni.
Nebot, jak vyplyva z vySe uvedeného, jsou soudy tohoto stitu mezinarodné prislusné
k zah4jeni konkursniho fizeni.

Konkursni fizeni zahajené soudem v misté hlavnich zajmi dluZnika dle ¢l. 3 odst. 1
nafizeni je oznaCovano jako hlavni konkursni fizeni. Toto fizeni se ma vztahovat na
veskery majetek dluZnika ve €lenskych statech. Omezeni této zasady pfedstavuji teri-
toridln€ omezena fizeni — fizeni sekundarni a paralelni.

Princip univerzality vSak neplati bez vyhrady. V ramci ochrany béZného obchodni-
ho styku, ktery Casto nepocitd s platnosti ciziho prava v pripadé konkursniho fizeni,
obsahuje nafizeni ustanoveni o platnosti jiného prava neZ prava stitu zahdjeni kon-
kursniho fizeni."> To se tyka pfedev§im d€inkd zahéjeni konkursniho fizeni na vécna

prava a na moznost zapocteni.
2.2 SVOBODA USAZOVANI SPOLECNOSTI A COMI

" Svoboda usazovani spole¢nosti vyplyva piimo z ¢l. 43 a ¢l. 48 SES. Uve-
dené Clanky se staly pfedmétem vykladu i Evropského soudniho dvora, dile jen
,,ESD* a to v jeho judikatech Centros, Uberseering, Inspire Art a Sevic. Z téchto roz-
hodnuti ES je moZné dovodit zavér, Ze inkorporaéni princip je z hlediska integrované-
ho prostoru a postuldtu volného pohybu osob v ramci EU principem vhodnéj$im neZ
princip sidla.' Témito rozhodnutimi bylo ze strany ESD také zdiiraznéno pravo spo-
le¢nosti zakladat v ramci EU své pobocky a provadét nadnarodni fize. Jednim ze zaveé-
rt, ktery je moZné z uvedenych rozhodnuti dale dovodit, je to, Ze sidlo spolenosti
zapsané v obchodnim rejstiiku (statutarni sidlo) nemusi byt identické s jejim skutec-
nym sidlem. A déle Ze zdkaz v nékterych narodnich pravnich fadech, aby spole¢nost
méla vedle sidla statutarniho i sidlo skute¢né (kde jsou provadény obchodni aktivity
a rozhodnuti), je v podstaté v rozporu s SES.

VySe uvedena judikatura ma vyznam i pro ur¢ovani COMI pii aplikaci nafizeni
€. 1346/2000. Jak jiZ bylo vySe zminéno, je COMI zaloZeno na vyvratitelné pravni
domneénce, Ze v misté sidla spole¢nosti zapsaného do obchodniho rejstiiku je i COMI
této spolecnosti. Pravé tato koncepce méla dle mého nazoru zabranit tomu, aby spo-
le¢nosti pouhym prenesenim svého statutarniho sidla do jiného stitu mohly zaloZit
COMI v jurisdikci pro né ptihodnéjsi. Pravé v tom méla spocivat snaha nafizeni zabra-
nit forum shopping.

4 Geimer R.: Internationales Zivilprozessrecht, Kolin, 2001, str. 993.

!5 Ehricke U., Ries J.: Die neue Europiische Insolvenzverordnung, Juristische Schulung, ro&. 2003,
str. 313.

16 Vice k témto rozhodnuti: Pauknerova, M.: Koliznépravni iprava obchodnich spolegnosti, Pravni rozhle-
dy, 7/2005.
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Vyse uvedena rozhodnuti naznacila, Ze ESD hodla i v budoucnu upfednostiiovat
svobodu pohybu spolecnosti. Dile praxe ukézala, Ze pfeneseni statutirniho sidla spo-
le¢nosti za GCelem zaloZeni COMI je v podstaté mozné — viz piipady Deutsche Nikl
a Schefenacker uvedené niZe. AvSak nebylo zfejmé, jaky bude mit dopad pfijeti inkor-
poracni teorie ze strany ESD na koncept COMI dle nafizeni ¢. 1346/2000. Z tohoto
davodu bylo velmi ocekavéno pfijeti rozhodnuti ESD ve véci Eurofood.

Ve svém rozhodnuti ve véci Eurofood!” se ESD mimo jiné zabyval tim, jak ma byt
uréeno COMI spole¢nosti Eurofood Itd. Tato spolenost byla dcefinou spole¢nosti
holdingu Parmalat. Jeji sidlo bylo v irském Dublinu a spolecnost slouZila pro financo-
vani operaci na kapitidlovém trhu. Tato spole¢nost neméla nikdy zaméstnance a ani
nedisponovala vlastnimi prostory. Sidlo spole¢nosti bylo v dublinské advokéatni kan-
celéfi, kde probihala i jednéni spravni rady spolecnosti. Osoby tvofici statutirni orga-
ny spole¢nosti se téchto jednani Gcastnily z Parmy prostfednictvim telefonu. ESD stal
v podstaté pred otdzkou, zda se COMI této spoleCnosti nachazi skute¢né v irském
Dublinu anebo v Itilii v misté sidla matefské spolecnosti, kde byla vlastné pfijimana
veskera rozhodnuti tykajici se ¢innosti spole¢nosti Eurofood.'®

Rozhodnuti ve véci Eurofood, co se pojeti sidla tyce, v podstaté kontinulné nava-
zuje na vySe uvedena rozhodnuti Centros, Uberseering, Inspire Art a Sevic. ESD se
vyslovil, Ze koncept COMI je vlastni nafizeni ¢. 1346/2000, ma sviij specificky vyznam
a musi byt tedy vykladén ze strany ESD autonomné a nezavisle na narodnich pravnich
fadech.’” COMI ma byt uréeno na zéklad€ kritérii, kterd jsou objektivni a zjistitelna pro
tfeti strany.? Pravni domn&nka COMI v misté statutarniho sidla spole¢nosti miZe byt
tedy vyvracena pouze na zakladé skuteCnosti, které jsou objektivni a pfedvidatelné
a umozZiuji dospét k zavéru, Ze COMI se nachézi jinde neZ v misté statutarniho sidla
tipadce.?! ESD dale dal ve svém rozhodnuti dva piiklady, které mohou slouZit jako mez-
niky pro vymezeni COMI. Domnénka statutarniho sidla miiZe byt vyvracena v pfipadé
spoleénosti fungujici pouze jako ,,postovni adresa®, kdy tato spole¢nost neprovadi zad-
nou faktickou ¢innost na vizemi stitu svého statutarniho sidla.?? Na druhou stranu pokud
spole¢nost vykonava na uzemi statu svého statutarniho sidla néjakou ¢innost, tak pou-
hy fakt, Ze hospodafska ¢innost spole¢nosti je kontrolovdna nebo ovliviiovdna matef-
skou spole¢nosti v jiném ¢lenském statu, neni dostatecnym ditvodem pro to, aby mohla
byt vyvracena domnénka COMI v misté statutarniho sidla spole¢nosti.?

Z vySe uvedeného rozhodnuti lze vyvodit nésledujici zavéry. ESD pojem COMI
nedefinoval. Pouze vymezil objektivni kritéria, na zdklad€ kterych ma byt pojem
COMI v jednotlivych ¢lenskych statech uréovan. Nechal tedy na soudech jednotlivych
¢lenskych statt, aby rozhodovaly, kdy budou v jednotlivych piipadech naplnéna krité-

7 C-341/04

18 Vice k tomuto rozhodnuti napf. Sala¢, J.: K nékterym otizkdm evropského insolven¢niho prava — nad
rozhodnutim ESD ve véci Eurofood (Parmalat), Pravni rozhledy, 6/2007. Nebo Brodec, J.: Pojem ,,evrop-
sky vefejny pofddek” v judikatufe Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu CR, Jurisprudence,
8/2006.

19 (1. 31 rozhodnuti Eurofood.
20 1. 33 rozhodnuti Eurofood.
21 (1. 34 rozhodnuti Eurofood.
2 (1. 35 rozhodnuti Eurofood.
3 (1. 36 rozhodnuti Eurofood.
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ria ,,objektivnosti a pfedvidatelnosti* pro tfeti stranu. Dale je moZné implikovat, Ze
ESD neodmitl pojeti COMI pro dcefiné spole¢nosti v misté sidla jejich matei'ské spo-
le¢nosti. Pouze se vyslovil, kdy COMI nebude v pfipadé dcefiné a matefské spolec-
nosti naplnéno. To znamena, 7e ESD pfipustil situaci, Ze COMI muzZe byt situovano
v jiném stat€ neZ ma Gpadce své statutdrni sidlo, aviak musi zde byt kritéria spliiujici
jim vyznaCené podminky, aby mohla byt domnénka vyvracena.

Ve svém rozhodnuti ve v&ci Planzer Luxembourg Sarl,? které se tykalo interpreta-
ce 13. smérnice 86/560/ES, o harmonizaci prava ¢lenskych stiti ohledné€ dani z obra-
tu — opatfeni o navraceni dani z pfidané hodnoty osobdm nemajici sidlo na tizemi ¢len-
skych stati, se ESD odkézal na své rozhodnuti ve véci Eurofood® a pfijal nékolik
zavéru, které 1ze aplikovat i na uréeni COMI dle nafizeni ¢. 1346/2000. Tyto zavéry
byly pfijaty v souvislosti s interpretaci pojmu sidlo spolecnosti (place of business).

ESD se vyslovil, Ze obecné plati, Ze sidlo spole¢nosti je v misté, kde jsou piijima-
na zakladni rozhodnuti tykajici se spole&nosti a kde je provadéna sprava spoleénosti.?s
Dale se vyslovil, Ze za takové misto ma byt primarné povaZovano misto statutdrniho
sidla spole¢nosti.?’” AvSak pokud je toto statutarni sidlo pouze fiktivnim,?® pfedpoklad
skute¢ného sidla v misté sidla statutarniho je vyvracen. ESD pak dale stanovil kon-
krétni kritéria, na zdkladé€ kterych ma byt skutené sidlo uréeno, aby byla zachovina
objektivita a predvidatelnost pro tfeti strany. Jedna se pfedevSim o misto skutecné
centrdlni spravy spolecnosti, misto kde se setkavaji statutdrni orgény spolecnosti
a misto, kde jsou pfijimana rozhodnuti ohledné& vyvoje spole¢nosti. Pokud by vyse
uvedend kritéria nevedla k ur€eni piisluSného soudu, ma byt pouZito i kritérii dal$ich
jako bydliSte statutarnich organi, misto konéni valnych hromad, misto, kde se nacha-
zi zékladni korporatni a ucetni dokumenty spolenosti nebo misto, kde se vétSinou
konaji finan¢ni a bankovni operace spole¢nosti.?

Vyse uvedena kritéria nebyla v pfipadé Eurofood zminéna, ale méla by byt pfi in-
terpretaci pojmu COMI soudy jednotlivych ¢lenskych stati zohlediiovana. Nebot v pii-
padé Eurofood bylo stanoveno pouze kritérium pro vyvraceni domnénky COMI v mis-
t€ statutarniho sidla a to v pfipadé ,letter box company“. Rozhodnuti ve véci Planzer
nyni nabizi vicero kritérii pro vyvraceni této domnénky a uréeni skute¢ného sidla spo-
le¢nosti a tim i COMI.

2.3 INSOLVENCE A RESTRUKTURALIZACE SPOLECNOST{ SCHEFENACKER
A DEUTSCHE NICKEL

Jako dva typické pfiklady, kdy doslo k vyuziti ,,pfihodnéj§iho* mista pro insol-
vencni fizeni, je moZné zminit pfipady spolecnosti Schefenacker AG a Deutsche Nickel
AG. Oba se tykaji vyuziti rozdili mezi némeckym a britskym modelem konkursniho
fizeni a oba vyvolaly velkou diskuzi. V obou piipadech se jednalo o to, Ze spole¢nosti

% C-73/06

2 (Cl. 62 rozhodnuti Planzer.

2% (1. 60 rozhodnuti Planzer.

27 1. 61 rozhodnuti Planzer.

2 ESD pouZiva vyrazy ,letter box company* nebo ,brass plate company*.
2 (1. 61 rozhodnuti Planzer.
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vyuzily vyhod rozdild mezi némeckym a britskym systémem insolvenénich fizeni a pro-
vedly reorganizace, které by zfejmé podle némeckého pravniho fadu nebyly mozné.

Spolecnost Deutsche Nickel se zabyva vyrobou produkti z niklu. V roce 2004 tato
spole¢nost utrpéla velké ztraty zpisobené obchodovanim s niklem pro vyrobu euro min-
ci. Spolecnost Schefenacker je typickym pramyslovym vyrobcem stfedni velikosti,
zabyva se vyrobou nahradnich dili pfedevsim pro automobily znacek Mercedes-Benz
a Volkswagen. Hlavnim akciondfem v dobé, kdy se tato spolecnost dostala do potiZi, byl
vnuk jejiho zakladatele, Alfred Schefenacker. Spole¢nost se dostala do potiZi v disled-
ku pfedluZeni, kdy sprdvné neodhadla svoji schopnost splacet tivéry. Ob€ spoleénosti
patfi k vyznamnym lokalnim zaméstnavateliim a tvoii ve svém regionu jeden z ,,pilifa‘
mistni ekonomiky. Proto kdyZ se dostala kazda z nich do ekonomickych problému, bylo
potieba najit feSeni, které by umoznilo témto spole¢nostem i nadale fungovat a zaroveri
bylo vyhodné pro véfitele i akcionafe této spole¢nosti.*® Obé feSeni jsou si velmi podob-
né a jsou piedstavena niZe.

V pfipadu spolecnosti Deutsche Nikl AG doslo k zaloZeni dvou novych spole¢nosti ve
Velké Britanii. Jedna z téchto spole¢nosti — DNICK Itd. ziskala ve spole¢nosti Deutsche
Nikel 99 % akcii a druhé ze spolecnosti 1%. Nasledné doslo k pfeméné pravni formy spo-
le¢nosti Deutsche Nickel ze spolecnosti akciové na komanditni spolecnost, ve které
DNICK Itd. byla komplementafem a druha britska spole¢nost komanditistou (ru¢icim
tedy omezen€). Nasledné komanditista ze spolenosti vystoupil. Tato skute¢nost méla dle
némeckého prava ten disledek, Ze komanditni spolecnost prestala existovat a veskery
majetek i zavazky presly ze zanikajici komanditni spolecnosti na nyni jiZ jediného spo-
le¢nika — DNICK Itd. To znamena, Ze spole¢nost DNICK ltd. se po vySe uvedenych kro-
cich stala de facto pravnim nastupcem spole¢nosti Deutsche Nickel AG. Avsak s tim pod-
statnym rozdilem, Ze spole¢nost DNICK Itd. se fidila pravnim fddem mista svého
zaloZeni, tzn. britskym pravem. Dal$im podstatnym faktem byla skutecnost, Ze soudem,
ktery mé&l byt pfisluSnym k provedeni insolven¢niho fizeni, byl soud ve Velké Briténii.>!

Soud ve Velké Britanii nasledné po Zadosti podané spolecnosti DNICK Itd. zah4jil
ohledné této spolecnosti insolvencni fizeni, tzv. CVA (company voluntary agreement).
Tento druh insolvenéniho fizeni spodiva v zasadé na dohodé spole¢nosti s véfiteli za
minimalni ingerence soudu. Spravce podstaty (insolvency practinioner) je v tomto
fizeni jmenovan na navrh a spole¢nost se miiZze po dohod¢ s véfiteli dohodnout na uréi-
té osob&. Rizeni je pomérné& rychlé a neformélni — primérné tfi mésice od podani
Zadosti. DuleZity je zde i rozsah vétSiny, ktera schvaluje reorganizacni plan. Dle CVA
je potieba, aby byla dohoda schvilena véfiteli, ktefi predstavuji vice jak 75% hodno-
ty pohledavek vech véfitel.*

Reseni, které bylo nakonec v pripadé Deutsche Nickel AG zvoleno a provedeno,
byl tzv. equity swap — veéfitelé spolecnosti obdrZeli akcie britské spole¢nosti drzici
majetek Deutsche Nickel AG. Pokud by toto feSeni mélo probéhnout v intencich

% Simensen I.: Schefenacker restructuring holds up a mirror to cross-border differences, Financial Times,
11. 10. 2007, str. 2 pfilohy Business Turnrounds.

31 Konference Insol-Europe, Monako, 11-14.10. 2007, pfednaska advokatu zicastnénych na transakci
Deutsche Nickel.

3 Informace o CVA Cerpany napf. z oficialni webové stranky http://www.insolvency.gov.uk.

33


http://www.insolvency.gov.uk

némeckého pravniho fadu, tak by bylo v konkrétnim pfipadu Deutsche Nikl AG potie-
ba pro schvileni 95 % majiteli dluhopisii spolecnosti, ktefi pfedstavovali ¢ast véfitel
spolecnosti. A to by nebylo v uvedeném ptipadé€ viilbec mozné, nebot spolecnosti neby-
lo znamo, kdo jsou majitelé téméF 50 % jejich dluhopist. VSichni majitelé dluhopisii
se nasledné stali akcionafi DNICK Itd., néktefi se vSak o této ,,vyméné* dluhopist za
akcie viibec nedozvédéli.?* 3

Co se tyce restrukturalizace v ramci insolvenéniho fizeni spole¢nosti Schefenacker
AG, tak je potfeba doplnit, Ze zde probéhla restrukturalizace samotné holdingové spo-
le¢nosti a Ze 1 zde byl pouzit model equity swap.

3. ZAVER

Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni pojem COMI v samotném nafizeni
¢. 1346/2000 a ani ze strany ESD definovén. Tato skute¢nost je ¢asti odborné verej-
nosti pfijiména negativné, a ESD je podroben kritice za to, Ze v rozhodnuti Eurofood
k definici COMI nepfistoupil.> Osobné s touto kritikou nesouhlasim. Domnivam se,
Ze ESD zvolil pfistup, kdy pouze definoval rdmec, ve kterém se mize COMI pohybo-
vat a vyplnéni tohoto ramce ponechal na soudech jednotlivych ¢lenskych stati. V kaz-
dém jednotlivém pfipadé bude tedy potieba rozhodnout, zda COMI spada do rdmce
vymezeného ESD ¢i nikoliv. Pokud ne, bude soud nucen se prohlasit za nepfisluSny.
Domnivam se, Ze ESD zvolil toto feSeni s védomim, Ze provést definici COMI je
vzhledem k velké variaci narodnich dprav a moZnosti v praktickém Zivot€ velice
niro¢né aZz nemozné. Lze uvést, Ze ESD zvolil podobné feSeni pfi vymezeni pojmu
evropsky vefejny poradek, kdy také pouze urcil zakladni meze a vyplnéni ponechal na
jednotlivych soudech ¢lenskych stati.3

V piipadech Deutsche Nickel a Schefenacker britské soudy akceptovaly domnén-
ku, Ze COMI obou spolecnosti je v misté statutirniho sidla obou spole¢nosti. Domni-
vam se, Ze v uvedenych piipadech se jednalo o forum shopping, nebot jurisdikce brit-
skych soudi byla zaloZena uméle a to vyslovené za ti¢elem vyuZiti vyhod britského
pravniho systému. Je otazkou, zda zde byla moZnost danému forum shopping zabra-
nit, kdyZ vSe probéhlo za souhlasu spole¢nosti i véfiteli. Podle mého nazoru jedinou
moznosti by zde bylo rozhodnuti britského soudu, kterym by se vyslovil nepfisluSnym
pro dané insolvencni fizeni a to z divodu neexistence COMI ve Velké Britanii. Tato
nepfislusnost by vSak musela byt dokazana vyvracenim domnénky COMI ve statutér-
nim sidle dluZnika. V daném ptipadé€ vSak nebyl nikdo, kdo by domnénku mohl vyvra-
tit — spolecnost jednala po dohodé s véfiteli.

3 Aarons, A.: Companies take a radical step in reconstructing amid bankruptcy — Moving abroad, Herald
Tribune, 11. 7. 2007.

3 Konference Insol-Europe, Monako, 11.-14. 10. 2007, piednaska advokétu ziucastnénych na transakci
Deutsche Nickel.

3 Napf. Stones, K.: The interpretation of COMI in Europe and the United States, International Caselaw
Alert, 15-11I/2007, str. 62. Nebo Maccaroni, L.: Some recent issues regarding how the Regulation
1346/2000 has been and could be better applied, International Caselaw Alert, 15-111/2007, str. 26.

% K tomuto vice Brodec, J.: Pojem ,.evropsky vefejny pofadek* v judikatufe Evropského soudniho dvora
a Ustavniho soudu CR, Jurisprudence, 8/2006.
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DalSi mozZnosti, kterd by dle mého nazoru pfichazela v tivahu, je aplikace vyhrady
orde public dle ¢l. 26 nafizeni €. 1346/2000. Insolvenéni fizeni ve Velké Britanii mélo
disledky i v Némecku. A to pfedev§im pro véfitele, ktefi se v pfipadé Deutsche Nic-
kel v disledku fizeni ve Velké Britanii stali akcionafi britské spolecnosti. Jak prohla-
sil advokat Ingo Scholz, ktery se na transakci podilel: ,,Cast véfiteld se stala akciona-
fi, aniZ by se o tom vibec dozvédéla. To by podle némeckého prava nebylo mozné.**’
Dle mého nidzoru by se tito véfitelé mohli Gc¢inkim schvélené dohody spoleénosti
s ostatnimi véfiteli branit prostfednictvim vyhrady orde public.

Domnivam se, Ze v tomto piispévku struCné€ prezentované téma predstavuje spolu
se svobodou usazovani spole¢nosti jedno z témat, se kterym se bude muset evropské
tpadkové pravo vyrovnat. Pfedev§im pak s ohledem na forum shopping, kterému se
zatim nepodafilo zabranit.

3 Konference Insol-Europe, Monako, 11.-14. 10. 2007, pfednaska advokati zudastnénych na transakci
Deutsche Nickel.
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