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ZNEUZITI LITISPENDENCE
POMOCI ITALSKEHO TORPEDA

MICHAEL BOGDAN!

Profesor Zden€k Kucera patii k tém, ktefi neskryvaji, Ze evropska legis-
lativni spoluprice v oboru mezinirodniho prava soukromého a procesniho ma nejen
pozitivni, ale i negativni stranky. Sviij pfispévek proto vénuji jednomu praktickému
problému ilustrujicimu potiZe, ke kterym tato spoluprace nékdy miZe vést.

Pravomoc soudi ve vztahu k zahrani¢i je, s ohledem na vétSinu ob¢ansko- a obchod-
népravnich majetkovych sporii v ¢lenskych stitech EU, upravena v nafizeni &islo
44/2001 z 22. prosince 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykonu rozsudki v ob&an-
skych a obchodnich vécech.? Toto nafizeni, vieobecné znamé pod nazvem ,,Brusel 1%,
nahradilo dne 1. bfezna 2002 tzv. Bruselskou iimluvu z roku 1968 o soudni pravomoci
a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech,® ale pom&mé rozsahla judi-
katura Evropského soudniho dvora (ESD), tykajici se vykladu této dohody, zustava
i nadile smérodatnou pro vyklad téch ustanoveni nafizeni, které byly z imluvy prevza-
ty bez vécnych zmén.

Hlavnim principem tGpravy pravomoci soudi je, podle ¢lanki 2 a 3 nafizeni Brusel I,
Ze osoba, at uZ fyzicka nebo pravnicka, s bydlistém na tizemi clenského statu, musi byt,
bez ohledu na statni prisluSnost, Zalovana u soudu tohoto ¢lenského statu (tzv. forum
domicilii), pokud samotné nafizeni nestanovi jinak. Mezi vyjimkami, uvedenymi v ¢lan-
cich 5 az 24, je mozné jako priklady uvést forum delicti v ¢lanku 5 odst. 3, forum pro-
rogatum v ¢lanku 23 anebo predpisy o vylu¢né pravomoci v ¢lanku 22. Pokud ma Zalo-
vany bydli§té v jiném Clenském staté a Zadna z téchto vyjimek neni aktudlni, musi soud
prohlasit, Ze nema pravomoc a fizeni zastavit. Toto omezeni pravomoci je kompenzo-
vano tim, Ze nafizeni zdroven pfedepisuje, Ze rozsudek vydany v Clenském staté se
uznava a na navrh vyhlasi za vykonatelny ve kterémkoli jiném ¢lenském stat€. Tento
systém zaruuje v naprosté vétSin€ pfipadu, Ze pokud ma Zalovany bydlisté v nékterém
¢lenském staté tak nehrozi negativni konflikt pravomoci a také, Ze nemuze dojit k dene-
gatio justitiae, tj. Zalobce se v zasadé nemiZe ocitnout v takové situaci, Ze v nékterém

! Prisp&vek stavi na autorové ¢lanku ,,Italské torpédo a nafizeni Brusel I*, uvefejnéném ve sborniku Komu-
nitarni pravo a soukromé pravo ¢lenského stétu, ed. Jidovd E., Univerzita Matéje Bela, Pravnicka fakul-
ta, Banskd Bystrica 2007, s. 84-93.

2 Ufedni véstnik Evropskych spoleéenstvi 2001, L 12, str. 1.

3 Vyjimkou je Dansko, ve vztahu ke kterému ale plati zvlastni dohoda prakticky stejného obsahu jako nafi-
zeni Brusel 1.
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¢lenském stété ani nemiZe uplatnit sviij legitimni narok u soudu, ani tam dosdhnout
vykonu rozsudku vydaného v jiném ¢Elenském staté. Pokud Zalovany nema bydlist€ na
tzemi Zadného z Elenskych statd, tak ma kaZdy Elensky stat podle ¢lanku 4 s malymi
vyjimkami pravo uréit svou pravomoc podle vlastnich predpisii, ale rozsudek bude
i v tomto pfipadé platit také ve vSech ostatnich ¢lenskych stétech.

Nafizeni Brusel I nevylucuje moZnost pozitivnich kompetencnich konfliktt, kde
soudy vice &lenskych stati zaroven maji pravomoc tykajici se toho samého sporu. Tak
napfiklad jiz zmin&ny ptedpis o forum delicti tak, jak je chapany v praxi ESD,* umoz-
fiuje poskozenému, aby osobu s bydlistém na tzemi ¢lenského stitu Zaloval o ndhradu
S§kody z jiného neZ smluvniho vztahu podle vlastniho vybéru bud v tom ¢lenském sta-
t&, kde ma Zalovany bydli§té nebo kde se dopustil jednani, které $kodu zptsobilo, nebo
kde vznikla $koda. MiZe také dojit k tomu, Ze se soudy vice ¢lenskych stati povaZzuji
za kompetentni nebo vychazeji z riznych faktickych skutecnosti, napiiklad pokud maji
rizny nazor na to, kde ma Zalovany bydlisté nebo kde vznikla ur¢ita Skoda.

Aby se zabranilo paralelnim a vzdjemné si konkurujicim fizenim u soudi vice ¢len-
skych statl, obsahuje nafizeni v ¢lanku 27 (ktery je prakticky identicky s ¢lankem 21
pfedchazejici Bruselské imluvy) predpis o ,,pfekdZce ve véci zahdjené®, tj. prekazce
litispendence. Pokud se vedou fizeni v té samé véci a mezi tymiZ tic¢astniky u soudi riz-
nych ¢lenskych statdi, musi podle tohoto €lanku kaZzdy soud, ktery nezahajil fizeni jako
prvni, i bez navrhu fizeni pferusit, aZ do doby dokud se nepotvrdi pravomoc toho soudu,
ktery zahajil fizeni jako prvni: pokud se tato pravomoc potvrdi, musi kazdy soud kromé
toho prvni fizeni definitivn€ ukonéit. I kdyZ to z textu ¢lanku 27 nevyplyva tplné jasné,
je tieba zdiraznit, Ze se tu nejednd o potvrzeni pravomoci prvniho soudu néjakou exter-
ni instituci, ale timto soudem samotnym, a Ze jeho stanovisko ohledné vlastni pravomo-
ci je zavazné pro vSechny ostatni soudy kde fizeni bylo zahdjeno pozdéji. I kdyZ sloven-
sky text Clanku 27 pouZiva vyraz, Ze se pravomoc prvniho soudu ,,potvrdi®, nema tim
vyluéné na mysli zvla$tni soudni rozhodnuti o pravomoci, protoZe ve vétsiné piipadi
postacuje, Ze Zalovany proti pravomoci toho soudu nevznesl Zadnou niamitku.

PoZadavek v €lanku 27, Ze musi jit o fizeni ,,v t€ samé véci®, je podle praxe ESD
tieba chapat pomérné liberdlné; staci naptiklad, Ze se prvni zahajené fizeni tyka pro-
hlaSeni smlouvy za neplatné a ve druhém fizeni jde o vymahani pohledavky zaloZené
na té samé smlouvé.’ Clanek 27 plati také v tom piipadé, kdy se nékteré (anebo dokon-
ce kazdé) z paralelnich fizeni vede proti Zalovanému, ktery nema bydlist€ v Zddném
¢lenském stété a kdy se pravomoc proto podle ¢lanku 4 zaklada nikoli na nafizeni ale
na vlastnich pfedpisech toho &lenského statu, kde fizeni probiha.

Clanek 27 dava tomu soudu, ktery zahjil fizeni jako prvni, vyluéné pravo (da se
fici monopol) rozhodovat o své pravomoci, a tim nepfimo také o pravomoci soudii
jinych c¢lenskych statd, kde fizeni bylo zahdjeno pozdéji. Tyto soudy musi prerusit
fizeni a Cekat, bez jakéhokoliv pfedepsaného ¢asového limitu, dokud prvni soud neza-
ujme stanovisko ke své pravomoci, a pokud je toto stanovisko pozitivni, musi ho

4 Napt. Bier v. Mines de potasse d’Alsace, véc 21/76, Sbirka rozhodnuti ESD 1976 str. 1735; Shevill
v. Presse Alliance, véc C-68/93, Sbirka rozhodnuti ESD 1995 str. I-415.
Napt. Gubisch v. Palumbo, véc 144/86, Sbirka rozhodnuti ESD 1987 str. 1-4861.
Napf. Overseas Union v. New Hampshire Ins., véc C-351/89, Sbirka rozhodnuti ESD 1991 str. I-3317.
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respektovat a odmitnout jednat, a to i v pfipad€, Ze jsou takového nazoru, Ze stanovis-
ko prvniho soudu ve véci pravomoci bylo nespravné. To znamen4, Ze ¢lanek 27 dava
prvnimu soudu zna¢nou moc, coZ pfedpoklada vysokou miru divéry mezi Elenskymi
staty ohledné jejich soudnictvi. Tato divéra ale, bohuZel, neni vZdy opodstatnéna.

Predstavme si napfiklad, Ze slovensky podnik (kupujici) zakoupil zboZi od ital-
ského podniku (prodavajiciho). ZboZi bylo sice, v souladu se smlouvou, dodano
v Bratislavé, ale ukazalo se, Ze je vadné. Kupujici poZaduje od prodévajiciho finang-
ni kompenzaci za poruseni smlouvy, coZ prodavajici odmitd. KdyZ bylo misto doda-
ni zboZi podle smlouvy v Bratislavé, ma slovensky kupujici, podle ¢lanku 5 odst. 1
nafizeni, prévo Zalovat italského prodavajiciho u bratislavského soudu a pokud Zalo-
bu vyhraje, Zadat, v souladu s ¢ldnkem 38, o vykon rozhodnuti v Italii. Prodavajici,
ktery tusi, Ze bude asi Zalovan v Bratislavé, se ale rychle obrati na nejbliZsi italsky
soud s ndvrhem o soudni urCeni, Ze smlouva je neplatna nebo Ze nebyla porusena.
Italsky soud nema pravomoc podle nafizeni, a je proto povinen fizeni zastavit, pokud
slovensky kupujici vznese namitku proti jeho pravomoci anebo pokud se viibec nedo-
stavi. Italsky prodavajici si je toho sice plné€ védom, ale icelem jeho Zaloby u ital-
ského soudu neni, aby ji tam vyhral, ale aby vyuZil notorické pomalosti italskych sou-
di. S pomoci Sikovného advokata a odvolani muZe prodavajici dosahnout toho, Ze
bude trvat dlouhé roky, dokud italské soudy definitivn€ neprohlési, Ze nemaji pravo-
moc. Dokud se tak nestane, slovensky soud v Bratislavé jednat nemiZe, i kdyZ pra-
vomoc podle nafizeni nepochybné€ ma. Italsky prodavajici tak mize doufat, Ze dlou-
hy odklad pfinuti slovenského kupujiciho vzdat se uplatnéni svého naroku, pfistoupit
na nevyhodny smir nebo akceptovat, Ze se spor bude feSit u z hlediska prodavajiciho
vyhodnéjsich italskych soudu.

Tento zplisob vyuZivani (anebo lépe feceno zneuZivani) prekdzky véci zahdjené za
ticelem ,,torpédovéani* procesu u kompetentniho soudu ziskal v literatufe’ nazev ,,ital-
ské torpédo®, protoZe pravé italské soudy jsou znimé svou pomalosti (znaéna &ast judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu se tyka pravé neschopnosti
italského soudnictvi rozhodovat v pfijatelném case). V odborné literatuie panovaly del-
§i dobu rizné nazory o tom, zda se predpis o piekaZce véci zahdjené (tedy v ¢lanku 21
Bruselské dohody z roku 1968) skute¢né miiZe legaln€ zneuZivat timto zpisobem.

Tato otazka byla dne 9. prosince 2003 koneéné zodpovézena v rozsudku ESD ve véci
Gasser v. MISAT.® S uritym zjednoduSenim $lo o to, Ze italska spoleGnost MISAT
v dubnu 2000 Zalovala u italského soudu rakouskou firmu Gasser a Ziadala mimo jiného
soudni prohlaSeni, Ze smluvni vztah mezi stranami skon¢il. V prosinci 2000 Gasser zase
Zaloval MISAT pied rakouskym soudem s poZadavkem urcitych plateb na zaklad& té
samé smlouvy, pfi¢emzZ se Gasser dovoldval mimo jiného toho, Ze mezi stranami platila
dohoda o vylu¢né pravomoci rakouskych soudi. MISAT popiral existenci takové proro-
gacni dohody a hlavné poukazoval na to, Ze uz bylo zahdjeno fizeni v té samé véci u ital-

7 Zliteratury v angli¢tiné je moZné uvést napi. Ole Lando, ,,Being first. On uses and abuses of the lis pen-
dens under the Brussels Convention“, Modern Issues in European Law. Essays in Honour of Lennart
Palsson, Stockholm 1997, str. 105-122; Trevor Hartley, ,,How to abuse the law and (maybe) come out
on top: bad-faith proceedings under the Brussels Jurisdiction and Judgments Convention*, Law and Jus-
tice in a Multistate World. Essays in Honor of Arthur T. von Mehren, Ardsley, N.Y. 2002, str. 73-81.

8 V& C-116/02, Sbirka rozhodnuti ESD 2003 str. I-14693.
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ského soudu. V souladu s ¢lankem 21 Bruselské tmluvy, ktery se, jak jsem jiZ uvedl,
v relevantnich ohledech neliSil od dne$niho ¢lanku 27 nafizeni Brusel I, se rakousky soud
rozhodl fizeni prerusit a o¢ekavat stanovisko soudu ve véci pravomoci. Gasser se odvo-
lal k vy$§imu rakouskému soudu, ktery se obrétil k ESD se Zadosti o zodpovézeni, mimo
jiné, predbéZné otazky zda je pfipustné od ¢lanku 21 odhlédnout, pokud fizeni pfed tim
soudem, ktery zahdjil fizeni jako prvni, vSeobecné trva neimérné dlouhou dobu.

Gasser, jehoZ nazor byl podporovany vlddou Velké Britanie, argumentoval u ESD,
Ze prvni zahdjené fizeni nemuZe vést k prekazZce véci zahdjené, pokud je neimérné
pomalé a to mimo jiné proto, Ze pfili§ pomalé fizeni miZe poruSovat ¢lanek 6 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podle kterého ma kazdy
pravo na to, aby jeho zéleZitost byla soudné projednéna ,,v pfiméfené lhaté*. Jinak by
se mohlo lehce stat, Ze dluznik zahdji fizeni u nepiislusného soudu podle svého vybé-
ru s Zadosti o soudni prohlaSeni, Ze penize nedluZi, jen aby vyuZil pomalosti tohoto
fizeni, a tak znemozZnil véfiteli ziskat u kompetentniho soudu rozsudek v pfiméfené
dobé. MISAT, italska vlada a Komise ES byly na druhé stran€ opa¢ného nazoru a argu-
mentovaly tim, Ze pifekaZzka véci zahajené plati bez ohledu na rychlost a efektivnost
toho fizeni, které bylo zahajené jako prvni. Komise zduraziiovala, Ze Bruselska imlu-
va je zaloZena na vzijemné divéfe mezi stity a Ze otdzka eventudlniho poruseni lid-
skych prav nepfiméfené€ pomalym fizenim spada do pravomoci Evropského soudu pro
lidska prava a ne soudii jednotlivych stith pfi posuzovéni prekazky véci zahajené.

ESD, rozhodujici in pleno, poukazal ve svém rozsudku na to, Ze Bruselska imluva
neobsahovala Zadnou vyjimku z platnosti svého ¢lanku 21 pro pfipady nepiiméfené
zdlouhavého fizeni u toho soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni. Umluva byla podle
ESD zaloZena na vzajemné duvére stati s ohledem na pravni systém a soudnictvi. Tato
vzijemna divéra je nutnym predpokladem celého systému tpravy pravomoci soudi
a zjednoduSeného mechanismu uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, stejné tak jako
1 pfedpokladem potfebné predvidatelnosti. ESD proto doSel k zavéru, Ze piekazka véci
zahajené plati i pokud to fizeni, které bylo zahdjeno jako prvni, je neimérné zdlouha-
vé. ESD také prohlasil, Ze i ten soud, kterému strany pivodné dohodou svéfily vyluc-
nou pravomoc, je povinny fizeni prerusit a vyckat stanoviska toho soudu, ktery zahajil
fizeni jako prvni. Italské firmé€ MISAT se takto tisp€Sné a tplné legalné podafilo odda-
lit na neurcitou dobu proces u kompetentniho rakouského soudu, a to dokonce bez ohle-
du na eventudlni proroga¢ni dohodu o vyluéné pravomoci rakouskych soudu.

V nékterych Clenskych statech EU, zejména ve Velké Britanii, umoZiiuje procesni
pravo tzv. anti-suit injunctions, tj. rozhodnuti, kterymi soud pod hrozbou tvrdych
finan¢nich sankci mizZe zakazat castnikovi fizeni zahdjeni paralelniho fizeni nebo
pokraCovani v paralelnim fizeni v jiném stité. Vzhledem k rozhodnuti ESD ve véci
Gasser by takovyto zdkaz mohl byt uZiteCnym nastrojem proti , italskym torpédim®, ale
samoziejmé jen za pfedpokladu, Ze by se nepfi€il nafizeni. ESD zaujal k této otdzce sta-
novisko dne 27. inora 2004 v rozsudku v kauze Turner v. Grovit,” i kdyZ se tam nejed-
nalo o ,,italské torpédo* v typické formé. Se Zadosti o predb&€Zné rozhodnuti se v tom-

Y

to pripad€ na ESD obratila Snémovna lordd jako nejvyssi britska soudni instance, a to

?  V&c C-159/02, Sbirka rozhodnuti ESD 2004 str. 1-3565.
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v ramci sporu mezi panem Turnerem a jeho byvalymi zaméstnavateli. Pan Turner uz
u londynského pracovniho soudu dosahl toho, Ze zaméstnavatelim bylo uloZeno mu
zaplatit ur€itou sumu, naceZ ho ale tito Zalovali pfed $panélskym soudem a poZadovali
nahradu $kody za jeho tidajné neprofesionalni jednéni. Skute€nym icelem Zaloby bylo,
jak se zda, komplikovat panu Turnerovi Zivot a tak na n€j vyvijet natlak v souvislosti
s pokratovanim procesu v Anglii. Pan Turner pozadal anglicky soud, aby zamé&stnava-
telim zakézal pokracovat ve $panélském fizeni a to vedlo k dotazu pfed ESD, zda Bru-
selska imluva brani vydéni takového zakazu proti icastnikovi anglického procesu, kte-
ry zah4jil fizeni v jiném smluvnim st4t& s dmyslem obstrukci v fizeni v Anglii.

Tak jako v pfipad€ Gasser, ESD poukazal také v kauze Turner na to, Ze Bruselska
imluva byla zaloZena na vzajemné divére zicastnénych statti s ohledem na jejich prav-
ni systém a soudnictvi. Umluva nedovolovala soudiim jednoho smluvniho stitu pre-
zkoumévat pravomoc jinych smluvnich statd. Eventuélni anglicky zakaz fizeni ve Spa-
nélsku by znamenal nedovolenou interferenci do pravomoci Spanélskych soudd, a to
bez ohledu na to, Ze by se jednalo jen o zasah nepiimy (zékaz by byl adresovany Gcast-
nikovi a ne cizimu soudu), a Ze by interference méla za cil zabranit zneuZivani préva.
ESD poukézal také na to, Ze zdkaz by mohl vést ke komplikacim, pro které imluva
neméla feSeni, naptiklad pokud by soud jednoho stitu vydal rozsudek i navzdory tomu,
Ze soudy jiného stitu fizeni zakazaly. ESD doSel proto k zavéru, Ze Bruselska iumluva
zakazuje vydani soudniho zikazu zahdjeni ¢i pokracovani fizeni v jiném smluvnim sta-
t€. I kdyZ v pfipadé Turner neslo o prekazku véci zahdjené a problematickym nebylo
zahdjeni prvniho, ale pozdéjSiho fizeni, neni mozné pochybovat o tom, Ze soud jedno-
ho &lenského statu nemuiZze ucastnikovi fizeni pfikazat, aby stahl svou Zalobu, kterou
predtim jako ,,italské torpédo* podal v jiném Clenském staté.

Rozhodnuti ESD v kauzich Gasser a Turner opraviiuji k zavéru, Ze princip vzajem-
né divéry mezi ¢lenskymi staty ma v o¢ich ESD vétsi vahu neZ potfeba znemozZnit zne-
uZivani ¢lanku 27 nafizeni Brusel 1. Je pravdépodobné, Ze toto plati také pro ustanove-
ni o pfekazce véci zahajené v ¢lanku 19 nafizeni ¢islo 2201/2003 ze 27. listopadu 2003
o soudni pravomoci a uznavani a vykonu rozsudkil v manZelskych vécech a ve vécech
rodi¢ovskych prav a povinnosti (tzv. nafizeni Brusel II),!° protoZe tento ¢lanek 19 je
prakticky totozny s ¢lankem 27 nafizeni Brusel I. V rodinnépravnich sporech, jako jsou
napfiklad rozvody a spory o opatrovnictvi ve vztahu k détem, miZe ,,italské torpédo*
vést k jesté negativn&j§im nasledkim neZ ve sporech penéZitych ¢i majetkovych. Je
napiiklad znamé, Ze ve sporech o opatrovnictvi je ¢as Casto rozhodujicim faktorem
a protahovéni procesu pracuje ve prospéch toho rodice, u kterého se dité fakticky nalé-
z4. Protahovani rozvodového fizeni jednou stranou zase poskytuje moznost k vydiréni,
napfiklad pokud se urychleni fizeni nabizi vyménou za protisluzbu ve formé dstupki,
tykajicich se majetkového vyrovnani, vyZivného nebo opatrovnictvi.

Mezi patnacti ¢lenskymi staty EU pred 1. kvétnem 2004 mélo prave italské soud-
nictvi povést mimofadné pomalosti, coZ vedlo i k samotnému nazvu ,.italské torpédo®.
Situace v soudnictvi desitky novych ¢lenskych stati mi neni pfesné znama, ale neni
vyloudeno, Ze i nékteré z nich mohou davat ur¢ité moZnosti k ,,torpédovani* soudnich

10 Utedni véstnik Evropské unie 2003 L 338, str. 1.
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fizeni v jinych ¢lenskych statech. Budouci novi ¢lenové se téZ mohou v tomto ohledu
ukazat problematickymi.

Nejzéavaznéjsi pfimy dopad rozsudku ESD ve véci Gasser je podle mé to, Ze prav-
ni poradci Cast&ji neZ pfedtim musi radit svym klientim, aby neodkladali Zalobu
v nadg&ji dosaZeni soudniho smiru. Clanek 27 totiZ d4ava velkou vyhodu té strané, kte-
ra zahdji soudni fizeni jako prvni. V dlouhodobé perspektivé to miiZze znamenat, Ze se
evropska pravni kultura stane vice podobnou americké. KdyZ jsem pfed ¢asem pred-
nasel o ,.italském torpédu“ §védskym advokatim, ukazalo se, Ze vétina z nich pova-
Zuji aktivni vyuZivani ,torpéda“ (tj. zahajeni soudniho fizeni v ¢lenském stat€, jehoZz
soudy sice nemaji pravomoc, ale zato pracuji pomalu) za neslucitelné s etickym kode-
xem 3védské advokatni komory (Sveriges advokatsamfund). Na druhé strané se ale
ukazalo také to, Ze vé€tSina zaroveli povaZovala okamZité zahajeni fizeni u kompetent-
niho soudu za legitimni a i bez pfedchézejici pokusu o smir, pokud jde o to, zabrénit
poufZiti ,italského torpéda‘“ protistranou.

Musim se pfiznat, Ze i kdyZ mam pfi hodnoceni rozsudku ESD v piipadé Gasser smi-
Sené pocity, nepovaZuji toto rozhodnuti za nespravné. Dovolit soudiim jednoho ¢lenské-
ho statu pfezkoumavat pravomoc soudi jiného ¢lenského statu by mohlo vést k chaosu
a podkopat nejen systém soudnich pravomoci, ale i uznavéni a vykon rozsudka podle
nafizeni Brusel 1. Neni ndhodou, Ze ¢lanek 35 odst. 3 nafizeni zakazuje také zkoumani
pravomoci dokonce i z hlediska eventuélniho rozporu s vefejnym poradkem (ordre pub-
lic). V EU by se jednoduse fec¢eno nemélo stit, Ze nékteré soudy nejsou nestranné ane-
bo jsou pfistupné natlaku ¢i korupci. Vyskyt — doufejme, Ze velmi vzicny — takovych
negativnich jevli neni dostate¢nym divodem k opusténi zdkladnich principti spoluprace
a diivéry. Pokud by ale problémy v praxi nartistaly, nejoptimalnéj§im feSenim by podle
mého nazoru bylo piijeti opatfeni Rady podle ¢lanku 65 Smlouvy o ES, napfiklad ve for-
mé nafizeni ¢i smérnice o maximalnim ¢asovém limitu, ve kterém soudy musi rozhod-
nout, zda maji pravomoc anebo ne.

Problematiku komplikuje riziko, e Evropsky soud pro lidsk4 priva ve Strasburku
muZe v extrémnich pfipadech dojit k zavéru, Ze prekazka véci zahdjené, jak ji chape
ESD v kauze Gasser, nuti ¢lensky stat, aby se stal spoluvinikem jiného ¢lenského sta-
tu, jehoZ soudy rozhoduji o své pravomoci neimérné pomalu. Je tfeba pfipomenout,
Ze Strasbursky soud v jiné souvislosti rozhodl, Ze nejen ten stat, ktery vydal rozsudek
porusujici lidska préva, ale i ten stat, ktery takovy rozsudek uzna, se dopousti poruse-
ni lidskych prav.!! Je proto pfekvapujici &ist argumentaci Komise ES v odstavci 69 roz-
sudku ve véci Gasser, Ze aspekty lidskych prav maji byt pfenechané Strasburskému
soudu a Ze nemusi byt brany v tivahu soudy ¢lenskych stétd. I pfi odhlédnuti od toho,
Ze ochrana lidskych prav, obzvlast téch uvedenych v Evropské dohodé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, patii k zdkladnim principim prava EU, je ziejmé, Ze
Jjsou to v prvni fad€ pravé jednotlivé staty, které jsou povinny respektovat lidska pra-
va, aby tak ke stiZznostem v Strasburku viibec nemuselo dochézet.

' Napf. v kauze Pellegrini v. Itdlie, stiZznost &islo 30882/96.
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