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1. UVOD

Ke dni 1. 1. 2007 vstoupil v u€innost zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
jen zakonik prace).! Po dlouhych 41 letech tak nahradil dosavadni pravni normu regu-
Iujici pracovnépravni vztahy jiZ od roku 1966. PriSel tedy skute¢né ¢as dokonalého
zakona, velkych zmén reagujicich na potfeby doby a volného pracovniho trhu, nebo
doslo de facto jen ke kosmetické tipravé a zachovani dosavadniho pravniho stavu, kte-
ry nevyhovuje ani jednomu ze socidlnich partnerd, navic v habitu technicko-legisla-
tivnich chyb ¢asto zasadniho charakteru?

Ohlasy odborné pravni vefejnosti se bohuZel z naznacenych variant priklani k té
méné optimistické.?

V této dobé je tedy nanejvys vhodné se konkrétné ptat a zamyslet se nad povahou
jednotlivych instituti ,,nového zdkona* — Co pfinasi? Je odlisny oproti starému? Jaky
je dopad jeho existence ve vztahu k harmonizaci ¢eského pracovniho prava s pravem
Evropskych spolecenstvi, jehoz rozsah, i kdyz se pravé v této oblasti vyznacuje znac-
nymi prvky teritoriality, nabyva stle vétsiho vyznamu?

O odpovédi na tyto otazky, alespon co se tyce pravni upravy skonceni pracovniho
pomeéru na zédkladé pravnich dkonid ucastnikti pracovnépravnich vztahi, se pokousi
tento prispévek.

2. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU
NA ZAKLADE PRAVNICH UKONU JEHO UCASTNIKU

Skonéeni pracovniho poméru miZe dle zdkoniku price nastat pouze na
zakladé nékteré z pravnich skutecnosti, s niZ pravo takové icinky spojuje. Pracovni
pravo Ceské republiky rozliSuje nékolik pravnich zpisoba skondeni pracovniho
poméru. Tyto zpusoby maji shodny cil, av§ak jinou pravni povahu a jiné pravni
dusledky.

Taxativni vycet zpisobi skonceni pracovniho poméru je obsazen v ust. § 48 zéko-
niku prace. Lze konstatovat, Ze toto ustanoveni je svoji povahou kogentni a neni pro-
to mozZné, aby si u€astnici takového pracovnépravniho vztahu dohodou zdkonem sta-
noveny vycet téchto zpisobii modifikovali.

Z pravnich skute¢nosti uvedenych v cit. ustanoveni jsou nejcastéj§imi a nejdilezi-
t€j$imi zpusoby, na jejichZ zaklad€ dochdzi k rozvazovani pracovniho poméru, pravni
tikony téastniki. Radime k nim:

a) dohodu o rozvazani pracovniho poméru,

b) vypovéd,

c) okamZité zruseni,

d) zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.

! Neni-li v dal§im textu pfi citaci ustanoveni uveden nazev pravniho pfedpisu, jedna se vZdy o ust. tohoto
zakona.

2 Viz napf. Bélina M., Svitdkova V., Spliluje novy zdkonik price legitimni oekavani? Pravni rozhledy
2/2007.
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Z hlediska pravni teorie je dale 1ze rozdélit na ikony dvoustranné a tkony jedno-
stranné. Rysem jednostrannych pravnich tkoni je skuteCnost, Ze jedna ze stran ma
zajem na ukonéeni pracovniho poméru, druhd naopak mnohdy na jeho pokracovani.
Jedinym dvoustrannym pravnim tikonem sméfujicim ke skonceni pracovniho poméru
je dohoda o rozvazani pracovniho poméru.

TentyZ pracovni pomér miiZe byt ukonéen dal$im ze zptsobil rozvazani pracovni-
ho poméru, i kdyZ pfedchozi rozvazovaci tkon je napaden u soudu.?

Neni-li v textu rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem vyslovné uvedeno,
o ktery zpusob rozvazani jde, miZe soud sam podle skutkového vyliCeni v textu,
poptipadé okolnosti, za nichZ byl projev u¢inén, posoudit, kterym ze zpisobti uvede-
nych v ust. § 48 odst. 1 zdkoniku prace byl pracovni pomér ukoncen. Toto bude mit
pfedevsim vyznam pfi posuzovani naroku zaméstnance na nahradu mzdy z neplatné-
ho rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 69 a nasl. zdkoniku prace. Tyto naroky
mohou byt co do vySe rozdilné — zejména v pfipadech podle ust. § 69 odst. 2 pism. a),
b) zékoniku prace.

2.1 DOHODA O ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

Dohoda o rozvazéni pracovniho poméru je dvoustranny pravni tikon, kte-
ry sméfuje ke skonceni pracovniho poméru. Tuto problematiku upravuje ust. § 49
zakoniku prace.

Zakonik prace ji uvadi na prvnim misté, tzn. je preferovanym a optimélnim zpaso-
bem skonceni pracovniho poméru. Pravni tprava neklade zaméstnanci ani zaméstna-
vateli Zadné vaznéjsi prekazky formalni ani vécné. Je tomu tak jiZ vzhledem k respek-
tovani autonomie vile ucastnikii pracovniho poméru, sice, Ze oba cht&ji ukoncit
pracovni pomér a jejich vile je shodna. Lze pfedpokladat, Ze skoneni pracovniho
poméru je v zajmu jak zaméstnance, tak zaméstnavatele. Ochranna funkce pracovniho
prava zde nema svoje misto.

Dohodu o skonceni pracovniho poméru mohou tcastnici uzaviit kdykoli, bez jaké-
hokoli omezeni — neplati zde Zadné piekazky uvedené napf. v ust. § 53 tykajici se
ochranné doby* (doba, kdy je zamé&stnanec uznian docasné neschopnym price pro
nemoc ¢i draz, v dob€ kdy je zaméstnankyné téhotna apod.). Platnost dohody nelze
napadnout s poukazem na skute¢nost, Ze byla uzaviena se zaméstnancem, na kterého
se vztahuje zakaz vypovédi ¢i okamZitého zruSeni pracovniho poméru.

Dohodou o rozvazani pracovniho poméru mize byt ukoncen kterykoliv druh pra-
covniho poméru — jak sjednany na dobu neurcitou, tak sjednany na dobu urcitou.

3 Zakonik prace ani jiné pravni pfedpisy nevyluduji (nezakazuji) rozvazani téhoZ pracovniho poméru vice
pravnimi dkony (ucinénymi soucasné ¢i postupné); jednotlivé pravni tikony se pak posuzuji samostatné
a samostatné také nastavaji jejich pravni u¢inky. Skonéil-li pracovni pomér na zakladé dfivéjSiho pravni-
ho tikonu, mé to za néasledek, Ze pozdéjsi pravni tikon o rozvazani pracovniho poméru se neuplatni (i kdy-
by byl jinak platny jako pravni divod zaniku tohoto pracovniho poméru; pozdéjsi neplatny pravni tikon
sméfujici k rozvazani pracovniho poméru nemuiZe zpusobit ani pokraovani pracovniho poméru.
Sou R NS sv. 7-C 601.

4 Tarchavost (t€hotenstvi) pracovnitky v &ase uzavretia dohody o rozviazani pracovného pomeru nie je
dovodem neplatnosti tejto dohody, a to ani v pripade osamelej pracovnicky, ktora o svojej tarchavosti

v tom c¢ase nevedela.
R 4/86.
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Prévni reZim dohody o rozvazani pracovniho poméru se dale fidi obecnymi usta-
novenimi o pravnich ikonech podle ust. § 34 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obansky
zékonik, v platném znéni, na ktera deleguje ust. § 18 zdkoniku prace.

Nutnou obsahovou naleZitosti dohody je jednozna&né formulovani vile obou
tcastnik rozvazat pracovni pomér timto zptisobem. Dal§i podstatnou naleZitosti je
urCeni dne, ke kterému ma pracovni pomér skoncit. Termin skondeni pracovniho
poméru musi totiZ byt formulovan tak, aby nemohly vzniknout Zddné pochybnosti
o tom, kterého dne mélo skonceni nastat. Nemusi byt vyjadfen pfesnym datem (i kdyZ
Je to z praktickych diivodi nejvhodnéjsi), ale 1ze uvést i jinou skute¢nost — napf. dnem
ukonceni praci, po skonceni dovolené atd.

Stanovena je obligatornost pisemné formy, nové jiZ pod sankci neplatnosti.> Doho-
du o rozvazani pracovniho poméru tedy neni mozno platné uzaviit dstn€ ¢i konklu-
dentnim projevem vile.> Zamér zakonodarce upravit obligatornost pisemné formy
dohody byl bezesporu veden potfebou t¢inného dikazniho prostfedku v eventuelnim
budoucim soudnim sporu. Toto ustanoveni vSak muZe mit negativni prakticky dopad
pro zaméstnavatele, zejména v situacich, kdy se doposud vychazelo z toho, Ze pra-
covni pomér skon¢il bez zbyteCnych formalit Gstni dohodou (napf. zaméstnanec tele-
fonicky oznamil zaméstnavateli, Ze nehodla v praci pokraovat a zaméstnavatel s tim-
to vyjadfil dstni souhlas).”

Zakonik préce taktéZ nestanovi povinnost ucinit pfislu$né projevy na téze listing.
MiiZe se jednat o pisemny navrh a pisemné pfijeti navrhu (ust. § 21 odst. 2). Déle v ust.
§ 49 odst. 3 stanovi obecnou povinnost zaméstnavatele vydat jedno vyhotoveni doho-
dy zaméstnanci (samoziejmé v piipad€, Ze dohoda byla sepsana na jedné listing). Tato
povinnost neni podminéna Zadosti zamé&stnance.

Pokud to poZaduje zaméstnanec, musi byt v dohodé uvedeny divody skonceni pra-
covniho poméru. To je praktické zejména pii skonCeni pracovniho poméru z organi-
zacnich divodi ve smyslu ust. § 52 pism. a) aZ c), ¢i z tzv. zdravotnich divodi (ust.
§ 52 pism. d), kdy zamé&stnanci naleZi odstupné podle ust. § 67 odst. 1).8

K rozvézani pracovniho poméru dohodou neni tfeba souhlasu ani pfedchoziho pro-
jednani s pfislu$nym odborovym orgidnem. Zaméstnavatel ma pouze podle ust. § 61
odst. 5 povinnost seznidmit prislu$ny odborovy orgén s pfipady rozvazéani pracovniho

5 Ust. § 49 odst. 2 ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zdkoniku préce.

6V tomto piipadé by se jednalo o velmi problematickou relativni neplatnost pravniho ikonu ve smyslu ust.
§ 20 zékoniku prace. K nové upravené neplatnosti pravniho tikonu v pracovnim pravu po 31. 12. 2006 viz
téZ Bélina M., Bezouska P., Neplatnost pravniho tikonu v novém zdkoniku prace, Pravni forum 1/2007.

7 Jeden z nézoru se kloni k vykladu, Ze v takovém piipadé je dle nové pravni dpravy nutno zaméstnanci
psét neomluvené absence, skon¢it s nim pracovni pomér okamzZitym zruenim, dorucit mu toto do vlast-
nich rukou a teprve poté jej je mozZno odhlasit ze zdravotniho a socidlniho pojisténi. Zn&ni tohoto usta-
noveni je tedy v rozporu s deklarovanym poZadavkem na zjednoduSeni zakonem stanovenych formélnich
poZadavku na pracovnépravni vztahy.

Jakubka J. a kol., Zakonik price s komentdfem, Praha, ANAG, 2007, str. 106.

Dle nazoru autori tohoto ¢lanku je nutno neplatnost pravniho tikonu pro nedostatek pisemné formy
deklarovanou v ust. § 21 vykladat v souvislosti s ust. § 20 a povaZovat ji za neplatnost relativni, a tedy
takto u¢inény pravni tkon je tieba povaZovat za platny, pokud se ten, kdo je jim dotéen neplatnosti nedo-
vola. VySe uvedena obava je tedy namisté pouze v piipadé soudniho sporu, ktery vSak v praxi nastane
zcela sporadicky, nebot pracovni pomér byl ukoncen na zékladé shodné viile obou stran.

8 Vyse odstupného pii skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi je nové stanovena aZ na
12nasobek primérného vydélku zaméstnance, coZ muiZe napf. pro mensiho zaméstnavatele pfedstavovat
zavazny ekonomicky problém.
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poméru dohodou, a to ve lhiitich s nim dohodnutych. Podrobnosti mohou byt sjedna-
ny téZ v kolektivnich smlouvéch.

Co se ty¢e navrhu a lhity k vyjadfeni se k nému, navrh miZe podat jak zaméstna-
vatel, tak zaméstnanec, kdykoliv, bez jakéhokoli omezeni. Lhiita k jeho pfijeti v zdko-
niku prace neni stanovena, a proto je tfeba vychazet z ustanoveni obanského zakoni-
ku o smlouvach (ust. § 43 a nasl.). Podle této pravni tpravy je nutno navrh pfijmout
ve lhité stanovené navrhovatelem, popf. v pfiméfené dobé s prihlédnutim k povaze
navrhované smlouvy a k rychlosti prostfedki, které navrhovatel pouZil pro zaslani
navrhu. Po uplynuti této lhity navrh zanika (ust. § 43b obCanského zdkoniku). Toto ma
vyznam predevsim v situaci, kdy ma zaméstnanec moZnost ziskat vyhodné zaméstna-
ni u jiného zaméstnavatele, ale jen za predpokladu, Ze nastoupi do urcitého data.
V tomto pfipadé by mohlo opoZdéné pfijeti ndvrhu znamenat hrozbu necekaného
skonceni pracovniho poméru.

Ust. § 44 odst. 1 obCanského zdkoniku pak stanovi, Ze smlouva je uzaviena oka-
mzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva tc¢innosti. Obsahuje-li pfije-
ti navrhu dodatky, povaZuje se tento pravni ikon za novy névrh.

Pro tplnost je nutno se zminit o0 moZnosti odstoupeni od dohody o rozvazani pra-
covniho poméru podle ust. § 48 ob&anského zakoniku. V samotné pravni tpravé doho-
dy o rozvazani pracovniho poméru nejsou vyslovné uvedeny Zadné divody, které by
ucastniky opraviiovaly k odstoupeni. Je tedy tfeba vychéazet z toho, Ze od dohody
o rozvazani pracovniho poméru lze odstoupit jen tehdy, pokud byly takové divody
v konkrétni dohod€ sjednény, popt. byla-li sjednana v tisni za napadné nevyhodnych
podminek. Odstoupeni od dohody o rozvazani pracovniho poméru je v praxi vyjimec-
né. Kazdopadné, ma-li k nému dojit, musi se tak stat pouze do doby, neZ nastaly jeji
pravni G¢inky (tj. neZ na jejim zakladé skoncil pracovni pomér).

Neplatnost dohody o rozvazéani pracovniho poméru miZe zaméstnavatel i zamést-
nanec uplatnit u soudu ve lhité dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skon-
¢it timto rozvazanim pracovniho poméru (ust. § 72).

2.2 VYPOVED

Vypovéd je moZno definovat jako jednostranny pravni tikon, ktery je
projevem vule skonéit pracovni pomér jen jednoho z jeho dcastnikli nezévisle na
vili druhé strany. Viille druhé strany je pii vypovédi zcela irelevantni. Vypovéd je
zakonikem préace formalizovana ve vétsi mife, neZ je tomu u dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Jde o vysledek nesouladu v zdjmech ucastniki pracovniho
poméru — ucastnik, kterému je vypovéd sméfovana, totiZ nemusi mit zdjem na
skonéeni stavajiciho pracovniho poméru. Je samoziejmé, Ze takovy jednostranny
zasah do pravniho postaveni ucastnika pracovnépravniho vztahu, jakym vypovéd
z pracovniho poméru bezesporu je, se jej citelné dotkne. Mohou byt negativné
ovlivnény jeho zajmy, eventuelné i jeho socialni postaveni. Je tedy na misté podrob-
né dprava prav a povinnosti ucastnikl pracovniho poméru s timto jednostrannym
pravnim ikonem spojenych. Ochranné funkce pracovniho prava se zde uplatiiuje ve
velké mife.
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Vypovédi miZe pracovni pomér rozvazat jak zaméstnavatel tak zaméstnanec, Zad-
ny z nich neni upfednostnén. Z hlediska bliZSiho srovnani postaveni subjektl pracov-
niho pomeéru je ziejmé, Ze jejich ochrana pred nepfiznivymi dopady vypovédi neni
stejnd. V pravni dpravé nachazime vedle obecnych hmotné pravnich podminek a cha-
rakteristik vypovédi, které se vztahuji jak na vypovéd zaméstnance tak i na vypovéd
zaméstnavatele, téZ dalsi zvlaStni podminky tykajici se vyluéné zaméstnavatele.
Zaméstnavatel se tak dostdva do obtiZnéjsi pozice — otiazkou zustava, zda mantinely
ochranné funkce pracovniho prava zde nejsou nastaveny pfili§ Siroce.” Naproti tomu
zaméstnanec miZe dat vypovéd z jakéhokoli diivodu nebo bez udani divodu (ust. § 50
odst. 3).

Préavni dprava vypovédi se nachazi v ust. § 50 a nésl. zdkoniku prace.

Pro platnost vypovédi jsou stanoveny tyto podminky:

Forma a dorucdeni — ust. § 50 odst. 1, ust. § 334 a nasl.

Vypovéd musi byt dana pisemné a doru¢ena druhému tcastniku, jinak je neplatna —
sankci neplatnosti pro pfipad nedodrZeni pfedepsané formy je zajisténa jeji prukaznost
(pro pfipad soudniho sporu podle ust. § 69), ale i informovanost druhé strany. Ne-
zbytnou podminkou platnosti vypovédi je podpis ticastnika (ust. § 40 odst. 3 obcan-
ského zakoniku). Pokud podpis chybi, vypovéd neni zpuisobila mit pravné relevantni
nésledky. Specidlni tiprava je dale obsaZena v ust. § 40 odst. 5 obCanského zakoniku,
pokud jde o zaméstnance, ktefi nemohou ¢ist a psat — v tomto ptipad€ je nutno vyho-
tovit ifedni zapis.

Vypovéd musi byt dorucena druhému Gcastniku. Pro doruceni vypovédi — obdob-
né jako pro ostatni pisemnosti — je stanoven vice méné kazuisticky postup!® v ust.
§ 334 a nasl. zakoniku prace. Za doruCenou se vypovéd povaZzuje dnem dojiti druhé
strané. Zaméstnanci musi byt vZdy dorucena do vlastnich rukou. Vypovéd mu mize
byt doruc¢ena na pracovisti, v misté bydlist€¢ nebo kdekoliv, kde bude zastiZen, nové
i prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci s pfipojenim certifiko-
vaného elektronického podpisu!! (zde v8ak vyluéné s pfedchozim pisemnym souhla-
sem zaméstnance, ktery za tim dicelem téZ poskytl zaméstnavateli svoji elektronickou
adresu). Zaméstnavatel miZe dorucenim pisemnosti povéfit i jinou osobu na zakladé
plné moci. Teprve po beziispéSném vycerpani téchto moZnosti mu miZe byt dorucena
posStou na posledni adresu, kterd je zaméstnavateli znama, jako doporucena zasilka
s dorucenkou a s poznamkou ,,do vlastnich rukou.* Povinnost zaméstnavatele dorucit
pisemnost je splnéna, jakmile zaméstnanec zasilku pfevezme, (coZ je zaméstnavateli
doloZeno pisemnym zidznamem o doruceni), popi. pfijeti pisemnosti odmitne. V pra-
covnim préavu se téZ mizZe uplatnit fikce doruCeni ve smyslu ust. § 336 odst. 4 — pisem-
nost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem desetidenni lhity k jejimu vyzvednu-
ti na posté.

Zaméstnanec dorucuje vypovéd zaméstnavateli zpravidla tak, Ze ji pfeda osobné do
podatelny nebo svému nadfizenému pracovnikovi. MiZe ji taktéZ poslat postou. Vypo-
° Viz néazory autort niZe v ¢asti 4 tohoto pfispévku.

10" K tomu viz bliZe op. cit. ad 7, str. 110.
' Ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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véd je pak dorufena dnem, kdy ji pfevezme zaméstnavatel. V pfipad€ doruCovani
pisemnosti zamé&stnancem zaméstnavateli se neuplatni fikce doruceni — vychazi se
pravdépodobné z premisy, Ze zaméstnavatel ma vZdy zndmé sidlo, kde mu muZe
zaméstnanec pisemnost osobné predat.

Okamzik doruceni je velmi daleZity, nebot od n&j se odviji béh vypovédni doby
podle ust. § 51 odst. 2 zakoniku préce.

NemozZnost zpétvzeti vypovédi — ust. § 50 odst. 5

pisemného souhlasu druhého ucastnika. Tedy napi. pokud zaméstnanec po doruceni
vypovédi zaméstnavateli vzhledem k novym okolnostem usoudi, Ze déni vypovédi jiz
neodpovida nastalé situaci, musi se zaméstnavatelem pfesto skoncit pracovni pomér,
pokud ten s vypovédi souhlasi a trvd na ni. Pro odvolani vypovédi, nebo-l1i jeji zpét-
vzeti poZaduje zékonik price pisemnou formou. Podminku pisemnosti je tfeba pova-
Zovat za splnénou i v pfipadé, Ze k odvolani vypovédi a souhlasu dojde béhem soud-
niho sporu a tyto projevy vile jsou zachyceny v soudnim protokolu.

NedodrZeni pisemné formy odvolani vypovédi zdkonik price nesankcionuje
neplatnosti. Znamena to, Ze odvolani vypoveédi i souhlas jsou platnymi i pfi nedodrZe-
ni pfedepsané formy. Tyto projevy vile lze tedy provést jak istné, tak i konkludentnim
jednanim. Napf. jestlize zaméstnavatel odvola pfi soudnim jednani vypovéd a ticastnik
vezme Zalobu o neplatnost vypovédi zpét, aniZ soucasné prohlasi, Ze s odvoldnim
vypovédi souhlasi, dovozuje soud, Ze takové jednani je soucasné€ projevem tcastnika
o tom, Ze s odvolanim vypovédi souhlasi.

Je tfeba si také uvédomit, Ze vypovéd lze odvolat (se souhlasem druhého tcastni-
ka) jen do konce vypovédni doby. Po jejim uplynuti jiZ pracovni pomér skoncil a vypo-
véd déle nepusobi.

Vypovédni doba

Pravni dpravu vypovédni doby lze nalézt v ust. § 51 zdkoniku prace. Za vypo-
védni dobu povaZujeme urcity Casovy tusek, ktery musi uplynout ode dne doruceni
ucinného projevu vile ucastnika (vypovédi) do okamZiku skonceni pracovniho
poméru.

Smysl vypovédni doby je nasnadé: ticastnik pracovniho poméru, kterému je doru-
¢ena vypovéd, mnohdy pfedem nevi, Ze druhy tcastnik hodla skoncit pracovni pomeér;
je potfeba dat ¢as obéma strandm, aby se na skonceni pracovniho poméru pfipravily
tak, aby dochdzelo k co nejmensimu zasahu do socidlniho, potazmo hospodarského
postaveni jich obou. Zameéstnanec muZe hledat jiné zaméstnani, zaméstnavatel si zajis-
tuje ndhradu za odchazejiciho zaméstnance.

Ustanoveni o vypovédni dobé ma z povahy véci kogentni charakter, pouze vSak co
do spodni hranice délky vypovédni doby. Jinak se vSak jedna o pravidlo dispozitivni
a lze jej proto ménit dohodou tcastnikd. Neni tedy nepiipustné prodluZovani délky
vypovédni doby a lze prfedpokladat, Ze v praxi bude této moZnosti vyuZivano.

Ujednani o vypovédni dobé nemusi tvofit soucast pravniho tikonu vypovédi, nebot
je jejim zakonnym duisledkem. Stejné€ tak se k ni nepfihliZi pokud sice ve vypovédi
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uvedena je, ale nespravné, tedy jinak neZ zptisobem dohodnutym nebo zdkonem sta-
novenym.'?

Délka vypovédni doby
Podle ust. § 51 odst. 1 véta druhé zakoniku prace musi byt vypovédni doba stejna pro

zameéstnance i zaméstnavatele a ¢ini nejméné 2 mésice. Konstrukce délky vypovédni doby

je vzhledem ke své dispozitivnosti feSena pomerné nestastné, a to nejméné ze tii divodui:

1. Neobsahuje horni hranici. Ad absurdum ji proto lze bez porueni zikona prodluzo-
vat tfeba na nékolik let, coZ je jisté fakticky netinosné. Pfi zachovani této pravni tipra-
vy bude ziejmé v budoucnu nezbytné, aby judikatura urcila nejvysSi pfiméfenou hra-
nici této vyméry, a to s ohledem na uistavné zakotveny princip zakazu nucené prace.!>!4
Na druhou stranu vSak lze namitnout, Ze zameéstnavatelé ziejmé nebudou mit (s ohle-
dem na aktualni situaci na trhu prace, kdy poptivka po praci prevysuje nabidku) ve
vétSing pripadl zdjem na zbyte¢ném prodluZovani délky vypovédni doby.

2. Neobsahuje navod, jakym zpisobem lze tuto nejnizsi vyméru prodlouzZit — zda
vyluéné smluvné, nebo postaci jednostranné (napf. internim pfedpisem zaméstna-
vatele), eventuelné kolektivni smlouvou. Bezesporu je nutno se piiklonit k vykladu
vyluéujicimu moZnost jednostranného prodlouZeni této doby, a to opét s ohledem
na princip zdkazu nucené prace a déle téZ s poukazem na soukromopravni charak-
ter pracovniho prava, z n€hoZ vyplyva nemoznost jednostranného zaloZeni povin-
nosti druhého ucéastnika pravniho vztahu, ktery musi mit v tomto ohledu rovné
postaveni. Lze také pfijmout zévér, Ze v pfipadé absence ujednani o vypovédni
dobé ¢ini jeji délka nejniZsi, tedy zakonnou dvoumésic¢ni vymeéru.

3. Zdikon explicitné nevylucuje rozdilné sjednani délky vypovédni doby s jednot-
livymi zaméstnanci. V té€chto piipadech je nutno dbat na to, aby kritéria rozdilnosti
délky sjednané vypovédni doby nebyla stanovena diskriminaéné. Autofi ¢lanku
maji za to, Ze rozdilnost délky by byla ospravedlnitelna v pfipadé zaméstnance, kte-
ry neni ¢lenem odborového orgénu, a zaroven neméa zajem na prodlouZené délce
trvani vypovédni doby sjednané kolektivni smlouvou.

Béh vypovédni doby
Vypovédni doba zacina béZet aZ prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho

2y 2

po doruceni vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho

12 Vypovédni lhita (dnes doba) je zikonnym dusledkem vypovédi. Nemusi byt proto ve vypovédi spravné
uvedena, mé-li byt vypovéd platnd, a nemusi byt vyslovné€ uvedena viibec. Neuvede-li tedy organizace
nebo pracovnik ve vypovédi vypovédni lhutu (dobu) viibec, nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd
neplatné, aviak pracovni pomér kon¢i uplynutim zikonné vypovédni lhity (doby) podle ustanoveni § 45
odst. 2 zak. prace (dnes § 51 odst. 2).

S III 5.70.

13 Listina zdkladnich prav a svobod, ¢l. 9 odst. 1.

14 Poméfovéni institutu vypovédni doby a jeji délky s principem zékazu nucené price lze nalézt napf. v brit-
ském systému common law. Byva poukazovino na smluvni charakter pracovniho poméru, ktery je vybu-
dovan na principu vzdjemné divéry stran pracovniho poméru (trust and confidence), ktera je danim
vypovédi naruiena a zaméstnanec v této situaci jiZ logicky nema zajem na pokracovani v kvalitni praci
pro zaméstnavatele. Jakékoliv vynucovéni prace na zaméstnanci (de facto i formou vypovédni doby) ma
proto negativni dusledky pro obé strany. Z tohoto hlediska se jevi pfijateln€j§im od vypovédni doby
v odiivodnénych pfipadech ustoupit a poskytovat zamé&stnanci odSkodnéni z titulu ztrity vypovédni doby.
Bowers & Honeyball, Textbook on labour law, Blackstone Press, 2000, str. 70-85.

89



mésice. To znamen4, Ze neni rozdilu v pocatku béhu vypovédni doby dané na zacatku
¢i ke konci toho samého mésice.

Vyjimky z béhu vypovédni doby jsou uvedeny v ust. § 53 odst. 2, § 54 pism. b)
a § 63 zakoniku prace. Jedna se o:

Ust. § 53 odst. 2. V ochranné dobé (viz niZe) se vypovédni doba stavi. Pracovni
pomér skon¢i teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby, po skonceni ochranné
doby, ledaZze zaméstnanec prohlasi, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva. To
znamen4, Ze vypovédni doba se prodluZuje o ochrannou dobu. A contrario, pokud by
ochranna doba trvala napf. jen né€kolik dnd, pfi¢emZ by se nedotkla konce vypovédni
doby, neméla by tato doba vliv na skonceni pracovniho poméru.

Ust. § 54 pism. b). Vypovéd' z diivodu, pro ktery Ize pracovni pomér okamZité zru-
§it. Byla-li ddna vypovéd z takového diivodu zaméstnankyni (zaméstnanci) pred néstu-
pem matetské dovolené (rodi¢ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena oprav-
néna Cerpat matefskou dovolenou) tak, Zze by vypovédni doba uplynula v dobé této
matefské dovolené (rodi¢ovské dovolené), skon¢i vypovédni doba soucasné s mater-
skou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou).

Ust. § 63. Zvidstni piipad tzv. hromadného propousténi. Pracovni pomér hromad-
né propousténého zaméstnance skonéi vypovédi nejdiive po uplynuti doby 30 dni od
doruceni pisemné zprdvy zaméstnavatele, podle ust. § 62 odst. 5, prisluSnému ifadu
prace. MuzZe nastat situace, kdy zaméstnanec na prodlouZeni pracovniho poméru ne-
trva — v téchto pfipadech skonc¢i pracovni pomér fadnym uplynutim vypovédni doby.
Toto ustanoveni neplati, byl-li na zaméstnavatele prohlaSen konkurs nebo povoleno
Vyrovnani.

2.2.1 Vypovéd dand zaméstnavatelem

Podle ust. § 50 odst. 2, zaméstnavatel muZe dat vypovéd zaméstnanci jen
z dlivodu vyslovné stanoveného v ust. § 52. Uvedeny vycet je taxativni. Toto omezeni
je v souladu s imluvou MOP €. 158 o ukon¢eni zaméstnani.'®
Vypovédni davody jsou uvedeny pouze druhové, proto zakonik prace v ust. § 50
odst. 4 stanovi jako soucdst vypovédi podminku skutkového vymezeni vypovédniho
diavodu v konkrétni véci tak, aby jej nebylo moZno zaménit s divodem jinym. Pokud
tak zamé&stnavatel neucini, vypovéd je neplatna. V praxi bude ve vétSin€ pripadi dosta-
te¢né vymezeni vypovédniho divodu znamenat stru¢né vyliceni skutecnosti zaklada-
jici ten ktery zdkonny divod. Tam vSak, kde je v zdkoné v tésné spojitosti obecné for-
mulovano nékolik vypovédnich divodd [napf. v ust. § 52 pism. c)] bude uvedeni
uplatnéného vypovédniho divodu vyZadovat skutkovou konkretizaci bliZsi.
Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi z pracovniho poméru pro
neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu vile dovodit, v ¢em spociva skutkové vymeze-
ni vypovédniho diivodu, je vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnanci neplat-

15 Zamé&stnanec jako fakticky slabsi strana pracovnépravniho vztahu musi byt chrinén pfed neopodstatné-
nym rozvazanim pracovniho poméru. Je tfeba dbat na stabilitu pracovniho poméru a socidlni jistotu
zaméstnance (bez ohledu na druh vykonavané préce, ¢i délky trvani jeho pracovniho poméru).
Blanpain, R., European Labour Law, 2006 str. 166-167.
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nym pravnim tkonem jen tehdy, jestliZe nelze ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢
byla zaméstnanci dina vypovéd. I v tomto pfipadé€ se jedna o neplatnost relativni.

Pro vyklad projevu viile je moZno uZit spolecnych ustanoveni o pravnich tikonech (ust.
§ 34 a nasl. obcanského zakoniku), kde z ust. § 35 odst. 2 a 3 vyplyva, Ze pfisluSny prav-
ni ikon vyjadfeny slovy (iistné nebo pisemné) se vyklada nejenom podle jeho jazykové-
ho vyjadfeni, ale téZ podle viile toho, kdo pravni dkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu
s jazykovym projevem.'® Chréni se pfitom ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakoniku prace
opravnéné zajmy druhého tcastnika vztahu a dobré mravy. Je tfeba vychézet z toho, zda
vzhledem k okolnostem, za kterych k vypovédi ze strany zaméstnavatele doslo, muselo
Jjejimu adresatovi byt zfejmé, ktery vypovédni divod zaméstnavatel uplatiiuje — jinymi
slovy — pravni kvalifikace vypovédniho diivodu zaméstnavatelem ve vypovédi neni sama
o sob& vyznamna; rozhodujici je skutkové vyli¢eni pouZitého vypovédniho diavodu.'
V pripad€ sporu, o jaky vypovédni diivod se jedna, ma posledni slovo soud, ktery jej ur¢i.

Jak vyplyva z ust. § 50 odst. 4 véta druha zakoniku prace, vypovédni divod nelze
dodate¢né ménit.

2.2.1.1 Vypovéd z ,,organizacnich diavodd* — ust. § 52 pism. a) — c)

Vypovédni diivody uvedené v ust. § 52 pism. a) — c¢) jsou nazyvany jako
diivody organizacni. Je daleZité, aby o organizacni zméné bylo rozhodnuto pied ddnim
vypovédi a aby po jejim provedeni bylo zcela jasné, Ze zaméstnavatel nebude mit
moZnost zaméstnance zameéstnavat nebo Ze se zaméstnanec stane nadbyte¢nym. Pfi
jejich pouZiti ve vypovédi vznikd zaméstnanci narok na odstupné upraveny ustanove-
nimi ust. § 67 zakoniku prace.

V pfipadech ust. § 52 pism. a) a b) Ize zakonodérci vytknout, Ze ani ve zcela novém
pravnim predpisu neodstranil dosavadni nevyhovujici terminologii. Vyrazy ,rusi-li se*
popf. ,,prfemistuje-li se totiZ z gramatického i logického hlediska odpovidaji spise
predlistopadovému chédpani pojmu zaméstnavatel, jakoZto pravnickd osoba v podobé
statniho podniku popf. statniho orgénu s vlastni pravni subjektivitou. Tak napft. zamést-
navatel — fyzicka osoba, se bezesporu premistuje kazdy den (napf. cestou z domu do
zaméstnani a zpét apod.), pficemz takové ,,pfemisténi nelze spravedlivé povaZovat za
vypovédni duvod. Stejné tak napf. zameéstnavatelem vSech zaméstnanci ve vefejné
sluzbé je stat, ktery tak Cini prostfednictvim svych organizacnich slozek, které vSak
nejsou nadany pravni subjektivitou.”® K pouZiti vypovédniho divodu dle ust. § 52
pism. a) pro tyto zaméstnance by pfi uZiti ¢ist€ gramatického vykladu bylo tfeba ,,zru-

16 Pomoci vykladu projevu ville nelze ,,nahrazovat* nebo ,.dopliiovat* vili, kterou ten, kdo vypovéd dava,
v rozhodné dob& nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.

Sou R NS sv. 12 — C 882.

17 Neni rozhodujici jak zaméstnavatel divod k vypovédi pravné kvalifikoval, nybrZ je véci soudu, aby
posoudil, ktery v zikoné uvedeny vypovédni divod je ve vypovédi vymezenym skutkem naplnén. Pri
posouzeni, z kterého diivodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 (nové § 52) zdk. price zaméstnavatel
dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, soud vychazi ze skutkového vyli¢eni pouZitého vypo-
védniho diavodu. Okolnost, zda, popfipadé jak zaméstnavatel tento divod prévné kvalifikoval, tu neni
sama o sob& vyznamna.

Sou R NS sv. 9 — C 683; SJ 11/99.

18 Ust. § 3 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vzta-

zich — Organizaéni sloZka neni prdavnickou osobou ... a jeji jedndni ... je jedndnim stdtu.
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§it stat“, coZ zdkonodérce zcela jisté nezamyslel. Soud je proto v téchto pfipadech zby-
te¢né nucen pouZivat nadstandardnich interpretacnich metod.

Ust. § 52 pism. a). Zaméstnavatel miZe ddt zaméstnanci vypovéd, rusi-li se on
nebo jeho ¢ast,” a to jen takovému zaméstnanci, ktery konal prici v zruSené ¢asti
zamé&stnavatele. Pfest€hovéni provozovny &i rozsifeni sortimentu, jak uvadi judikatu-
ra, neni zruenim ani pfemisténim organizace a tudiZ ani vypovédnim divodem. V pii-
padé& zruSeni fyzické osoby jako zaméstnavatele je toto ustanoveni pomérné proble-
matické. ZruSeni se u fyzické osoby musi chépat tak, Ze dochézi ke zruSeni pracoviste,
na kterém zaméstnanec pro zaméstnavatele pracoval. Do jisté miry je v souvislosti
s timto diivodem negativné vnimana skute¢nost, Ze v zdkoniku prace chybi vymezeni
vztahu ust. § 52 pism. a) k ust. § 341 odst. 1, kdy pfi zruSeni zaméstnavatele rozdéle-
nim, dochézi zpiisobem uvedenym v tomto ustanoveni k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii. V tomto pfipadé je nutno pfijmout vykladovou tezi, Ze se
o vypovédni diivod nejedna.

Zaméstnavatel timto ztraci nejen pravni, ale i faktickou moZnost dile zamé&stnavat
své zaméstnance. Pracovni pomér je tfeba ukoncit do dne zruSeni ¢i premisténi
zaméstnavatele, tedy tak, aby do tohoto dne uplynuly fddné vypovédni doby. Vypovéd
je proto tfeba dat s dostateCnym predstihem.

Ust. § 52 pism. b). Situace, kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast premistuje.

Pfi¢emz pfevod na jiného zaméstnavatele nemuzZe byt vypovédnim diivodem ze stra-
ny zamé&stnavatele — viz ust. § 338 odst. 2 zdkoniku price.”” V tomto pfipadé zamést-
navatel nemiiZze zaméstnance dile zaméstnavat v mist€, které bylo sjednano v pracovni
smlouvé.?! Nesouhlasi-li zaméstnanec se zménou pracovni smlouvy co se ty¢e mista
vykonu préce, a tato zména by byla v rozporu s piivodné sjednanou pracovni smlouvou,
nemuze jej zaméstnavatel proti jeho vili dile zaméstnavat.

Ust. § 52 pism. c). Stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhod-
nuti zaméstnavatele nebo prislu$ného orgidnu o zméné jeho vkoli, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za i¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zménach.

Tzv. nadbyteCnost 1ze délit nejen z hlediska pocetniho, ale téZ profesniho uspora-
dani. Je zdaleka nejfrekventovanéj§im vypovédnim divodem. Pokud se zaméstnavatel
rozhodne pro tento vypovédni divod, musi byt splnény tyto pfedpoklady:

Za prvé je to samotné rozhodnuti zaméstnavatele nebo piisluSného organu o zméné
jeho tkolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za Gi¢elem zvyseni efek-

19 C4sti organizace se rozumi ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 (nové § 52) pism. a) zdk. prace organiza&ni
jednotka, titvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji v ramci organizace relativné samostatnou ¢innost,
JiZ se podili na plnéni tikolu (na pfedmétu ¢innosti) organizace samotné. Takova sloZka ma vyclenény urci-
té prostfedky (budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti; zpravidla je uvedena ve
vnitinim organizacnim pfedpisu organizace a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace.

R 1/98.

2 K otézce zdkazu skonéeni pracovniho poméru v pfipadech pfevodu zaméstnavatele viz bliZe v ¢asti 3.

2l K pojmu pfemisténi zaméstnavatele viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 730/2000, kde
soud uvedl: , Byl-li Zalobce podle uvedené pracovni smlouvy zarazen ve funkci , generdlni reditel M.*
s mistem vykonu prdce M., je zcela nepochybné, Ze jeho mistem vykonu prdce nemiiZe byt jiné misto neZ
to, jeZ je sidlem M., tedy Zalované... Je-li v pracovni smlouvé misto vykonu prdce vymezeno sidlem
zaméstnavatele, lze za premisténi zaméstnavatele ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) ZP povaZovat zménu
Jjeho sidla.*

92



tivnosti prace, nebo jinych organizacnich zménéach. Rozhodnuti musi byt pfijato pred
podanim vypovédi? a zaméstnanec s nim musi byt sezndmen. Zakonik préce, ani jiné
predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti mélo byt pfijato v pisemné formé nebo patfiénym
zpusobem vyhlaseno ¢i jinak zvefejnéno — postaci, dojde-li k tomuto seznameni aZ ve
vypovédi z pracovniho poméru. V pfipadném fizeni o neplatnost vypovédi neni soud
povinen zabyvat se otizkou platnosti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné
(ve smyslu ust. § 34 a nasl. obCanského zdkoniku) jako otdzkou piedbézZnou, jelikoz
takové rozhodnuti neni pravnim ikonem ve smyslu cit. ustanoveni, nebot nejde o tako-
vy projev viile, s nimZ by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnos-
ti ucastnikd pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o jednu z hmotnépravnich pod-
minek pro pfislu$ny pravni tikon (vypovéd), ktera sama o sobé neni zptsobila piivodit
patficné nasledky v pracovnépravnim vztahu — pouze jako takovou se ji soud zabyva.

Za druhé je to nadbyteCnost zaméstnance. Jako pfekonand se v tomto sméru jevi
judikatura soudi, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢ny, rozhoduje zaméstnava-
tel sam, soud nemiZe v tomto sméru rozhodnuti zamé&stnavatele pfezkoumavat.?? Dis-
kreéni pravomoc zaméstnavatele pfi vybéru nadbyte¢ného zaméstnance je totiZ nutné
omezena zékazem piimé a nepfimé diskriminace v pracovnépravnich vztazich tak, jak to
stanovi smérnice ¢. 76/207/EHS ve znéni smérnice 2002/73/ES a smérnice
2000/78/ES.?* Pro pfipad tvrzené diskriminace v ramci sporu o neplatnost vypovédi pak,
vzhledem k jejimu dokazovani, plati pfechod dikazniho bfemene ze strany zaméstnan-
ce na stranu zaméstnavatele. Odpovédnost je v téchto pfipadech navic objektivni a plati,
7e pokud zaméstnavatel neprokaZe opak, soud ma diskriminaci za prokazanou.”

Za treti je to pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi timto rozhodnutim a nad-
bytecnosti zaméstnance.

Tento vypovédni divod lze pouZit i v piipad€, kdy z organiza¢nich diivodi odpad-
ne Cast pracovni naplné zaméstnance.

Koneéné, rozvazani pracovniho poméru neni podminéno absolutnim sniZeni poctu
zaméstnancl, miZe k nému dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnanci. Zakon umoziu-
je zaméstnavatelim, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanci, ale i jejich kvali-

2 Vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 (dnes § 52) pism. c) zak. price je neplat-
n4, jestliZe na jejim zdklad& by mél pracovni pomér ucastnika skonéit dfive neZ v pracovnim dni pfed-
chézejicim dni, v némZ nastava t¢innost organizaénich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo pfi-
slusny orgén.

R 54/99

% ..Soud ma v tomto pfipadé pouze moZnost zkoumat, zda byly splnény viechny ostatni podminky vyme-
zujici tento vypovédni duvod...
R 90/67.

2O diskriminaci by se tak jednalo tehdy, pokud by duvod, ktery vedl zaméstnavatele pfi vybéru nadby-

teéného zamé&stnance, spocival v prevaZujici (podstatné) mife v rozliSovani mezi zaméstnanci na zakla-
dé tzv. diskrimina&nich kritérii, napf. jakého je zaméstnanec pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického piivodu, narodnosti, statniho ob&anstvi, socidlni piivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
naboZenstvi nebo viry, majetku (zaméstnance), manZelského a rodinného stavu, povinnosti k roding,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranich nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli.
V souvislosti s diskriminaci v pracovnépravnich vztazich ma rozhodujici vliv judikatura Evropského
soudniho dvora — viz napf. rozhodnuti ESD C 152/84 ve véci Marshall, kde se jednalo o propusténi
zaméstnankyné z divodu dosaZeni diichodového véku, ¢i rozhodnuti ESD ve véci C 177/88 ve véci Dek-
ker, kdy se jednalo o diskriminaci v ramci pfistupu k povolani na zékladé rozliSovani mezi pohlavimi.

% Viz bliZe ust. § 133a odst. 1 zdk. &. 99/1963 Sb., jehoZ uzikonéni je vysledkem implementace smémice
¢. 97/80/ES o dukaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zékladé pohlavi.
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fika¢ni sloZeni tak, aby zaméstnavali jen takovy podet zaméstnancii a v takovém kva-
lifika¢nim sloZeni, jaké odpovida jejich potfebam.

2.2.1.2 Dlouhodobé zdravotni diivody na strané zaméstnance —
ust. § 52 pism. d) ae)

Ustanoveni § 52 pism. d) a e) zdkoniku priace umoZiiuji zaméstnavateli
rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery ma urcité zdravotni obtiZe. Zdravot-
ni stav je pro vykon zaméstnani velmi duleZity, proto zdkonik prace stanovi jako jeden
vypovédnich divodii zaméstnancovo pozbyti zpisobilosti dile dlouhodobé konat
dosavadni praci vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, na zdklad€ 1ékafského posudku
vydaného zafizenim pracovnélékarské péce?s nebo rozhodnuti prislu$ného sprav-
niho dradu, ktery lékaFsky posudek prezkoumava. Druhy divod je obdobny —
zaméstnanec dosavadni prici nesmi konat pro onemocnéni nemoci z povoldni nebo
pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfi-
slusného organu nejvyssi pfipustné expozice.

Uspé&snost pouZiti tohoto vypovédniho diivodu zavisi zcela na pfislusném posudku
nebo rozhodnuti 1ékate?’” ¢i uvedenych organil. Nutno taktéZ pfipomenout, Ze posudek
nebo rozhodnuti podle ust. § 52 pism. d) a €) ZP jsou administrativnimi akty, které
pokud byly vydéany v souladu s pravnimi pfedpisy, nepodléhaji z hlediska svého obsa-
hu prezkoumévani soudem v pripadném fizeni o ureni neplatnosti vypovédi (podle
ust. § 69 zdkoniku prace).?

2.2.1.3 Nespliiovani stanovenych predpokladi nebo poZadavki
pro vykon prace ze strany zaméstnance — ust. § 52 pism. f)

Spolu s niZe uvedenymi diivody vypovédi podle pism. g) se tyto divody

tykaji chovéni, které zaméstnavatel neni povinen tolerovat.
Terminy ,,pfedpoklady‘ a ,,poZadavky“ nejsou z hlediska diivodi pro skonceni pra-
covniho poméru totoZné. Pfedpoklady jsou stanoveny pravnimi pfedpisy, ¢imZ se

% Zde se projevuje jeden z nedostatkii soudasné pravni tpravy — pojem ,,pracovnélékarska péce zatim neni
v celém pravnim f4du CR definovan. Zékonodérce zde vychazel z presvédéent, Ze se podafi tento pojem
legalizovat do dne nabyti u¢innosti nového zdkoniku prace, aviak nestalo se tak. Navrh nového zikona
o zdravotni péci projednavany v roce 2006 v PSP CR jako snémovni tisk €. 1151, ktery definici tohoto
pojmu obsahoval, byl odmitnut. V praxi je tedy tfeba vychazet z dosavadni tipravy, podle které pracovni
urazy posuzuje oSetfujici lékaf zaméstnance a nemoci z povolani posuzuje pfislusné stiedisko nemoci
z povolani ve smyslu vyhl. ¢. 342/1997 Sb.

27 Pfedpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 (dnes § 52) pism. d) ZPr. je jen
takovy I€kaisky posudek, ktery nepfipousti jiny odborny zavér neZ ten, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl
zpusobilosti vykonévat dosavadni praci. Nestaci tedy pouhé doporuceni 1ékaie ke zméné druhu vykona-
vané price odivodnéné nevhodnosti dosavadni préce z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance, stejné
jako nemuize byt podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru posudek, z néhoz jednoznacné nevyply-
va, Ze pracovni nezpusobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy (neni jen do¢asna).

PR 6/96 s. 290.

%V souvislosti s vypov&dnimi divody podle ust. § 52 pism. a) aZ €) lze zminit doporuceni MOP &. 166,
které navrhuje smluvnim stitim ke zmirn&ni negativnich dopadii skonéeni pracovniho poméru v téchto
pfipadech zakotvit do pravniho fadu povinnost zaméstnavatele G¢inn& napoméhat takovému zaméstnan-
ci pfi hledani nového zaméstnani. Tato povinnost existovala v CR za G&innosti predchoziho zékoniku pra-
ce (zdkona €. 65/1965 Sb.), novy ji vSak neprfevzal. BliZe: op. cit. ad 7, str. 169.
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rozumi obecné zavazné pravni piepisy,” zatimco poZadavky si stanovi sim zaméstna-
vatel. Je dileZité upozornit, Ze neni rozhodné, zda ke stanoveni pfedpokladii pravnim
predpisem doslo pfed vznikem pracovniho poméru nebo po jeho vzniku.

Pokud tedy zaméstnanec nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace, miiZze mu dit zaméstnavatel vypovéd. VEtSinou jde o pripady
kdy zaméstnanec v prib&éhu zaméstnani ztrati pfedpoklady pro vykon sjednané prace
napf. tim, Ze se nepodrobi povinnému prezkouseni, které je podle pravnich predpisii
podminkou pro prodlouZeni pfislusného opravnéni k vykonu urcité ¢innosti, nebo
dojde k odebrani tohoto opravnéni. MuZe nastat i pfipad, kdy zaméstnanec ujistil
zaméstnavatele pred nastupem do zaméstnani, Ze urcité pfedpoklady ma, a po nastupu
do préice se zjisti, Ze jeho informace nebyla pravdiva. Za ztratu pfedpokladi 1ze pova-
Zovat i uloZeni trestu zdkazu Cinnosti, jejiZz vykon je pfedmétem pracovni smlouvy
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

Ohledné pozadavki, které si zaméstnavatel stanovuje sam, je zaméstnavatel limi-
tovan dobrymi mravy. Tyto nesmi byt Sikan6zni, zaméstnavatel nesmi zneuZivat svého
postaveni na Gjmu zaméstnance (ust. § 14 odst. 1). I v tomto piipad€ plati vSe co bylo
feceno vySe o zikazu piimé a nepiimé diskriminace u skonceni pracovniho poméru
z divodu organizaénich zmén u zaméstnavatele.*

Podminkou je, Ze nesplnéni poZadavki pro fadny vykon prace nezptisobil zamést-
navatel.

Za nespliiovani pozadavku se povazZuji taktéZ neuspokojivé pracovni vysledky, coz
zakonik prace vyslovné stanovi ve specidlnim ustanoveni véty za stfednikem. Pro ne-
uspokojivé pracovni vysledky lze dat vypovéd pouze, vyzval-li zaméstnavatel pisemné
v poslednich 12 mésicich zameéstnance k jejich odstranéni a zaméstnanec tak v primé-
fené dobé neucinil. Zakon poZaduje, aby zaméstnanci byla dana moZnost své pracovni
vykony zlepsit. Zaméstnavatel by tedy mél ve vyzvé ur€it piimérenou dobu k odstrané-
ni neuspokojivych pracovnich vysledki. Za pfiméfenou se lhita posuzuje v konkrétnim
pfipadé vzhledem k povaze vykondvané prace, pracovnim podminkdm apod.

Z hlediska moZnosti vypovédi je poté rozhodujici, Ze nespliiovani stanovenych
pozadavku ¢i pfedpokladi pro vykon sjednané prace, nemusi byt Casové omezeno.
Vypovédni davod tu miiZe byt dan delSi dobu neZ se zaméstnavatel rozhodne jej uplat-
nit. Musi v8ak trvat v dobé, kdy byla vypovéd z pracovniho poméru déna. A je logic-
ké, Ze mohou byt pouZity nardz oba vypovédni divody.

Neuspokojivé pracovni vysledky nelze zaméfovat se zdvaznym poruSovanim
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vyko-
néavané praci ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku price. Zaméstnanec, jehoZ pra-
covni vysledky nejsou uspokojivé, jinak tyto povinnosti dodrZuje a na druhé strané

2 Predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace mohou mit povahu obligatorni nebo
fakultativni. Zpravidla maji povahu obligatorni, coZ znamena, Ze musi byt vZdy spinény. Pokud je
zaméstnanec nesplni, zaméstnavatel ho nesmi pfisluSnou praci zaméstnavat. ...Jsou-li prfedpoklady pro
vykon sjednané price stanoveny pravnim pfedpisem fakultativn€, muZe zaméstnavatel jejich splnéni
zamé&stnanci prominout. Pfi prominuti pfedpokladii neni podstatné jakou formou se tak stalo, zda se tak
stalo vyslovné nebo mi¢ky. Pokud zaméstnavatel takovyto pfedpoklad prominul zaméstnanci bez jaké-
koliv podminky, nemiiZe pozdé&ji nespliiovéni takového pfedpokladu uplatiiovat jako vypovédni divod.
Véra Stangova, Jaroslav Zacharias: Nad pracovnépravnimi vztahy, ORAC 1997, str. 64.

% BliZe viz také vySe v poznamce &. 24.
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zaméstnanec, ktery tyto povinnosti nedodrZuje, miZe mit naopak vynikajici pracovni
vysledky.

2.2.1.4 Divody pro okamZité zruSeni pracovniho pomeéru nebo zavazné
¢i soustavné méné zavazné porusSovéni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané
praci — ust. § 52 pism. g)

K rozvézani pracovniho poméru mizZe zaméstnavatel pristoupit, pokud
jsou u zaméstnance divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamZité zruSit
pracovni pomér (podle ust. § 55), nebo pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zam&stnancem vykonéavané praci®! (dale jen
zakonné povinnosti) ¢i pro soustavné méné zavazné porusovani zakonné povinnosti.
V poslednim piipad€é ma zaméstnavatel povinnost zaméstnance, pisemné v dobé
poslednich Sesti mésici, na tuto moZnost upozornit.

Toto ustanoveni patii k pravnim normam s relativné neur¢itou hypotézou —tj. hypo-
téza neni stanovena pfimo pravnim predpisem. Pfenechdva tak soudu, aby do jisté
miry ad hoc hypotézu vymezil sam, podle Sirokého pfedem neomezeného okruhu
okolnosti.3?

Co se tyce diivodi, pro které 1ze se zaméstnancem okamZité zrusSit pracovni pome€r,
bude jim vénovin prostor niZe v kapitole 2.3.1. Na tomto misté je vhodné pozname-
nat, Ze zaméstnavatel ma v takovém piipadé vice moznosti, jak se zachovat. Nejtvrd-
§im zplsobem je ukoncit pracovni pomér ihned okamZitym zruSenim pracovniho
poméru — toho v8ak v praxi vyuZije pouze v pfipadé, Ze jiZ ma k dispozici dostatecnou
nahradni pracovni silu. Z téhoZ divodu miZe zaméstnanci dat vypoveéd a doprat tak
sob€ i jemu dobrodini vypovédni doby. MiiZe téZ se zaméstnancem rozvazat pracovni
pomér dohodou ke konkrétnimu datu, napf. k poslednimu dni v mésici — pouze vsak
za piedpokladu, Ze zaméstnanec s timto postupem vyjadii souhlas. Zaméstnavatel se
miiZe téZ rozhodnout, Ze zaméstnanci provinéni promine a ponecha jej nadile setrva-
vat v pracovnim poméru.®

Zakonik price nedefinuje pojem ,,pravni predpis vztahujici se k zaméstnancem
vykondvané praci®. Jisté je, Ze v ust. § 301 pism. c) jsou zavazné predpisy nepfimo
rozliSeny na ,pravni predpisy vztahujici se k prici vykonavané zaméstnancem®
a ,,ostatni predpisy vztahujici se k vykonéavané praci““. Naposledy jmenované predpi-
sy (nepochybné se jedna o interni pfedpisy vydané zaméstnavatelem na ziklad€ ust.
§ 305 zakoniku price, které nemaji obecné zavaznou povahu) je zaméstnanec ze zako-
na povinen dodrZovat jen, byl-li s nimi fadné seznamen. Avsak samotné dodrZovdni

31 Jedna se o institut, ktery byl dfive nazyvén ,,pracovni kdzni“. V novém zakoniku prace se zdkonodarce

rozhodl od tohoto pojmu upustit s odkazem na skutecnost, Ze pouZiti tohoto pojmu je vhodné pouze
v rdmci sluZebniho poméru u vefejnopravniho zamé&stnavatele (i terminologie nového zakoniku prace mé
tedy odpovidat normé, kterd reguluje pfedeviim soukromopravni vztahy — k charakteru normy viz blize
snémovni tisk PSPCR ¢&. 1153 ~ ditvodové zpréva k z. &, 262/2006, zdkoniku prace).

2 SouRNSsv.2-C 198

3 Je tfeba si uvédomit, Ze ukon&eni pracovniho poméru pfi existenci zédkonem stanoveného divodu je pra-
vem zaméstnavatele, nikoliv jeho povinnosti.
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prdvnich predpisi, ostatnich predpisi, jakoZ i plnéni pokynii nadrizenych vydanych
v souladu s prdvnimi piedpisy [ust. § 301 pism. a) zdkoniku prdce] spadaji mezi
zdkladni povinnosti zaméstnance stanovené zdkonikem prdce, tedy povinnosti stano-
vené prdvnim predpisem. Z toho vychézejice maji autofi zato, Ze povinnost zamést-
nance, jejiZz poruSeni miZe mit za nasledek vypovéd z pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, miiZe byt stanovena nejen zdkonem, nafizenim vlady ¢&i vyhlaskou, ale
druhotné téZ vnitinim pfedpisem zaméstnavatele (byl-li s timto zamé&stnanec fadné
sezndmen) nebo zidvaznym pokynem vedouciho zaméstnance. Jde-li v8ak o povinnost
zaméstnance stanovenou vnitinim pfedpisem zameéstnavatele nebo zdvaznym poky-
nem vedouciho zaméstnance, neni (z hlediska teorie prava) samotné poruSeni této
povinnosti ,,porusenim zdkonné povinnosti* ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku pra-
ce — timto poruSenim je aZ skutecnost, Ze zaméstnanec nesplnil zdkonnou povinnost
dodrZovat ostatni pfedpisy vztahujici se k préci jim vykonavané, se kterymi byl fadné
seznamen [ust. § 301 pism. c) zakoniku préace], popf. zakonnou povinnost plnit poky-
ny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy [ust. § 301 pism. a) zdkoniku
price]. A contrario viak — jakékoliv jiné zdvadné chovani zaméstnance, jimZ nebyly
poruSeny povinnosti z pracovnépravniho vztahu nemiZe byt posouzeno jako poruseni
zakonné povinnosti a nelze jej subsumovat pod tento zakonny duvod vypovédi.

Dostupna judikatura pomérné bohaté€ rozvadi, co se dfive (pfed 1. 1. 2007) nepo-
vaZovalo za poruSeni pracovni kazné (toto vymezeni lze obdobné vztahnout i na sou-
Casny pojem poruseni zakonné povinnosti):

-PoruSenim pracovni kdzné neni pokud zaméstnanec nemiZe vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu sjednanou prdci vykondvat a jako takovou ji vykondvat odmitne.
Stejné tak neni poruSenim pracovni kdzné nedochdzeni na pracovisté a nedodrZovdni
pracovni doby v pripadé, Ze byl zaméstnanec odvoldn 7 funkce, kterd se obsazuje jme-
novdnim a prozatim se nedohodl se zaméstnavatelem na dalsim pracovnim zarazeni.*

Obdobné jako u pravni tpravy odpovédnosti v pracovnim pravu je nutno postiho-
vat nepfiznivym disledkem spoc¢ivajicim v rozvazani pracovniho poméru pouze zavi-
néné poruseni povinnosti. Pokud jde o zavin&ni, pouZiva se analogicky ust. § 4 a 5
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktera pro viech-
na odvétvi prava definuji tento pojem jak ve formé€ imyslu, tak nedbalosti.

Pojem ,,zdvaZné poruSeni* ¢i ,,soustavné méné zavazné poruSovani* zikonik pra-
ce taktéZ nikde nedefinuje. V tomto ohledu se lze opét obratit na judikaturu.> Je tfeba
vychazet z konkrétni situace, osoby zaméstnance, jeho funkce v dob& poruseni povinnos-
ti. O soustavné méné zavazné porusovani pijde v pfipadé nejméné tfi3> méné& zavaznych
poruseni, pokud je mezi nimi pfiméfena Casova souvislost. O pifiméfené ¢asové souvis-
losti je moZno hovorit tehdy, navazuje-li jedno poruseni na druhé (dalsi) v takovém ¢aso-
vém intervalu, Ze lze hovofrit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni.

3 Pfi posuzovani, zda jsou splnény pfedpoklady vypovédniho divodu poruSeni pracovni kdzn& podle § 46
odst. 1 pism. f) [(dnes § 52 pism g)] zak. préce, je tieba mit na zfeteli dobu a situaci, v niZ k poruseni
pracovni kazné doslo, i osobu pracovnika a funkci, kterou zastaval.

33 (l; schlgtla‘vné méné zavazné porusovani pracovni kdzné€ jde tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné tii
poruseni pracovni kdzné (dnes zdkonné povinnosti), kterd dosahuji intenzity méné zdvaZného poruseni

pracovnich povinnosti, mezi nimiZ je pfiméfena asova souvislost.
R 52/94.
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Kazdé poruSeni zdkonné povinnosti, které nelze podfadit pod zdvaZné poruseni, je
vzdy méné€ zavaznym poruSenim. Dalsi nutnou podminkou pro vypovéd pro méné
zavazna poruSovani pracovni kazné€ je pisemné upozornéni, v poslednich Sesti mési-
cich, na moZznost vypovédi. Je logické, Ze pisemné upozornéni na moZnost vypovédi
mé misto po druhém méné zavaZném poruSeni povinnosti.

MiiZe ovSem nastat piipad, kdy povinnosti z pracovnépravniho vztahu porusi ved-
le zaméstnance taktéZ zaméstnavatel. V takové situaci miZe mit poruseni pravnich
povinnosti zaméstnavatelem, v zavislosti na jejich pfi¢inném vztahu k vlastnimu poru-
Seni zdkonné povinnosti zaméstnancem, vyznam pouze z hlediska hodnoceni jeho
intenzity,* nikoliv jeho zaniku.

Aby byl postih za poruSeni povinnosti (v podobé& vypovédi z pracovniho poméru)
efektivni a splnil i svij icel, musi byt proveden v ur€ité dobe. Ust. § 58 odst. 1 stano-
vi podminku, Ze pro poruSeni zakonné povinnosti nebo z diivodu, pro ktery lze oka-
mZit€ zrusit pracovni pomér, miZe zameéstnavatel dat vypovéd ve dvoumeésicni sub-
Jjektivni a jednoro¢ni objektivni lhité. Tedy do dvou mésicti poté, co se o vypovédnim
diivodu prokazatelné dozvéd€l*”*® (pro poruseni zakonné povinnosti v ciziné do dvou
mésicl po névratu z ciziny), nejpozdéji viak do jednoho roku poté, co vypovédni
dtvod vznikl.

Je moZné, Ze se prislus$né zaméstnancovo jednani stane pfedmétem Setfeni jiného
organu (ktery neni souCasti zaméstnavatele ani jeho organizacni struktury) a na ném
bude také zdviset posouzeni, zda se jednalo skute¢né o zaméstnancovo zavinéné poru-
Seni zdkonné povinnosti. Z tohoto diivodu dava zékonik prace v ust. § 58 odst. 2
zameéstnavateli mozZnost dat zameéstnanci vypovéd jesté do dvou mésici ode dne, kdy
se o vysledku Setfeni dovédél.

Tyto lhity (rozumi se lhity podle ust. § 58) jsou podle ust. § 330 zakoniku prace,
prekluzivni, tzn. jejich marnym uplynutim pravo zaméstnavatele dat v konkrétnim pfi-
padé vypovéd zanik4.>

Nutno také dodat, Ze na b&h subjektivni i objektivni lhity k vypovédi nema Zadny
vliv ustanoveni o ochranné dobé podle ust. § 53 zakoniku price.

2.2.1.5 Zakaz vypovédi

V ur¢itych pfipadech, kdy zaméstnavatel by mohl dat jinak opodstat-
nénou vypovéd, je tfeba zajistit zaméstnanci takovou ochranu, kterd ho zabezpeci

% K hodnoceni intenzity porueni ¢i poru§ovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci viz také niZe v poznamce ¢. 54.

3 Jestlize se zaméstnanec dopustil poruseni pracovni kdzné spole¢n& se svym nadfizenym, nelze dovozovat,
Ze se zamé&stnavatel o divodu vypoveédi dozvédél tim, Ze se o ném dozvédél tento vedouci zaméstnanec.
PR 9/96.

3 Pro ureni poCatku b&hu lhity k vypovédi z pracovniho poméru pro poruseni pracovni kdzné (dnes
zdkonné povinnosti) neni vyznamné, kdy zaméstnavatel divod k takové vypovédi zjistil, podstatné je,
kdy se zaméstnavatel dovédél, Ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které muze zakladat davod
k vypovédi pro poruSeni zakonné povinnosti.

Sou R NS sv. 9 — C 703.

¥ Pro charakteristiku t&chto lhit je dobré si je3t& uvédomit, Ze se jednd o lhity tzv. hmotn& pravni, coZ zna-
mend, Ze dany jednostranny pravni iikon musi byt ve stanovené lhuté doruden druhému tudastnikovi
(adresatovi), nestaci pfedani k postovni preprave.

Galvas M., Gregorova Z. a kol.: Pracovni pravo Ceské republiky, Masarykova univerzita Bmo, 1997, str. 167.
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pred nepfiznivymi dusledky nahlé zmény socidlni situace, jeZ by takovym rozvaza-
nim pracovniho poméru nastala. Jedna se pfedevS§im o zaméstnance, ktery se bez
vlastniho zavinéni ocitd v obtiZném Zivotnim postaveni (napf. prakticka nemoZnost
ziskani nového zaméstnani apod.), jen na zdkladé nepfiméfené tvrdosti ust. § 52
zakoniku prace o moznosti jednostranného zruseni pracovniho poméru ze strany za-
méstnavatele.

Zakonik prace uZiva v této souvislosti pojem ochranna doba. Je tieba zduraznit,
Ze se tato ochrana tyka pouze vypovédi ze strany zaméstnavatele a nelze ji vztihnout
na ostatni zptisoby* rozvazani ani skonéeni*! pracovniho poméru. Pokud da zamést-
nanec vypovéd sam, ¢i pracovni pomér skon¢i dohodou nebo je ukonéen ve zkuSebni
dobe, ¢i uplynutim doby u pracovniho poméru na dobu ur¢itou, Zadna ochranna doba
neplati.

Rozvéazani pracovniho poméru v ochranné dob¢ je pravné neicinné bez ohledu na
to, zda zaméstnavatel popf. zaméstnanec vé€dél nebo mohl védét, o tom, Ze ochranna
doba jiZ zacala béZet. Rozhodujici je objektivni skutecnost, nikoli védomost o ni (napf.
se miZe stat, Ze zaméstnankyni je doruena vypovéd v dobé, kdy je t€hotna, ale ani
ona, ani zaméstnavatel o této skute¢nosti nevi).*?

V béZné praxi taktéZ cCasto dochazi k tomu, Ze jiZ byla dana vypovéd, zapocala
béZet vypovédni doba a teprve poté nastala situace zakladajici zdkaz vypovédi. Vypo-
véd je tedy platna, ale v takovém piipad€ podle ust. § 53 odst. 2 zakoniku price se
ochranna doba, byla-li dina vypovéd pfed poc¢atkem ochranné doby tak, Ze vypovéd-
ni doba by méla uplynout v této dobé&, do vypovédni doby nezapoditava. K nezapoci-
tavani ochranné doby a staveni vypovédni doby dochézi jen za okolnosti, Ze ochranna
doba vypovédni dobu pfesdhne. Pokud by ochranna doba skoncila diive neZ doba
vypovédni nebo zéroveii s ni, neméla by ochranna doba na skonceni pracovniho pomeé-
ru vliv. Tak tomu je i v situaci, kdy ve vypovédni dobé nastalo vice ochrannych dob.
Pracovni pomér je prodluZovan jen o posledni z nich, kterd vypovédni dobu presahne
(nedochazi k jejich s¢itani). Pracovni pomér skon¢i teprve uplynutim zbyvajici ¢asti
vypovédni doby po skonceni doby ochranné. Jinymi slovy po skonceni ochranné doby
,-dobéhne* vypovédni doba, jejiZ ¢ast jiZ uplynula pfed zacitkem ochranné doby.

Vzhledem k tomu, Ze ochrannd doba miZe byt pomérné dlouha a zaméstnanec na
ni nemusi mit zajem, zakonik price stanovi, Ze zaméstnanec muZe prohlésit (nejlépe
pisemné), Ze na prodlouZeni vypovédni doby netrva.

Zaméstnavatel nesmi dat podle ust. § 53 odst. 1 zdkoniku price zaméstnanci vypo-
véd v ochranné dobé v téchto pfipadech:

0 Tarchavost pracovnitky v ase uzavretia dohody o rozviazani pracovného pomeru nie je dovodim neplat-
nosti tejto dohody, a to ani v pripade osamelej pracovnicky, ktora o svojej tarchavosti v tom ase neve-
dela.
R 4/86.
Pojem ,,skonceni* pracovniho poméru je z hlediska pravni teorie §irSi neZ pojem ,,rozvazani“. Skonce-
nim se mysli jakykoliv zpuisob uvedeny v ust. § 52 zdkoniku prace (tedy napf. i uplynutim asu ¢i imr-
tim zaméstnance), rozvazanim je skonceni pracovniho poméru na zakladé pravniho tikonu.
42 Rozviazanie pracovného pomeru vypovedou v dobé, kedy pracovnicka je tehotna, je pravne neu¢inné,
a to bez ohladu na to, & podnik o tehotenstve pracovnicky vedel.
R 74/67.
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a) v dobé, kdy je zaméstnanec uznan dodasné price neschopnym, pokud si tuto
neschopnost imyslné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezpro-
stfedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti navykovych latek, a v dobé od
podani navrhu na udstavni oSetfovani nebo od nastupu lazetiského 1é¢eni aZ do dne
jejich ukonceni; pfi onemocnéni tuberkul6zou se tato ochranna doba prodluZuje
o Sest mésicii po propusténi z dstavniho oSetfovani;

b) pfi vykonu vojenského cviceni nebo vyjimeéného vojenského cvi€eni ode dne, kdy
byl zaméstnanci doruéen povolavaci rozkaz po dobu vykonu téchto cviceni, aZ do
uplynuti dvou tydni po jeho propusténi z téchto cviceni;

c) v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon vefejné funkce;

d) v dobé, kdy je zaméstnankyné t&€hotna, nebo kdy zaméstnankyné Cerpa matefskou
dovolenou, nebo kdy zamé&stnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodi¢ovskou dovo-
lenou;*

e) v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci uznin na zakladé lékarského
posudku vydaného zafizenim pracovnélékaiské péce docasné€ nezpisobilym pro
no¢ni praci.

2.2.1.6 Vylouceni zdkazu vypovédi

Vyse uvedena omezeni pro dini vypovédi vSak pro zaméstnavatele
neplati v pfipadech uvedenych v ust. § 54. Jedna se o ty pfipady, kdy by dalsi
zaméstnavani zaméstnance bylo jen obtiZné uskuteénitelné, ¢i pokud by tento zdkaz
zaméstnance neodiivodnéné chrdnil a poZadovat po zaméstnavateli jeho dalsi
zamé&stnani by nebylo spravedlivé. Zakaz vypovédi se proto nevztahuje na vypovéd
danou zaméstnanci:

— pro organiza¢ni zmény uvedené v ust. § 52 pism. a) a b) zdkoniku price; to nepla-
ti v pfipad€ organizacnich zmén uvedenych v ust. § 52 pism. b), jestliZe se zamést-
navatel pfemistuje v mezich mista vykonu préce, ve kterych ma byt prace dle pra-
covni smlouvy vykonavana. Pokud se zaméstnavatel rusi nebo piemistuje, je zcela
logické, Ze jiz nemiZe zaméstnivat 7adné zaméstnance (pfinejmensim ne na
puvodnim sjednaném mist€);

— z divodu pro ktery muZe zaméstnavatel okamZit€ zru$it pracovni pomér, pokud
nejde o zaméstnankyni na matei'ské dovolené (ust. § 197 zakoniku prace) nebo
o zaméstnance v dobé€ Cerpani rodiovské dovolené do doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou; byla-li ddna zaméstnankyni nebo zamést-
nanci z tohoto divodu vypovéd pred nastupem matefské (rodi¢ovské) dovolené tak,
Ze by vypovédni doba uplynula v dobé této matefské (rodi€¢ovské) dovolené, skon-
¢i vypovédni doba soucasné s matefskou (rodi¢ovskou) dovolenou. Zékonik prace
na tomto misté zajiStuje stejnym zpiisobem muZe a Zeny v dobé Cerpani matef'ské
resp. rodiCovské dovolené, do doby po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou

4V pfipadé rodi¢ovské dovolené nemusi jit vZdy o vlastni dit¥ zaméstnankyn& nebo zaméstnance, ale
io dité osvojené, v pé€stounské péci, svéfené do vychovy na zdklad& soudniho rozhodnuti nebo dité, o kte-
ré zaméstnankyné (zaméstnanec) fakticky trvale pecuje.
M. Souckova a kol.: Zakonik prace, komentaf, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 170.
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dovolenou ve smyslu ust. § 197 ZPr — tedy po dobu 28, resp. 37 tydni a zajistuje
jim v této dobé trvani pracovniho poméru;

— pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k vykondvané préci [ust. § 52 pism g)]; pokud nejde o t€hotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo o zaméstnance anebo zamést-

nankyni, ktefi ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Aby vycet viech zamé&stnavatelovych povinnosti v souvislosti s vypovédi davanou
zaméstnanci byl kompletni, je tfeba dodat, Ze dle ust. § 61 odst. 1 musi zaméstnava-
tel jakoukoliv vypovéd projednat piedem s odborovou organizaci. Je-li davana vy-
povéd ¢lenovi organu odborové organizace v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé
jednoho roku po jeho skonceni, je zamé&stnavatel dokonce povinen vyZadat si sou-
hlas* této odborové organizace, bez jehoZ udéleni by takova vypovéd byla relativné
neplatna.*

2.2.2 Vypovéd dand zaméstnancem

Zaméstnanec ma pii vypovédi z pracovniho poméru podstatné jednodus-
§i pozici neZ zaméstnavatel, protoZe podle ust. § 50 odst. 3 zakoniku prace muZe dat
vypovéd z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni divodu. UrCité naleZitosti presto
zaméstnancova vypovéd spliiovat musi.

Predevsim z jejiho obsahu musi vyplyvat, Ze jde o vypovéd a nikoli napf. navrh na
uzavieni dohody o skonéeni pracovniho poméru.“¢ Dale musi mit pisemnou formu pod
sankci neplatnosti, obsahovat podpis zaméstnance a byt fadné dorucena druhému
ucastniku. Na zdkladé€ vypovédi dané zaméstnancem kon¢i pracovni pomér vZdy uply-
nutim vypovédni doby ve smyslu ust. § 51 zdkoniku prace.

2.2.3 Hromadné propousténi

Préavni tprava institutu hromadného propousténi byla do ¢eského pravni-
ho fadu zavedena zdkonem ¢. 155/2000 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik price, v souvislosti s pfipravou vstupu CR do Evropské unie (tzv. euronove-
la). Text byl poté v identické podobé pievzat do nového zékoniku prace, konkrétn€ ust.
§ 62-64. Lze konstatovat, Ze v tomto pripadé€ doslo k disledné implementaci smérni-
ce EU &. 98/59/ES. Zjednodusené feceno, existence hromadného propousténi zaklada
dalsi povinnosti zaméstnavatele, a to zejména v oblasti politiky zaméstnanosti.
Podrobnéji k této pravni tprave viz niZe v Casti 3.

4 Ust. § 19 odst. 3 zdkoniku préce.

% Tato pravni tprava je zcela v souladu s ust. ¢l. 7 ,.antidiskriminacni* smémice €. 76/207 EHS a téZ
s Umluvou MOP ¢&. 158 a doporuéenim MOP &. 166, které poZaduji na smluvnich stitech, aby zajistily
zvySenou ochranu ¢lenim odborovych organi, véetné ochrany pred rozvazanim pracovniho poméru ve

faktickém dusledku lenstvi v této organizaci ¢i uplatiiovani odborovych prav (k tomu viz bliZe op. cit.
ad 15, str. 166).

% ..text ,,davam vypovéd dohodou“ je nesmysl, nebot vypovéd a néavrh dohody jsou dva rizné pravni iikony.
Jaroslav Jakubka: Vypovéd z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele, 2. aktualizované vydani, GRADA

Publishing 2000, str. 51.
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2.3 OKAMZITE ZRUSEN{

OkamZité zruSeni je vyjime¢nym zplisobem rozvazani pracovniho pomé-
ru, ktery se uplatni jen v piipadé mimoradnych situaci, kdy by bylo nespravedlivé po
druhém ucastnikovi poZadovat, aby pracovni pomér nadale trval. Vyjimecnost tohoto
zpiisobu skonceni pracovniho poméru spociva predev§im v tom, Ze jeho pravni Gcin-
ky nastdvaji okamZit€ (nebéZi Zadna vypovédni doba), coZ pro subjekt vii€i némuz
pravni likon sméfuje, znamena podstatny a éasto neoekavany zasah do jeho pivodni-
ho pravniho i ekonomického postaveni. Vzhledem k tomuto charakteru je jeho pouZi-
ti vazano na splnéni pfisnych hmotné pravnich podminek, taxativné stanovenych
v zakoniku prace.

OkamZité zruSeni pracovniho poméru miiZeme definovat jako jednostranny pravni
ukon smérujici ke skonceni pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného
vyhotoveni druhému tcastniku pracovniho poméru.

MiiZe jej udinit jak zaméstnanec, tak zamé&stnavatel bez ohledu na vili toho sub-
jektu, vic¢i némuZ sméfuje. Pracovni pomér konéi okamzité, ti¢inky okamZitého zru-
Seni jsou vdzany pouze na doruceni pisemného projevu viile, nejsou asov€ posunuty
aZ na obdobi po uplynuti ur¢ité doby, jako napf. u vypovédi.

Préavni dprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru se nachazi v ust. § 55 a nésl.
zakoniku préace. Zatimco ust. § 55 upravuje divody a zpiisob okamZitého zruSeni pra-
covniho poméru zaméstnavatelem, ust. § 56 obsahuje podminky pro okamZité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem. Dal§i ustanoveni stanovi obecné néleZitosti, které
musi byt splnény.

K platnosti okamZitého zruSeni pravni Gprava vyZaduje splnéni nasledujiciho:

i. okamzZité zruSeni pracovniho poméru musi byt zaméstnavatelem i zaméstnan-

cem vyhotoveno v pisemné formé*” — pod sankci relativni neplatnosti (ust. § 60);
ii. v okamZitém zruSeni pracovniho poméru musi byt skutkové vymezen jeho

diivod tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym; takto uvedeny diivod nesmi

byt dodate¢né ménén — kauzéilnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru zna-
mend, Ze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec mohou okamZit€ zruSit pracovni
pomér jen z divodu, ktery je taxativné stanoven v zakoniku prace (ust. § 55 pro
zaméstnavatele a ust. § 56 pro zaméstnance). Vzhledem ke kogentnimu charakteru
té€chto ustanoveni, okamzité zruSeni z jinych divodi, byt by byly stanoveny napf.

v pracovni ¢i kolektivni smlouvé, nepfichazi v dvahu.

Je dobré zduraznit, Ze ohledné uvedeni diivodu k okamZitému zruSeni pracovniho
poméru (stejné tak i k zdkazu jeho zmény) plati stejné zasady jako pfi vypovédi. To
znamena, Ze je tieba zajistit konkretizaci zdkonného divodu pouZitého uc¢astnikem
alesponi do té miry, aby z okolnosti pfipadu, a v mezich piipustného vykladu projevu

4 Listina o okamzZitém zruSeni pracovniho pom&ru musi obsahovat také vlastnoruéni podpis ticastnika
pravniho vztahu (statutdrniho orgénu nebo jiné opravnéné osoby), ktery pracovni pomér okamzité zru-
Suje, popiipadé jeho zmocnénce. Nevyhovuje-li listina tomuto poZadavku, je okamZité zruSeni pracovni-
ho pomeéru v ni obsaZené neplatné. Nepostaci pouhé faksimile podpisu iéastnika, nebo dokonce jen razit-
ko zaméstnavatele bez podpisu opravnéné osoby.

SJ 5/97.
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vile mohlo byt druhému tcastnikovi zfejmé, pro¢ je s nim okamZité rusen pracovni

pomér, popripadé jaké dalsi pravni dusledky z toho vyplyvaji.*® Neuvedeni divodu

shora naznacenym zptisobem bude mit za nasledek neplatnost tohoto pravniho tikonu

(stejné jako v pfipadé ad i).

iii. okamzZité zruseni pracovniho poméru musi byt ve stanovené lhiité doruceno
druhému udcastniku — okamZik doruceni tohoto pravniho tkonu je mimofadné
dilezity. Jednak se dorucenim stdva perfektnim a platnym a zaroveii se na tento
okamzik vaZi bezprostfedné pravni tc¢inky. Pro doruceni pisemnosti zaméstnavate-
le tykajici se okamzitého zruSeni plati postup uvedeny v ust. § 334 a nasl. zakoni-
ku price (0 ném viz vySe u vykladu vypovédi z pracovniho poméru).

Lhity jsou opét upraveny zvlast pro zameéstnavatele — v ust. § 58 odst. 1 a zvlast
pro zaméstnance — v ust. § 59 zdkoniku price. Zaméstnavatel nebo zaméstnanec
muZe okamZité zru$it pracovni pomér pouze v subjektivni lhuté dvou mésicii ode
dne, kdy se o divodu k okamZitému zruseni dovédél,* nejpozdé&ji viak v objektivni
1hité jednoho roku ode dne kdy tento diivod vznikl. Jedna se o tzv. hmotnépravni
lhiity, nebo-li lhiity na doruéeni, okamzZité zruSeni pracovniho poméru musi byt
doruceno druhému tcéastnikovi nejpozdéji v posledni den lhiity. Obdobné jako lhity
pro doruceni vypovédi dle ust. § 52 pism. g) maji lhiaty pro doruceni okamzZitého
zrueni pracovniho poméru prekluzivni charakter — jejich marnym uplynutim pravo
zaméstnance ¢i zaméstnavatele okamZit€ zrusit pracovni pomér z daného konkrétni-
ho divodu zanika. Bylo-li pravo uplatnéno po uplynuti stanovené doby, pfihlédne
soud k takovémuto zaniku préva, i kdyZ tcastnik fizeni nevznese nadmitku v tomto
smyslu (ex officio) — ust. § 330 zdkoniku prace.

Zakonik prace, v pfipadé okamZitého zruSeni pracovniho poméru (na rozdil od vypo-
védi), nestanovi nic 0 moZnosti jeho odvolani. Odvolani tohoto pravniho tkonu by ani
nebylo praktické. Pokud je totiZ perfektni (uinéno bez vad), ma jeho doruceni okamZi-
ty ucinek a pracovni pomér kon¢i — nastal jiZ pfedpokladany nasledek. V pripadg, Ze by
v praxi k tomuto postupu doslo (tiastnik pracovniho poméru by se pokusil vzit zpé&t oka-
mzité zruSeni a druhy tucastnik by s timto souhlasil), jednalo by se de iure o ustni uza-
vieni nového pracovniho poméru, jehoZ subjekty a obsah jsou shodné s predchozimi.

Neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho poméru se vSak lze domoci prostred-
nictvim Zaloby podané k obecnému soudu zaméstnance na zakladé ust. § 69 zékoni-
ku prace.

4 ..Vyklad projevu vile miZe sméfovat jen k objasnéni toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykla-
du projevu viile nelze ,,nahrazovat“ nebo dopliiovat vili, kterou tcastnik v rozhodné dobé nemél nebo
kterou sice mél, ale neprojevil ji.

...K fadnému vymezeni diivodu okamZitého zruseni pracovniho pomé&ru neni vZdy potiebné, aby obsahova-
lo také udaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o duvodu okamZitého zruseni pracovniho poméru, nebo
kdy tento diivod vznikl anebo zda byl diivod okamZitého zruseni pracovniho poméru pfedmétem Setfent jiné-
ho organu, jestliZe i bez t&chto tidaji je nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem pracovni pomér zruSen.
Sou R NS sv. 13 — C 941.

49 Mgési¢ni (dnes dvoumeési¢ni) lhita k okamZitému zruseni pracovniho poméru uvedena v ustanoveni § 53
odst. 2, v&t& prvni (dnes § 58 odst. 1) zdk. price nezaini béZet aZ ode dne, kdy organizace divod okamZi-
tého zruSeni pracovniho poméru zjistila, ale jiZ ode dne, kdy ziskala védomost (dozvédéla se), Ze se pra-
covnik dopustil takového jednani, které muiZe zakladat divod k okamZitému zruSeni pracovniho poméru.
SJ 6/97.
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2.3.1 OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Zameéstnavatel miZe rozvazat pracovni pomeér okamZitym zruSenim pou-
ze tehdy, jsou-1i naplnény diivody uvedené v ust. § 55 odst. 1 zdkoniku prace. Je tieba
upozornit, Ze nejde o pravni povinnost, zaméstnavatel tak ucinit nemusi.

Diivodem pro okamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je:

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok, nebo byl-li pravo-
mocné odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in spachany p¥i plnéni pracovnich tiko-
1i nebo v pi'imé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné Sesti mésicii
Za téchto okolnosti jist€¢ nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby

zaméstnance dile zaméstnaval, 1épe feceno ¢ekal déle nez rok (Sest mésicli), neZ se

vrati z vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody.

Zaméstnanec musi byt odsouzen®® pro imyslny trestny ¢in, tedy nikoli nedbalost-
ni, a to ani v pfipadé€, Ze za takovy nedbalostni trestny ¢in mu byl uloZen trest odnéti
svobody presahujici jeden rok, resp. Sest mésicu. Stejné tak nenastane diivod pro oka-
mZité zruSeni pracovniho poméru, pokud soud uloZi trest kratsi nebo jiny. Pfipadné
pozdéjsi zruSeni pravomocného rozsudku nema na platnost tohoto pravniho tikonu
Zadny vliv.*!

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pFedpisii vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem
Toto ustanoveni rovnéZ patfi k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou —

tj. hypotéza neni stanovena pfimo pravnim piedpisem.>?

Zakonik prace pojem ,,poruSeni zikonné povinnosti zvlast hrubym zpisobem*
nedefinuje. Stejné€ jako u zdvazZného poruSeni zdkonné povinnosti nebo opakovaného
méné zdvazného poruSovani zdkonné povinnosti [vypovédni divody podle ust. § 52
pism. g)] je proto tfeba vychazet z konkrétni situace kazdého pripadu, zejména z doby
a okolnosti, za kterych k nému doSlo, z osoby zaméstnance, napf. zda jiZ v minulosti
porusil zakonnou povinnost apod. Jisté je, Ze toto poruSeni zakonné povinnosti musi
nabyt vysoké intenzity.>> > K obsahu pojmu ,,zdkonna povinnost* a jejimu poruSova-
ni — viz vySe u vykladu vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g).

30 Je nutno zdiraznit, Ze zaméstnanec jiZ byl pravomocné odsouzen, tedy rozsudek jiZ nabyl pravni moci.

...Ustanoveni zakoniku price o okamZitém zruseni nelze aplikovat tehdy, kdy existuje pouze podezieni,

Ze zaméstnanec spachal trestny Cin, popf. bylo zahéjeno trestni stihani a ani tehdy, byl-li zaméstnanec

vzat do vazby.

Véra Stangovi, Institut okamZitého zruSeni pracovniho poméru, Privo a zaméstnani 1/2004

Dusledek zédsady, Ze pravni tikon (zrusovaci projev) je tieba posuzovat podle stavu v dobg, kdy byl vaci

adresatovi ucinén (kdy doSlo ke zruSovacimu projevu), se projevuje v piipadé okamZitého zruSeni pra-

covniho poméru podle ustanoveni § 53 (dnes § 55) odst. 1 pism. a) zak. préce v tom, Ze dodatecné zru-

Seni pravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni rozhodnutim Nejvyssiho soudu o stiZnosti pro

poruseni zikona a nasledné zprosténi pracovnika nemé vliv na platnost okamZitého zruseni pracovniho

poméru, k némuZ doslo v dobé pravomoci pivodniho rozsudku ve lhuté podle ustanoveni § 53 odst. 2

(dnes § 58 odst. 1) zék. prace.

S III s. 42.

2 Sou R NS sv. 2 - C 164.

33 Jednotlivé duvody, pro které muZe zamé&stnavatel okamZit& zrusit pracovni pomér, piedstavuji dva zcela

samostatné a spolu nesouvisejici divody skonéeni pracovniho poméru; z jejich srovnani nelze Einit Zad-
né zavéry o tom, jak vysokou intenzitu ma mit poruseni pracovni kazné (dnes ,,zdkonné povinnosti“)

5
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Pro lhiitu k okamZitému zruSeni pracovniho poméru plati to, co bylo feceno shora
u obecnych podminek tohoto pravniho tkonu. Neni podstatné, Ze se zaméstnavatel
dovédél o davodu dfive; stane-li se v priib¢hu mésicni lhiuty jedniani zaméstnance,
v némz lze spatfovat poruSeni zdkonné povinnosti, pfedmétem Setfeni jiného organu,
lze okamZité zruSit pracovni pomér jest€ do dvou mésicii ode dne, kdy se zaméstna-
vatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni.

V souladu s judikaturou® neni vylouceno, aby k okamZitému zruSeni pracovniho
poméru doslo i po doruéeni vypovédi, pfipadné v prib&hu vypovédni doby.%

Ménit pravni tikon okamZitého zruSeni pracovniho poméru na vypovéd zasadné
nelze. Jestlize napiiklad zaméstnavatel zmeska lhiitu pro platné okamZité zruSeni pra-
covniho poméru, nelze tento projev ville dodatecné prohlasit za vypovéd. Zaméstna-
vatel vS§ak miZe (pokud dodrzi podminky vypovédi) z téhoZ divodu dat novym prav-
nim tdkonem vypovéd.>’

Zaméstnavatel, i kdyZ jsou splnény vSechny hmotné pravni podminky, nemiiZe oka-
mZité zrusit pracovni pomér vZdy. Zakonik prace tak chrani urcitou skupinu zamést-
nancu, jichZ by se takovyto zptisob rozvazani pracovniho poméru dotkl nejcitelnéji,
vzhledem k sloZité zdravotni, resp. socidlni situaci.

Jak vyplyva z ustanoveni ust. § 55 odst. 2 zdkoniku prace, zaméstnavatel nemuze
okamZité zruSit pracovni pomér s t€hotnou zaméstnankyni ani se zaméstnankyni na
matetské dovolené ¢i zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi erpaji rodi¢ovskou
dovolenou. MiiZe vSak s nimi z tohoto diivodu rozvézat pracovni pomér vypovédi [ust.
§ 52 pism g)].

Ochranu absolutni ma vSak zaméstnankyné na matefské dovolené (ust. § 195
odst. 1) a zaméstnanec v dobé rodiovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou — jim nemiiZze zaméstnavatel z diivodi pro oka-
mzité zruSeni dat ani vypovéd.

Stejné jako v pfipadé vypovédi, stanovi zdkonik prace zaméstnavateli v ust. § 61
speciélni povinnost, sice projednat okamZité zruSeni pracovniho poméru s odborovou
organizaci.

2.3.2 OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Zakonik prace dava i zaméstnanci moZnost okamZité zruSit pracovni
pomér. Zde vsak, narozdil od vypovédi ddvané zaméstnancem, pouze z taxativné uve-
denych davodu, jejichZ okruh nelze smluvné rozsifovat. Obdobné jako u zaméstnava-

zvlast hrubym zpuisobem, aby bylo zpiisobilym diivodem pro okamZité zruseni pracovniho poméru podle
§ 53 (dnes § 55) odst. 1 pism. b) ZPr.
Sou R NS sv. 10 - C 734.
5% Pfi hodnoceni stupn& intenzity porueni pracovni kazn€ (dnes zékonné povinnosti) neni soud vazan tim,
jak zaméstnavatel ve svém pracovnim f4du (nebo jiném internim predpise) hodnoti urcité jednani zamést-
nance.
Sou R NS sv. 19 — C 1341.
Neni vylouéeno, aby doslo k okamZitému zruSeni pracovniho poméru i po doruceni vypovédi podle § 46
odst. 1 (dnes § 52) zék. prace popf. v prubéhu vypovédni lhity (dnes doby).
R 67/68.
% Op. cit. ad 29, str. 69.
57 Op. cit. ad 46, str. 57.
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tele se jednd o dvé situace, kdy se zaméstnanec dostidva do nedinosného postaveni

a jedinym feSenim je okamZité rozvazéani pracovniho poméru.

V ust. § 54 odst. 1 jsou stanoveny tyto podminky:

a) zaméstnanec podle lékaiského posudku vydaného zafizenim pracovnélékar-
ské péce nebo rozhodnuti prislu$ného spravniho wWradu, ktery lékaisky posu-
dek prezkoumiva nemuZe dile konat prici bez vaZiného ohroZeni svého zdra-
vi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnii ode dne piedloZeni tohoto
posudku vykon jiné pro ného vhodné prace
Neni rozhodujici objektivni zdravotni stav, ¢i jen doporuceni odpovédného 1ékate.

Zdravotni stav a nevhodnost dosavadniho zaméstnani musi byt stanoveny kvalifikova-

nym zptsobem.

Je proto stanovena nutnost lékafského posudku® obdobné jako u vypovédi z divo-
du dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu [ust. § 52 pism e) a )].*? Je vak tfeba
si uvédomit, Ze vedle implicitné zahrnuté zdravotni nezpusobilosti se v pripadé oka-
mzitého zruSeni pracovniho poméru vyZaduje nemozZnost konat dosavadni prici bez
véazného ohroZeni zdravi.

Z toho, 7e zaméstnanec muZe okamZité zruSit pracovni pomér aZ po uplynuti
15 dna® ode dne predloZeni 1ékafského posudku nelze dovodit, Ze je po tyto dny povi-
nen vykonavat dosavadni prici. Po doruceni lékarského posudku ma zaméstnavatel
totiZ povinnost [uloZzenou mu v ust. § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku préce], prevést
zaméstnance na jinou praci. Neucini-li tak, jednd se o prekazku v préci na strané
zaméstnavatele (ust. § 208 zakoniku prace).

Zaméstnanec miZe pouZit tohoto diivodu pro okamZité zruSeni pracovniho pomé-
ru pouze do té doby, pokud vazné ohroZeni jeho zdravi trva. Dojde-li ke zlepSeni zdra-
votniho stavu zamé&stnance, ¢i ke zméné pracovnich podminek na piivodnim pracovis-
ti tak, e odpovidaji poZadavkim vhodné prace pro zameéstnance a nedochazi jiz
k vaZznému ohroZeni na zdravi, tento divod jiZ nelze pouZit.

b) zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo
platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti
Zakonik prace v tomto ustanoveni mzdu (plat) a ndhradu mzdy (platu) bliZe nespe-

cifikuje, to znamen4, Ze se jedna o kazdou splatnou mzdu (plat), nahradu mzdy (pla-

tu) i jejich ¢ast ve smyslu ust. § 109 zdkoniku prace. Mzdu je tfeba chépat jako pené-

Zité plnéni a plnéni penéZité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem

zaméstnanci za praci. Termin ndhrada mzdy je chapan jako plnéni penéZité hodnoty

zamé&stnavatelem zameéstnanci za dobu, kdy zaméstnanec nepracoval z diivodi ziko-
nem uznanych a pfi nichZ zaméstnanci pravni pfedpis nahradu mzdy pfiznava.

3 K platnosti okamZitého zruSenia pracovniho pomeru podla ustanovenia § 54 odst. 1 zik. price [dnes § 56
odst. 1 pism a)] je potrebné, aby v Case, ked pracovnik zrusi pracovny pomer, bolo uZ lekirskym posud-
kom...zistené, Ze doterajSiu pracu nemoze vykonavat. Skutecnost, Ze pracovnik zo zdravotnich dovodov
nemozZe vykonavat doterajSiu pracu, sama o sebe nestadi.

SIVs. 941.

3 K pojmu posudku vydaného zafizenim pracovnélékarské pé&e ad 20 — pozn. aut.

8 Uvedena 15denni lhuta je minimalni lhita, kterou zamé&stnavatel ma ke splnéni své povinnosti. Neni viak
vylouceno, aby zaméstnanec svého prava okamZité zrusit pracovni pomér pfi nesplnéni povinnosti ze
strany zaméstnavatele po uplynuti zdkonem stanovené lhuty ihned nevyuZil, a to i tehdy, snazi-li se

zameéstnavatel vytvofit co nejrychleji podminky pro pfevedeni zaméstnance.
Op. cit. ad 46, str. 58.
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Splatnost mzdy (platu) ve smyslu ust. § 141 odst. 1 nastava po vykonani prace, a to
nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zamést-
nanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Pravidelny termin vypla-
ty byva sjednavan v kolektivni smlouvé, popf. jej urCuje jednostranné zaméstnavatel
v mezich uvedeného obdobi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakonik prace nové v souvislosti s touto mozZnosti oka-
mZitého zruSeni pracovniho poméru uvadi atribut ,,jakoukoliv ¢ast*, nelze jiz udrZet
dosavadni vyklad judikatury zaloZeny na dikci pfedchoziho zakoniku prace, ktery pro
tyto pfipady vyZadoval nevyplaceni podstatné ¢asti mzdy ¢i ndhrady mzdy (platu).s* ¢

Patnactidenni lhuta stanovend zakonikem prace zacina béZet teprve po terminu
vyplaty mzdy (platu). Po jejim marném uplynuti je diivod pro okamzité zruseni pra-
covniho poméru perfektni. OkamZit€ zruSit pracovni pomér z divodu nevyplaceni
mzdy by teoreticky bylo moZno i poté, co by zaméstnavatel, ktery je v prodleni s vypla-
tou, pfislu$nou mzdu vyplatil (napf. aZ po 20 dnech). Zakonik price v Zidném ze svych
ustanoveni nepodmifiuje platnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru tim, Ze by
k nému zaméstnanec mohl pfistoupit pouze do doby, neZ mu bude zaméstnavatelem
mzda vyplacena. Opacny postoj by byl v rozporu i se smyslem a chiapanim tohoto zpu-
sobu rozvazani pracovniho poméru jako adekvatni sankce zaméstnavatele za poruseni
své elementarni povinnosti a obrany zaméstnance pred nepiiznivymi dopady (ekono-
mickymi i socidlnimi) nastalymi v souvislosti s nevyplacenim mzdy.

2.4 ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU VE ZKUSEBN{ DOBE

Zrueni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je zvlaStnim, rychlym
a snadnym zpisobem rozvazani pracovniho poméru. Vyplyva jiZ ze samotného charak-
teru zkuSebni doby. Ucelem zkuSebni doby je umoZnit zamé&stnavateli i zamé&stnanci
aby si ovéfili, zda dohodnuty pracovni pomér odpovida jejich pfedstavam. Zaméstnan-
ci, aby mohl posoudit, zda sjednany druh prace odpovida jeho schopnostem, zaméstna-
vateli pak, zda zaméstnanec spliiuje vSechny poZadavky, které od néj ocekava.
ZkuSebni dobu podle ust. § 35 zékoniku prace lze sjednat u pracovniho poméru
bez ohledu na to, zda je sjednan na dobu uréitou ¢i neurcitou, pfi¢emz ji lze sjednat
nejpozdé&ji v den vzniku pracovniho pomeéru, tedy v den uvedeny v pracovni smlouve

6.

V prdvni praxi se bylo Ize setkat s riznymi ndzory, které posuzovaly otdzku nevyplaceni pouhé Cdsti mzdy
(platu) odlisné. Jedna skupina uvddéla, Ze ditvod k okamZitému zruseni je ddn vidy, kdyZ mzdovy ndrok
zaméstnance neni vyplacen nejen véas, ale i zcela vddné, po formulaci pravidla, které v sobé zahrnuje
ekonomicko-socidlni ii¢el mzdy — a to — pokud je zaméstnanci vyplacena mzda v Cdstce nepresahujici
Cdsthku Zivotniho minima pro néj platnou v okamZiku jeho mzdového ndroku, nesplnila mzda svou funkci
a tak je ddn i divod k okamZitému zrueni pracovniho poméru; v opacném p¥ipadé ( tedy presahuje -li
castka vy$i Zivomiho minima zaméstnance) nikoli (viz Radek Havran: Okamité zruSeni pracovniho
u zaméstnancem z diuvodu nevyplacem mzdovych ndrokii, Prdvo a zaméstndni 6/2002)

& Dle naseho ndzoru Jje soucasnd prdvni iprava prili§ nepnzmva vici zameéstnavateli, totiz, Ze podle gra-
matického vykladu normy, vznikd ditvod pro okamZité zrusem { pracovniho poméru zaméstnancem jiZ pri
nevyplaceni zcela nepatrne Cdsti mzdy (platu). Soudime, Ze v pnpade sporu o platnost okamZitého zru-
Seni pracovniho poméru je nutné, aby soud mél moznost vyuZit své diskrecni pravomoci a oprdvnénost
okamfZitého zruSeni pracovniho poméru posuzovat podle okolnosti konkrétniho p¥ipadu individudline,
nap¥ i za vyuZiti vySe zminéné pomiicky v podobé Zivotniho minima. (pozn. autorii).

6 Radek Havran: OkamZité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem z diuvodu nevyplaceni mzdovych

naroku, Pravo a zamé&stnani 6/2002.
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jako den nastupu do prace. Maximélni délka zkuSebni doby je stanovena na tii mési-
ce, oviem lze si dohodnout i dobu krat§i.% ¢ Takto stanovenou dobu jiZ nelze doda-
te¢né prodluZovat. Nemusi byt sjednana v pracovni smlouvé, zadkon vsak pro jeji plat-
nost vyZaduje pisemnou formu (ust. § 35 odst. 3).

Aby mohl byt naplnén el zkusebni doby, je mu pfizpisobena i moZnost rozvaza-
ni pracovniho poméru, které je, na rozdil od pfedchozich pravnich iikonii, zpiisobem
velmi jednoduchym, bez pfisnych formalnich pravidel. S timto je oviem spojena i vel-
ka mira nejistoty tcastniki pracovniho poméru o tom, zda bude jejich pracovni pomér
zachovan. Pro omezeni této nejistoty musi i zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé€ zachovavat urCité naleZitosti.

Podle ust. § 66 odst. 1 miZe ve zkuSebni dob& zrusit pracovni pomér jak zamést-
navatel, tak zaméstnanec z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. Jedna se
tedy o pravni tikon oboustranné abstraktni. Zakon vyZaduje pro tento pravni ikon pise-
mnou formu, nikoliv v§ak pod sankci neplatnosti. Je mozné jej tedy ucinit ustné,
ovSem s rizikem urcité diikkazni nouze v pfipadném soudnim sporu.

Z projevu musi byt patrna pouze viile ui¢astnika pracovni pomér rozvazat, nikoliv
divod, ktery jej k tomu vede, i kdyZ jeho vyslovnému vyjadfeni nic nebrani. Otizkou
zistava, zda musi byt v tomto pravnim tkonu vyjadien den, ke kterému ma pracovni
pomér ve zkuSebni dobé skoncit. Ustanoveni ust. § 66 odst. 2 (doruceni zruseni dru-
hému tcastnikovi alespoi tfi dny pfede dnem, kdy mé pracovni pomér skon¢it) nazna-
¢uje, Ze by tomu tak byt mélo. OvSem neuvedeni dne, ke kterému ma pracovni pomér
skoncit, neplatnost zruSeni pracovniho poméru nezaklada. Dle praxe takovy pracovni
pomér skon¢i dnem doruceni pisemného oznameni o zruSeni pracovniho poméru,
samoziejmé pokud toto doru¢eni bylo uéinéno v pribéhu zkusebni doby.

Zminéna tfidenni lhita pred pfedpokladanym dnem skonceni pracovniho poméru,
ve které ma byt zruSeni pracovniho poméru oznameno, je lhutou poradkovou, jeji
nedodrZeni nema na platnost pravniho tikonu Zadny vliv.

Doruceni pisemného oznameni o zruSeni pracovniho poméru je imanentni samotné
povaze tohoto pravniho tikonu a nelze se bez néj obejit.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je jednostranny pravni tikon, nezavis-
ly na vili druhého tGcastnika, ktery muZe u€init jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel,
ovSem pouze v ramci té zkuSebni doby, ktera byla v konkrétni pracovni smlouvé sjed-
nana. Béhem zkuSebni doby neni moZno uéinit zruSovaci projev s tim, Ze jako den skon-
¢eni pracovniho poméru bude oznacen den nasledujici po uplynuti zkusebni doby ane-
bo zpétné zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob&.® To znamen4, Ze i pravni
ucinky tohoto pravniho tikonu musi nastat v této dobé, nejpozdéji v jeji posledni den.

6V pfipadg, Ze by doslo ke sjednani zkusebni doby delii nez 3 mésice, nejednalo by se o neplatnost toho-
to pravniho ikonu jako celku (z divodu, Ze odporuje zdkonu - § 39 obéanského zdkoniku), ale bylo by
nutno zde vyuZit vykladového pravidla uvedeného v ust. § 41 obCanského zikoniku, podle kterého, vzta-
huje-li se diivod neplatnosti jen na &ast pravniho tikonu, je neplatnou jen tato &ast. Tento pravni ikon by
byl tedy neplatny jen v té Casti, kterd presahuje 3 mésice.

65 Z duvodu pfedchazeni problémim s po&itanim lhit v pracovnim pravu je vhodné&jsi specifikaci konce
zkuSebni doby provést konkrétnim datem (napf. zkuSebni doba konéi dnem 31. 3. 2007) namisto odkazu
na mésice ¢i tydny.

66 Obsahuje-li zruSovaci projev zp&tné zruSeni pracovniho poméru, jakoZ i v pfipadé, Ze na zrufovacim
projevu viibec nebyl oznacen den skonéeni pracovniho poméru, pracovni pomér skonéi dnem doruceni
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Pfi zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé neplati pro zaméstnavatele zakaz
uvedeny v ust. § 53 zakoniku prace. Pracovni pomér ve zkuSebni dobg, 1ze tedy zrusit
1 v ochranné dobé, napf. je-li zaméstnanec uznin docasné neschopnym prace pro
nemoc i traz, v dob€ kdy je zaméstnankyné t€hotna atd.

Z hlediska Casu, kdy je moZno zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé, je dile
vyznamné ust. § 35 odst. 2 zakoniku prace. To uvadi, Ze doba prekazZek v praci, pro kte-
ré zaméstnanec béhem zku$ebni doby nekona praci, se do zkusebni doby nezapoditava.
Znamena to tedy prodlouZeni doby, ve které lze zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé
o dobu prekazek v praci, a to jak na strané zaméstnance tak na strané zamé&stnavatele.

V piipad€ zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se nevyZaduje predchozi
projednani, popiipadé predchozi souhlas piisluSného odborového organu. Zaméstna-
vatel ma podle ust. § 61 odst. 5 zdkoniku prace pouze stanovenu povinnost seznamit
pfislusny odborovy orgén s pfipady rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé,
a to ve lhitach s nim dohodnutych.

2.5 UCAST ODBOROVYCH ORGANU PRI ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

Utast odborovych organti pfi rozvazani pracovniho poméru je upravena
kogentnim ust. § 61 zakoniku prace. Odst. 4 tohoto ustanoveni je uveden pfimo ve
vyctu kogentnich ustanoveni (ust. § 363 odst. 2), ostatni odstavce je moZno téZ pova-
Zovat za kogentni, a to z povahy jejich dikce.

Protoze vypovéd a okamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
Jjsou zévaznymi zasahy do pracovniho, osobniho i socidlniho postaveni zaméstnance,
stanovi zakonik prace v ust. § 61 zaméstnavatelovu povinnost projednat vSechna tako-
va zésadni rozhodnuti s orgdnem, ktery ma za tikol hajit zijmy zaméstnancti — odbo-
rovym orginem. Pracovnépravni institut projednini vSak (s vyjimkou vyraznéjsi
ochrany ¢lena odborového organu) nevytvaii ochranu absolutni. PfisluSny odborovy
organ vétsinou vyslovi sviij nazor, ktery ovSem neni pro zaméstnavatele zdvazny. Pres-
toZe je tedy vyjadieni odborového organu negativni ¢i dokonce zaméstnavatel povin-
nost projednani nesplnil, neni s rozvazovacim pravnim tkonem spojena neplatnost
(ust. § 19 odst. 3 véta druhd). V tomto piipadé vSak muZe piisluSny kontrolni orgin
uplatnit postih vii¢i zaméstnavateli za poruSeni pracovnépravnich predpisti. Odborova
organizace tak puisobi vylucné silou své pfesvédcivosti.

(oznameni) zruSeni pracovniho poméru druhému tcastniku. Jestlize byl jako den zruSeni pracovniho
poméru oznacen den nésledujici po uplynuti zkuSebni doby, pak pracovni pomér kon¢i poslednim dnem
zkusebni doby. Op cit ad 43, str. 193.

67V souvislosti s prekazkami v ramci zkuSebni doby se v praxi vyskytla otdzka, zda i v dobé trvani pfe-
kazky lze pracovni pomér zrusit ve zkusebni dob€. ...Podle naseho nazoru lze... uvést fadu davodu, kte-
ré svéd&i spiSe vykladu, ktery je v praxi Cast&ji zastavan, tj. Ze doba piekéazky v praci nebrani zaméstna-
vateli ani zaméstnanci ukoncit pracovni pomér zruSenim ve zkuSebni dob€. ...Pokud bychom pfistoupili
na nazor, Ze v dobé& existence piekazky v praci nelze zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé, poskyto-
vala by zde pravni Gprava zaméstnanci ochranu daleko §ir$i neZ je tomu v souvislosti se zikazem vypo-
védi ze strany zaméstnavatele. Tim by v§ak znovu byl maren 1cel institutu samotného (zji$téni, zda pra-
covni pomér obéma strandm vyhovuje, nikoliv ochrana zaméstnance pfed rozvazanim pracovniho
poméru). Soudasné by viak tento vyklad branil zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé i ze strany
zaméstnance, coZ by v podstaté znamenalo donucovéni zaméstnance k praci proti jeho vili, tj. objevila
by se skrytd forma nucené prace.
Op cit ad 39, str. 180.
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Vys§i ochrana naleZi ¢lenim organu odborové organizace,®® ktefi jsou ii¢astni na
spolurozhodovani odborové organizace se zaméstnavatelem. Aby odborovi funkcio-
nafi%® nemohli byt za uplatiiovani odborovych prav postihovani, stanovi ust. § 61
odst. 2 zakoniku prace, Ze jde-li o ¢lena orgdnu odborové organizace, ktery puisobi
u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho
skonceni, je zaméstnavatel povinen poZadat odborovou organizaci o pfedchozi”
souhlas s vypovédi nebo okamzZitym zruSenim pracovniho poméru. Chce-li odboro-
va organizace skonceni pracovniho poméru zabrénit, musi aktivné jednat, nebot ve
druhé vété zmifiovaného ustanoveni je stanovena nevyvratitelna pravni domnénka,
Ze za predchozi souhlas se povaZuje téZ, jestlize odborova organizace pisemné
neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnii ode dne, kdy o néj byla
zaméstnavatelem poZédana. Aby tedy byl zaméstnavateliiv rozvazovaci pravni tikon
platny, souhlas musi byt bud do 15 dnii vyslovné udé€len (jakoukoli formou, ustné
1 pisemné — na pisemnou formu neni stanovena sankce neplatnosti), nebo se odbo-
rovy organ nesmi do 15 dni vyjadfit. Po zaméstnavateli, ktery potiebuje naléhavé
fesit situaci v podniku jisté nelze Zadat, aby dlouho ¢ekal na vyjadieni pfislusné
odborové organizace.

Udéleny souhlas vychazi z konkrétniho stavu v uréité dobé. ProtoZe by zaméstna-
vatel eventuelné mohl pfedchoziho udéleného souhlasu zneuZivat, zakonik prace uvadi
(ust. § 61 odst. 3), Ze zaméstnavatel miiZe pouZit souhlasu jen ve lhité dvou mésict od
jeho udé€leni. Novy zakonik prace neuvadi toto ustanoveni ve vyctu prekluzivnich lhit,
(provedeném v ust. § 330), ackoliv pfedchozi zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., tak ve svém
ust. § 261 odst. 4 Cinil. Lze polemizovat, zda se v tomto piipadé jednalo o zdmér zako-
nodérce ¢i legislativni chybu, v kaZzdém pfipadé vsak na tuto lhiitu nové nelze prohliZet
Jako prekluzivni, ale pouze promlceci. Praktickym disledkem je nedostatek pravomoci
soudu v pfipadném soudnim sporu o neplatnost takto skonceného pracovniho poméru
pfihliZet k marnému uplynuti této lhity ex officio.

Zakonik prace dava, i pres vysloveny nesouhlas piislusného odborového orgénu,
zaméstnavateli moZnost, aby s funkcionafem odborové organizace pracovni pomér
vypovédi ¢i okamZitym zruSenim rozvazal. Je tomu tak tehdy, pokud zaméstnavatel
uplatni své pravo podle ust. § 72 u soudu a jestliZe ten shled4, Ze vSechny ostatni pod-
minky vypovédi ¢i okamZitého zruSeni pracovniho poméru jsou splnény a na zaméstna-

% Qdborovym organem piislusnym k ud&leni pfedchoziho souhlasu s vypovédi nebo okamZitym zruSenim
pracovniho poméru ve smyslu § 59 (dnes § 61) odst. 2 zakoniku préce se rozumi orgén, ktery je podle sta-
nov odborového svazu opravnén vystupovat v tomto pracovnépravnim vztahu jménem pfislusné odboro-
vé organizace; nevyplyva-li to ze stanov, nelze predchozi souhlas pfislu§ného odborového organu 1ispés-
né& nahradit souhlasem organiza¢né ¢i funk&éné nadfizeného vyssiho nebo ustfedniho odborového organu.
Sou R NS sv. 17 — C 1249.

% Pfi posouzeni, zda zamé&stnanec byl ¢lenem pfislusného odborového organu, ktery je opravnén spoluroz-
hodovat se zaméstnavatelem [§ 59 odst. 1 (dnes § 61 odst. 2) zakoniku préce], soudu nepfislusi fesit jako
otazku pfedbéZnou platnost volby (jeji prabéh a vysledek) zaméstnance do tohoto orgéanu; soud vychazi
ze stanoviska, které po uskutecnénych volbach k jejich priubéhu a vysledku zaujal k tomu pfislusny organ
odborové organizace.

SJ 22/2000.

" Pravni uginky vypovédi organizace nastanou doruenim této vypovédi pracovnikovi, proto pfedchozi
souhlas s takovou vypovédi musi byt dan pred timto rozhodnym okamZikem, kdy organizace ucinné pro-
jevila svou vuli skon¢it pracovni pomér s pracovnikem vypovédi.

R 21/75.
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vateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zamé&stnaval.”* V tomto pfi-
padé jsou ucinky nesouhlasu odborového organu zhojeny (i kdyZ by se tak mohlo zdat,
soudni rozhodnuti v tomto pripad€ nema konstitutivni Gc¢inky, pouze deklaruje, Ze pra-
covni pomér na zakladé uvedenych skuteCnosti zanikl); pravo ,,absolutniho veta* odbo-
rové organizace by totiZ mohlo byt zdvaZnym zasahem do zaméstnavatelova podnikani.

Zakonik prace nestanovi Zadné sankce pro pfipad, Ze by si zaméstnavatel pred-
chozi souhlas pro rozvazéani pracovniho poméru vypovédi ¢i okamzZitym zruSenim
viibec nevyzidal. Je na misté si tedy pomoci logickym vykladovym argumentem
per analogiam. Absence souhlasu, v disledku toho, Ze odborova organizace o néj
nebyla pozadana, musi mit stejné ucinky jako vysloveni nesouhlasu podle ust. § 61
odst. 4. Zaméstnanec vSak toto musi uplatnit u soudu, jinak jeho pracovni pomér
platné skon¢i.

U jinych zpisobu skonceni pracovniho poméru nez je vypovéd ¢i okamzZité zruse-
ni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (tedy dohoda, vypovéd danad zamést-
nancem, zruSeni ve zkuSebni dob€ nebo skonceni pracovniho poméru sjednaného na
urCitou dobu) zdkonik prace zakotvuje povinnost zaméstnavatele seznidmit s nimi
odborovou organizaci ve lhitach s ni dohodnutych (ust. § 61 odst. 5).

3. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU
V KONTEXTU SMERNIC EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
A ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
A JEJICH VLIV NA CESKE PRACOVNI PRAVO

Evropska spolecenstvi vznikajici na zaCatku druhé poloviny dvacatého
stoleti ponechavala, alespofi zpocatku, ipravu pracovniho prava v pozadi. Jejich pri-
marnim cilem bylo vytvorfeni jednotného vnitfniho trhu. OvSem s jeho vznikem, s rea-
lizaci jedné ze zékladnich svobod vnitfniho trhu — volnym pohybem osob a pracovnich
sil, se ukéazalo, Ze se na ekonomicky a socidlni vyvoj nemuiZe nahliZet izolované.
K spole¢né upravé urcitych socialnich standarda ¢i pracovniho poméru v ramci Spo-
lecenstvi, minimaln€ v nékterych jeho ¢astech, dochazet musi.

Postupny posun pracovniho prava a ochrany prav zaméstnanctu do centra zijmu je
dokumentovan prijetim Charty zédkladnich socidlnich prav pracovnikd SpoleCenstvi
(r. 1989), kde je vysloven poZadavek na zlepSeni pracovnich podminek (pravni tpravy
zamé&stnavani) a socidlni ochrany migrujicich zaméstnanci, a Ze je potfebné vychézet
z imluv Mezinarodni organizace prace a Evropské socidlni charty, kterd byla pfijata

"' I. U zadného z vypovédnich diivodii uvedenych v § 46 odst. 1 (dnes § 52) zédkoniku préice nelze pfedem
vyludovat moZnost situace, kdy na zamé&stnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby nadile zaméstnaval
zamé&stnance, ktery je (byl) Elenem pfislu§ného odborového orgénu ve smyslu § 59 (dnes § 61) odst. 2
ZPr. 11. K posouzeni otizky, zda 1ze na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby nadéle zaméstnéval
zamé&stnance uvedeného v § 59 (dnes § 61) odst. 2 zakoniku prace, u néhoZ je dan vypovédni diivod spo-
&ivajici v nadbyte&nosti zam&stnance pro organiza¢ni zmény podle § 46 odst. 1 (dnes § 52) pism. c) ziko-
niku prace, jsou rozhodujici konkrétni okolnosti ... s pfihlédnutim k tomu jaky dopad na plnéni funkci
zaméstnavatele na strané jedné a zaméstnance ... na strané druhé by jeho dalsi zaméstnévani ¢i skonce-
ni pracovniho poméru mélo.

PR 3/97 5. 147.
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Radou Evropy r. 1961. Konecné, roku 1997 byla pfijata Amsterodamské smlouva, jejimz
hlavnim cilem je klast diraz na vysokou tiroveri zaméstnanosti a ochranu prav a z4jmi
obcani a odstranit prekazky branici volnému pohybu osob v rdmci Spolecenstvi.

I dnes pracovni pravo ES vychazi z principu svéfenych pravomoci a principu teri-
toriality, tzn., Ze jeho tprava naleZi na zakladé ¢l. 5 SES jednotlivym statim. Pracov-
ni pomér se fidi, aZ na vyjimky, pravem platnym v misté zaméstnani. VeSkera opatie-
ni v oblasti socidlni (potaZmo pracovnépravni) politiky jsou piijiména na zikladé
Hlavy XI. Smlouvy o ES, kde jsou v &l. 136 stanoveny jeji cile, tak jak byly pfijaty
r. 1997. Za timto i€elem muZe Rada upravit smérnicemi minimalni poZadavky, které
se zavedou postupné, s pfihlédnutim k podminkam a technickym predpisim existuji-
cim v jednotlivych &lenskych statech. Urditou nevyhodou majici za nasledek maly
pocet smérnic je skutecnost, Ze Rada v oblasti ochrany pracujicich rozhoduje jedno-
myslné (,,unanimously* — ¢l. 137 SES).

Komunitarni pravo (tj. priméarni a sekundarni pravo Evropskych spolecenstvi)
je pravnim fadem, ktery plati v ¢lenskych stiatech vedle vnitrostatniho prava a fidi
se vlastnimi principy. Vztah komunitirniho prava a vnitrostatnich pravnich fadu
¢lenskych stitd je upraven obecnymi aplikadnimi zdsadami.”? Pro Ceskou republi-
ku stanovi zasadu aplikaéni prednosti t&chto ustanoveni &l. 10 Ustavy CR (d. z.
¢. 1/1993 Sb.).

Smérnice jako sekundarni pramen komunitarniho prava nepfestava byt po svém pre-
neseni do vnitrostitniho prava normativnim aktem komunitirniho prava. Odporuje-li
narodni norma normé komunitérni, je povinnosti narodniho soudce narodni normu neap-
likovat (zasada aplika¢ni pfednosti), na druhou stranu kazda osoba ma pravo poZadovat
za urcitych podminek, aby na jeji pfipad byla aplikovana norma obsaZena ve smérnici,
ktera nebyla provedena vnitrostatnim pravnim aktem (tzv. pfimy G¢inek smérnice).” 7

Vrcholnym organem opravnénym k vykladu a kontrole aplikace jak primarniho, tak
sekundarniho préva je Evropsky soudni dvur (¢l. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi). ESD nema z formalniho hlediska pravomoc k precedenénimu rozhodo-
vani a ani neni svym, jiZ vyslovenym, pravnim nazorem vazén. Pfesto se jeho judika-
tura t&§i velmi vysoké autorité.

Vétsina rozhodnuti, v nichZ se ESD zabyval a zabyva otdzkou skonceni pracovniho
poméru, resp. vykladem piislu$nych smérnic upravujicich problematiku s tipravou skon-
¢eni pracovniho poméru souvisejici, byla vydana v ramci fizeni o predbéZnych otaz-
kéach’ dle ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropském spoleenstvi (déle jen ,,SES*).76 77
72 BliZe viz Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 201 a nésl.

3 K zévaznosti smérnice viz €l. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi. Dile viz napf.
rozsudek ESD C - 148/1978, ve véci Ratti.

74 Viz téz Ellis, E., EC Sex Equality Law (2™ Edition), Clarendon Press, Oxford, 1998, str. 19 a nasl.

5 Preliminary ruling.“

6 Mimo jiné se viak také ESD zabyval napf. vykladem smérnice &. 98/59/EHS v ramci fizeni o poruSeni
smlouvy dle ¢l. 226 SES, viz rozhodnuti ESD C — 383/1992, kdy fizeni bylo vedeno proti Belgii a tykalo
se nedostatecného provedeni ¢1.1 odst. 1 smémice a nasledného vylouceni ochrany zaméstnanct v piipa-
dé uzavieni podniku na zdklad€ soudniho rozhodnuti. Viz déle také rozhodnuti C — 145/01, kdy fizeni bylo
vedeno proti Itilii z divodu neprovedeni dusledné implementace oddilu IT smérnice ¢. 77/187/EHS.

7 Viz také Bobek, M.: Které ¢eské soudy budou mit povinnost obracet se na ESD v rdmci fizeni o pfed-
b&Zné otazce? (prvni &ast), Pravni rozhledy &. 5, 2004, C. H. Beck, s. 173, a Bobek, M.: Které eské sou-

dy budou mit povinnost obracet se na ESD v ramci fizeni o pfedbéZné otazce? (druha ¢ast), Pravni roz-
hledy &. 20, 2004, C. H. Beck, s. 752.
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Jedna se o nesporné fizeni, v némZ ESD nerozhoduje ve véci samé — ta je pfedmétem
rozhodovani pred vnitrostatnim soudem.”®

Na zékladé vySe uvedeného, nemiiZe byt jinak neZ, Ze skonceni pracovniho pomé-
ru neni ndplni priméarniho prava ES. AvSak vyvoj jednotného vnitiniho trhu a migrace
pracovnich sil vyZaduji po ¢lenskych statech ur¢itou (standardni) miru ochrany pra-
covnikil a za timto tiéelem je proto Evropskd Rada opravnéna vydavat (v rdmci akti
sekundarniho prava) harmoniza¢ni smérnice.

Skonéeni pracovniho poméru se ucelené vénuje prakticky jen smérnice €. 98/59/ES,
o sbliZovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi.
Dal3i tdprava je pak roztiisténa do jednotlivych smérnic zavadéjicich zasadu rovného
zachazeni (smérnice Rady ¢. 76/207/EHS), zasadu zédkazu piimé a nepfimé diskrimi-
nace v ramci pracovnépravniho vztahu (smérnice Rady &. 2000/78/ES) ¢i smérnic
poskytujicich zvySenou ochranu nékterym skupindm zaméstnancti [af uZ Zendm po
dobu t&hotenstvi a matefstvi (smérnice Rady ¢. 92/85/EHS) ¢i zamé&stnanciim, jejichZ
zaméstnavatel se méni v ramci pfevodu podniku — smérnice Rady ¢. 2001/23/ES)].

Alesporni okrajové se pak o skonceni pracovniho poméru zmifuje smérnice Rady
80/987/EHS o sblizovani pravnich pfedpisi Clenskych stata tykajicich se ochrany
zaméstnanct v pfipadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, dile smérnice
Rady 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podmin-
kéch pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru a dvé smérnice upravujici pracovné-
pravni vztahy zaloZené pracovni smlouvou na Casteny uvazek (smérnice Rady
¢. 97/81/ES) a na dobu ur¢itou (smérnice Rady ¢. 1999/70/ES).

Pfevazna ¢ast upravy skonceni pracovniho pomeéru je vSak presto ponechana Clen-
skym statim.

Oblast harmonizace skonceni pracovniho poméru v ramci ES 1ze rozdélit na:

a) Hromadné propousténi

b) Pfevody podnikd nebo jejich Casti

c) Platebni neschopnost zaméstnavatele

d) Informaéni povinnost zaméstnavatele o podminkach pracovni smlouvy nebo pra-
covniho poméru

e) Rovné zachizeni s muZi a Zenami

f) Ochrana pracovnic v dobé t€hotenstvi a matefstvi

g) Préce na ¢aste¢ny tivazek a pracovni smlouvy na dobu urcitou

3.1 HROMADNE PROPOUSTENI

Problematiku hromadného propousténi v ramci ES upravuje smérnice

&. 98/59/ES, o sblizovani pravnich pfedpist Clenskych stéti tykajicich se hromadného
propousténi. Tato smérnice je plnym znénim smérnice €. 75/129/EHS, ve znéni smér-
% Dle &l. 234 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 234 odst. 2 SES plati, Ze vyvstane-li pfed soudem clenského
statu otdzka platnosti a vykladu aktii orgdnu Spoleenstvi, muZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otdzce nutné k vydani svého rozhodnuti, poZidat ESD o rozhodnuti o této otdzce. Dle ¢1. 234 odst. 3 SES

dale plati, Ze vystane-li takova otdzka pfed soudem clenského stétu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho préva, je tento soud povinen se obratit na ESD.
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nice ¢. 92/56/EHS. Jejim cilem je zmirnit nepfiznivé socialni disledky restrukturali-

zace podniki a s nimi spojenych technologickych a ekonomickych zmén.

Smérnice definuje ve svém prvnim oddilu pojem hromadné propousténi, uvadi jeho
divody, ur€uje pro néj urcitou casovou souvislost a v neposledni fadé stanovi piislus-
né pocty propousténych zaméstnancu.

Pojem ,.hromadné propousténi Smérnice definuje alternativné dvéma zpisoby,
pficemzZ je na vili ¢lenském statu kterou ze dvou variant zvoli.

Hromadnym propousténim se podle ¢l. 1 odst. 1 Smérnice 98/59/ES rozumi pro-
pusténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika diivodi, které nesouvisi
s osobou zaméstnance” pokud po&et propousténych zaméstnancu &ini:

a) v obdobi 30 kalendafnich dni
i. 10 propusténych zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 za-

méstnanctl

ii. 10 % zaméstnanci u zameéstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zamést-

nancd

iil. 30 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanct
b) nebo v obdobi 90 dni alespori 20 bez ohledu na pocet zaméstnanci, ktefi jsou

obvykle v podnicich zaméstnani

Smérnice se vSak nevztahuje na:

— hromadna propousténi na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou
nebo pro vykonéni urcitych praci, s vyjimkou pfipadi, kdy k témto propousténim
dojde pred uplynutim doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pred skonce-
nim praci stanovenych ve smlouve,

— zaméstnance organu vefejné spravy nebo vefejnopravnich organizaci (v ¢lenskych
statech, které tento pojem neupravuji, v odpovidajicich subjektech),

— posadky namoinich lodi.

Zaméstnavatel, ktery chce provést hromadné propousténi (collective redundancies)
mé velmi vyznamné informacni povinnosti. Tyto jsou uvedeny v druhém oddile Smér-
nice o hromadném propousténi. Patii sem jednani o hromadném propousténi se
zastupci zaméstnanci,?® povinnost sdélit jim potfebné informace k dosaZeni potfebné
shody a oznamovaci povinnost zameéstnavatele viici pfislusSnému organu statni spravy
(v CR je to pfislusny dfad prace).

Je téZ povinen pifedat kopii alespoii podstatnych prvka pisemné korespondence se
zastupci zaméstnancu organu stitni spravy. Pisemné sdéleni zastupcim zaméstnanci
musi obsahovat:®!
divody zamysleného propousténi
pocet a kategorie zaméstnarci, ktefi maji byt propusténi

7 Napt. ESD v rozhodnuti C — 284/1983 (Dansk Metalarbejderforbund) konstatoval, Ze pokud zaméstnan-
ci ukoncili pracovni pomér v navaznosti na vyhlaseni zaméstnavatele o zastaveni vyplaty mezd nejedna
se o skonceni pracovniho poméru ve smyslu Smérnice o hromadném propousténi.

8 Za zéstupce zam&stnancii se povaZuji zastupci zamé&stnancii podle pravnich pfedpisi nebo praxe &len-
skych stati. K tomu také bliZe rozhodnuti ESD C — 383/1992 (Commision vs United Kingdom).

81" Jana Zachovalova: Uprava skon&eni pracovniho poméru ve smérnicich Evropskych spolecenstvi, Pravo
a zaméstnani 9/2003.
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— pocet a kategorie zaméstnanci, ktefi jsou obvykle zaméstnani

— dobu, kdy se ma navrZzené propusténi uskute¢nit

— navrzena kritéria pro vybér zaméstnanci, ktefi maji byt propusténi, pokud vnitro-
statni pravni pfedpisy anebo zvyklosti k tomu udé€luji zamé&stnavateli opravnéni...

— zpusob vypoctu viech pfipadnych ndhrad vyplyvajicich z vnitrostatnich piedpist
nebo zvyklosti...

Mimoradny vyznam ma také v souvislosti s informa¢nimi povinnostmi zaméstnava-
tele ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Smérnice 98/59/ES, podle kterého se vSechny uvedené
informac¢ni povinnosti uplatiiuji nezavisle na skute¢nosti, zda rozhodnuti 0 hromadném
propousténi ¢ini zaméstnavatel, nebo podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje.®? V pfi-
padé, Ze o hromadném propousténi rozhodne ovladajici (kontrolni) podnik v jiném
clenském staté, dasledky nesplnéni informacnich povinnosti vyplyvajicich z uplatnéni
hromadného propousténi nese vZdy bezprostiedni zaméstnavatel.®

Vyznamné ustanoveni obsahuje také ¢l. 4 Smérnice, v némz je uvedeno, Ze hro-
madné propousténi lze zrealizovat nejdiive 30 dni od doru¢eni oznameni zaméstnava-
tele o hromadném propousténi pfisluSnému organu statni spravy.

Uvedena tficetidenni lhiita je ur€ena k tomu, aby ji pfislu$ny organ statni spravy
vyuzil k hledani feSeni obtiZi vyplyvajicich z navrZzeného hromadného propousténi.
Clenské staty maji také moZnost udélit prisluSnému organu stitni spravy pravomoc
tuto dobu pfiméfené zkratit nebo prodlouZit aZ na 60 dni. Od pouZiti tohoto ¢lanku lze
upustit, pokud k hromadnému propousténi dochézi na zakladé soudniho rozhodnuti
o skonceni ¢innosti podniku (€l. 4 odst. 4 Smérnice).

Je tfeba zduraznit, Ze pro spravné vymezeni pojmu hromadného propousténi neni
pravné vyznamny pouze celkovy pocet propousténych zaméstnanct ve vztahu k cel-
kovému poctu zaméstnanci, ale musi se soucasné jednat o propusténi z divodu, které
nespociva v osobé zaméstnance.

Pod propusténim zaméstnance ve smyslu Smérnice o hromadném propousténi je
tfeba rozumét kazdé nedobrovolné skonceni pracovniho poméru, pokud impuls nespo-
¢iva v osobé zaméstnance. Jedna se napf. o skon€eni pracovniho poméru na zakladé
zakona, o odprodej podniku insolventniho zaméstnavatele, likvidaci na zdkladé zako-
na, skonceni pracovniho poméru v disledku smrti zaméstnavatele a taktéZ o skonceni
&innosti podniku na zéklad& soudniho rozhodnuti.®

Podle Evropského soudniho dvora ¢lenské stity nemohou obhajovat ustanoveni,
praxi nebo skute¢nosti existujici v jejich vnitrostatnich predpisech, aby odivodnily
nesplnéni poZadavku Smérnice s tvrzenim, Ze pro nadbytecné zameéstnance existuji
adekvatni ustanoveni v oblasti socidlniho zabezpeéeni.®

Ceskd republika promitla tuto smérnici do svého prdvniho Fddu zdkonem
& 155/2000 Sb. (tzv. euronovela zdkoniku prdce). Uprava byla doslovné pievzata i do
nového zdkoniku prdce s ucinnosti od 1. 1. 2007. Co se tyce upravy informacnich
8 Schronk, R.: Pracovné pravo Eurépskej tnie, 1. vyd., Bratislava, Pravnicka fakulta UK, 1998.

83 Rozhodnuti ESD C - 449/1993 (Rockfon).
8 Rozhodnuti ESD C - 215/1983 (Commission vs Belgium), rozhodnuti ESD C - 55/2002 (Commission

vs Portugal).
8 Op. cit. ad 82.
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vy

povinnosti zaméstnavatele, klade dokonce na zaméstnavatele vys$si poZadavky, kdyZ mu
uklddd povinnost projednat otdzku hromadného propousténi s kaZdym jednotlivym
zaméstnancem, v pripadé, Ze u néj nepiisobi Zddny odborovy orgdn ani rada zamést-
nanci.

V nasi prdvni dpravé jsou divody, které ,,nespoCivaji v osobé zaméstnance, roz-
hodné pro urceni zda se jednd o hromadné propousténi, vymezeny v ust. § 62 odst. 1
zdkoniku prdce a rozumi se jimi tzv. organizacni ditvody v ust. § 52 pism. a) aZ c) zdko-
niku prdce. Je tfeba podotknout, Ze judikatura Evropského soudniho dvora je rozsifu-
Jje i na jiné divody, které nespoclivaji v osobé zaméstnance. Je skoda, Ze ani v novém
zdkoniku prdce zdkonoddrce nevyuZil moZnosti flexibilni iipravy pro vyrovndni se
s hromadnym propousténim formou garantovdni SirSich oprdvnéni ufadu prdce k pro-
dlouZeni i zkrdceni 30 denni lhiity oznamovaci povinnosti zaméstnavatele.

3.2 PREVODY PODNIKU NEBO JEJICH CASTI

Oblast pfevodu podniki (legal transfer or merger) nebo jejich ¢asti na jiny
subjekt upravuje smérnice Rady ¢. 2001/23/ES o aproximaci zédkont ¢lenskych stati
tykajicich se zachovani prav zaméstnancu pfi pfevodech podnikii, podnikatelskych
¢innosti anebo ¢asti podnik nebo podnikatelskych ¢innosti. Je Gplnym znénim smér-
nice ¢. 77/187/EHS ve znéni smérnice ¢. 98/50/ES. Promitaji se v ni také mnohaleté
zkuSenosti vyplyvajici z judikatury ESD.

Zakladnim tcelem Smérnice ¢. 2001/23/ES je ochrana pracovniho poméru zamést-
nance, jehoZ socidlné pravni situace by se v souvislosti se zménou majitele podniku,
ve kterém pracuje, neméla zhorSit. Jeho pracovni pomér by mél zistat zachovén za
stejnych pracovnich podminek, které byly dohodnuty s pfedchozim zaméstnavatelem.

K pojmu prevodu podniku a k pojmu zaméstnanec ve Smérnici ¢. 2001/23/ES

V souvislosti s pfijetim Smérnice ¢. 77/187/EHS a definici pfevodu podniku, bylo
na Evropském soudnim dvoru, jak se k tomuto pojmu postavi. Za rozhodujici rozhod-
nuti ESD se pak v oblasti ochrany narokd zaméstnanci pfi pfechodu podniku nebo
jeho ¢asti povazuje rozhodnuti ve véci Spijkers.® Toto rozhodnuti se také pozdéji pro-
mitlo do znéni ¢l. 1 Smérnice 2001/23/ES. ESD v ném definoval rozhodujici kritéri-
um pro ureni zda se jedna o pfevod podniku nebo jeho Casti. A sice, o pFevod podni-
ku nebo jeho Cdsti jde tehdy, pokud si pFislusnd hospoddfskd jednotka zachovd svou
identitu jako organizované seskupeni prostiedkit a jejimZ cilem je pokracovat v hos-
poddrské cinnosti bez ohledu na to, zda je tato ¢innost hlavni nebo doplrikovd. V dal-
Sich rozhodnutich poté ESD upfesnil na zakladé jakych pravnich tituld miZe k pre-
chodu podniku nebo jeho éasti dojit.¥’

Za zaméstnance je nutno povazovat kazdou osobu, ktera se v pracovnim pravu pii-
slusného clenského statu EU chrani jako zaméstnanec (€l. 2 Smérnice 2001/23/ES).

8 Rozhodnuti ESD C — 24/1985.

8 Napf. rozhodnuti C - 287/1986 (Ny Molle Kro) ESD vyslovil, Ze pisobnost Smérnice o zachovéni naro-
ki zaméstnanci pfi pfevodu podniku je déna i tehdy pokud dojde jen k jeho prondjmu, nikoli pfevodu
vlastnictvi.
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I tato definice zaméstnance je vysledkem judikatury ESD, kdyZ pivodni Smérnice
¢. 77/187/EHS definici zaméstnance neobsahovala a bylo nutno urdit, zda se na pojem
zaméstnanec dle této Smérnice vztahuje ¢lanek 39 SES, s ponékud uZ§imi defini¢nimi

znaky.%8

3.2.1 Ochrana zaméstnancii pred jednostrannym rozvdzdnim
pracovniho poméru v piipadé prechodu prdv
a povinnosti na nového zaméstnavatele

. Z hlediska skonceni pracovniho poméru je vyznamny ¢lianek 3 a 4 Smér-
nice 2001/23/ES. Podle ¢lanku 3 Smérnice prava a povinnosti pfevodce vyplyvajici
z pracovni smlouvy anebo z pracovnépravniho vztahu, ktery existoval ke dni pfevodu,
pfejdou z divodu tohoto pfevodu na nabyvatele. Soucasn€ je umoZnéno ¢lenskému
statu stanovit, Ze po dni pfevodu bude vedle nabyvatele i prevadéjici dile odpovédny
za zavazky, které z pracovniho poméru pied timto pfevodem vznikly.

V ¢l 4 se vyslovné uvadi, Ze pievod podniku, podnikatelské ¢innosti nebo ¢as-
ti podnikatelské ¢innosti nemiiZze sim o sobé byt diivodem pro propousténi
zaméstnanci z podnétu pievadéjictho mebo nabyvatele. Soucasné vsak, cilem
Smérnice neni omezit zaméstnavatele provadét, z divodu fiize spole¢nosti Ci pievzeti
provozu, organiza¢ni zmény ve vyrobé apod. Proto ¢l. 4 odst. 1 Smérnice obsahuje dvé
vyjimky z obecného zikazu, Ze pfechod podniku nebo jeho Casti nepfedstavuje sam
o sobé pro pfevodce nebo nabyvatele diivod k propousténi:

a) V prvnim pododstavci ¢l. 4 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze smérnice 2001/23/ES se
nevztahuje na urité vymezené kategorie zaméstnanci, na které se nevztahuji prav-
ni pfedpisy nebo zvyklosti ¢lenskych statl tykajici se ochrany pred propousténim.

b) Druhd vyjimka se tykd umoZnéni propousténi pokud v souvislosti s pfevodem pod-
niku dochazi k technickym, hospodéfskym ¢i organizanim zménam, se kterymi
jsou spojeny zmény stavu zamé&stnancir.®- %

Navic je z davodu vétsi ochrany zaméstnance v ¢l. 4/2 Smérnice zakotvena pravni
fikce, Ze pokud se v souvislosti s pfevodem zaméstnavatele nebo jeho Casti dostane
zaméstnanec sam do takové pozice (podstatna zména pracovnich podminek), Ze musi
z vlastniho podnétu rozvazat pracovni pomér, ma se za to, Ze k ukonceni pracovniho
poméru doslo ze strany zamé&stnavatele.”!

Je samoziejmé, Ze ze smérnice 2001/23/ES vznikaji naroky na ochranu jen tém
zamé&stnancim, jejichZ pracovnépravni vztah existuje ke dni pfevodu podniku, a to

8 Rozhodnuti ESD C - 105/1984 (Mikkelsen).
8 Zakaz vypovédi podle judikatury Evropského soudniho dvora plati za pfedpokladu, Ze vypovéd vaéci
zamé&stnanci ma p¥imou souvislost s pfechodem podniku.
Op. cit. ad 82 s. 78.
MozZnost vypovédi v takovémto piipadé potvrzuje ESD napf. v rozhodnuti C — 105/1984 (Mikkelsen),
C -319/1994 (Dethier Equipment).
% Zménami stavu zaméstnanci se rozumi predevsim situace, kdy z duvodu prechodu podniku dojde
u nabyvatele k nadbytku zaméstnancii, coZ neni pro nabyvatele z hospodafskych nebo organizaénich
duvodu udrZitelné.
Stefko, M.: Automaticky pfechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahi? Pracovné pravo v zjed-
notenej Eur6pe, Poradca podnikatela, 2004.
Op. cit. ad 81.

9
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1 kdyZ pii plnéni svych pracovnich povinnosti pouZivaji tu ¢ast majetku zaméstnava-
tele, ktera je pfedmétem pievodu.”> %3

Ochrana je vSak pfesto rozSifena na zaméstnance, se kterym byl pracovni pomeér
ukoncen kratce pred pfechodem podniku v rozporu s €l. 4 odst. 1. Na tohoto zamést-
nance se dle judikatury nahliZi jako by byl u zaméstnavatele stile zaméstnan, a to bez
ohledu na to, Ze jej novy zaméstnavatel neprevzal.**

ESD taktéZ podotyk4, Ze pfi hodnoceni, zda skon€eni pracovniho poméru ze stra-
ny prevodce i nabyvatele bylo vyvolano pfechodem podniku ¢i jeho ¢asti, je tfeba
vychazet z objektivnich okolnosti pfipadu, napf. Ze vypovéd se stala ti¢innou v dobé

blizké pfechodu apod.®®

3.2.2 Postoj zaméstnance k zdkonnému prechodu prdv
a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi

Smérnice 2001/23/ES o pravu zaméstnance nepiejit (a tedy dobrovolné
jednostranné rozvazat pracovni pomér) na nového nabyvatele podniku nebo jeho ¢as-
ti, nic neuvadi a ani stanovisko ESD neni jednoznacné. Jde o posouzeni otazky, zda
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti miZe dojit i bez souhlasu
zaméstnance,’ tedy paradoxn& o tplné opacny piipad: Vztahuje se ochrana proti jed-
nostrannému ukonceni pracovniho poméru v souvislosti s pfechodem podniku i na
zaméstnavatele?

V rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora lze zaznamenat urcity posun.
V rozhodnuti ve véci Daddys Hall?’ nejdfive ESD konstatoval, Ze ustanoveni Smérnice
o ochrané zaméstnance pfed vypovédi zaméstnavatele jsou kogentni povahy a tim
1 vynaté z dispozice stran a zaméstnanec se tak nemiZe vzdat svych prav. V dal$im
obdobi se viak pfiklani k ndzoru, Ze ochranné ustanoveni Smérnice nezavazuje zamést-
nance pokraCovat s nabyvatelem v pracovnim poméru. Takovato povinnost by ohrozila
zékladni prava zaméstnance, ktery musi mit pfi volb& zaméstnavatele volnost.’® %

Ceskd prdvni iprava sice v ust. § 331 zdkoniku prdce harmonizovala celou tuto
oblast se smérnici, postrdddme vSak vyslovné zakotveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/23/ES — tedy prechod duvodu rozvdzdni pracovniho poméru v disledku prevodu

9

Napfi.( rozhodnuti ESD C — 186/1983 (Arie Batzen), C — 287/1986 (Ny Molle Kro) & C — 101/1987

(Bork).

% Otazku, zda k okamzZiku pfechodu podniku existuje pracovn&pravni vztah nebo ne, je povinen posoudit
vnitrostétni soud podle vnitrostitniho prava. Viz rozsudek cit. ad 87.

% Rozhodnuti ESD C — 101/1987 (Bork).

% Rozhodnuti ESD C - 105/1984 (Mikkelsen).

% Helena Barancové, Zachovanie narokov zamestnancov pri prechode podnikov, &asti podnikov, zdvodov
a Casti zavodov v judikatiire ESD, Pracovné préivo v zjednotenej Eurépe, Poradca podnikatela, 2004.

97 Rozhodnuti ESD C — 324/1986 (Daddys Dance Hall).

% Rozhodnuti ESD C - 139/1991 (Katsitas) — timto rozsudkem ESD zaloZil velmi dileZitou zdsadu Ze
odmitnuti zaméstnance pokracovat v pracovnim poméru s novym zaméstnavatelem neni v rozporu s tice-
lem smérnice o zachovéni naroki zaméstnancu pii pfevodu podniku nebo jeho Casti.

% Podle naSeho ndzoru tento vyklad odpovidd i ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o prdvni fikci rozvdzdni

pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Nad to, jakékoliv nuceni zaméstnance, aby pokracoval

v dosavadnim pracovnéprdvnim vztahu, se fakticky rovnd ,,nucenym pracim* ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Lis-

tiny zdkladnich prdv a svobod ¢. 2/1993 Sb. Pripusténi této moZnosti by tak bylo v prikrém rozporu

s ustavné chranénymi pravy clovéka. (pozn. autori).

~

N

118



podniku (i jeho Cdsti) ze strany zaméstnance na stranu zaméstnavatele. Jednd se
o0 zdsadni nedostatek nasi prdvni upravy.

Dalsim ndmétem pro zdkonoddrce by mohla byt moznost vipravy skonceni pracov-
niho poméru ze strany zaméstnavatele z hospoddrskych, technickych ¢&i organizacnich
ditvodi, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnancii p¥i prevodu podniku nebo
Jeho cdsti.

3.3 PLATEBNI NESCHOPNOST ZAMESTNAVATELE

Pfipad platebni neschopnosti upravuje smérnice Rady ¢&. 80/987/EHS,
o sbliZovani pravnich pfedpisi ¢lenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnanct
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele ve znéni smérnice Rady a Evropské-
ho parlamentu ¢. 2002/74/EHS.

Smérnice mimo jiné taktéZ zahrnuje zaméstnance na ¢asteény tivazek, pracovniky
se smlouvou na dobu urcitou a pracovniky v tzv. docasném pracovnim poméru ve
smyslu smérnice 1991/383/EHS a uklada ¢lenskym statim pfijmout nezbytna opatfe-
ni k tomu, aby tzv. zaru¢ni instituce zajiSfovaly dhradu nevyrovnanych pohledavek
zaméstnancti vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo poméri a tykajicich se odmény
pfed uréenym dnem. Urceny den je v ¢l. 3 Smérnice zakotven alternativné, a to bud
Jjako den kdy vznikla platebni neschopnost zaméstnavatele, nebo den oznameni vypo-
védi dané dot¢enému zaméstnanci z diivodu platebni neschopnosti zaméstnavatele ¢i
den skonceni pracovniho poméru dotéeného zaméstnance, ke kterému doslo z davodu
platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Smeérnice tedy obecné stanovi, resp. po¢ita s moZnosti skonceni pracovniho pomé-
ru z divodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, dokonce vyslovné uvadi, Ze pla-
tebni neschopnost je vypovédnim diivodem na stran€ zaméstnavatele.

Z hlediska zhodnoceni nasi iipravy s ndroky Evropského spolecCenstvi Ize poukdzat
na pomérné znacné nedostatky. V zdkoniku prdce chybi explicitné stanoveny vypo-
védni diivod platebni neschopnosti pro vypovéd ze strany zaméstnavatele.'® Lze uva-
Zovat, zda by platebni neschopnost zaméstnavatele bylo moZno zahrnout pod vypo-
védni diuvod v ust. § 52 pism. c) zdkoniku prdce — jiné organizacni zmény, prip. pod
Jjiné vypovédni duvody znamenajici organizacni zmény. Platebni neschopnost sice
sama o sobé neni organizacni zménou, ale mohla by k organizacnim zméndm vést,
napr: ke sniZovdni po¢tu zaméstnancu, tak Ze by se zaméstnanec stal nadbytecnym, ¢i
k rozhodnuti zrusit zaméstnavatele Ci jeho cdst. Také taxativné stanoveny okruh divo-
du pro okamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele o platebni
neschopnosti nic neuvddi. Co se tyce zaméstnance, ten miiZe ddt vypovéd z jakého-
koliv divodu ¢i bez uddni divvodu. OkamZité zrusit pracovni pomér miZe pokud mu
zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo jeji ¢dst do 15 dnii po splatnosti. Nevyplaceni
mzdy sice implicitné nezahrnuje platebni neschopnost zaméstnavatele, ale v konec-
ném dusledku k ni presto vede. Samoziejmé dohodou Ize rozvdzat pracovni pomér tak-
téZ z jakéhokoliv divodu.

100 Viz rozsudek cit. ad 87.
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Na druhou stranu Ize uvést, Ze Smérnice explicitné nestanovi povinnost clenského
Stdtu zakotvit do svého prdvniho 7ddu moZnost skonceni pracovniho poméru vypovédi
ze strany zaméstnavatele a tento chybéjici institut také nebrdni sprdvné aplikaci imple-
mentovanych ustanoveni Smérnice o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele.

3.4 INFORMACNI POVINNOST ZAMESTNAVATELE
O PODMINKACH PRACOVNI SMLOUVY NEBO PRACOVNIHO POMERU

Smérnice Rady ¢. 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach vztahujicich se na smlouvu nebo na pracovni pomér je
z hlediska skonceni pracovniho poméru vyznamna ve svém ust. ¢l. 2 odst. 2. Tento sta-
novi néleZitosti, které musi obsahovat informace poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci o hlavnich aspektech pracovnépravniho vztahu ¢i smlouvy. Sem se radi
1 informace o délce vypovédnich dob a o metodach jejich urovéni. Tyto skutecnosti
musi byt zaméstnanci sd€leny nejpozdéji do dvou mésicii od zacatku zaméstnani vzdy
v pisemné formé (alternativné je stanovena pisemna pracovni smlouva nebo pfijimaci
dekret nebo jeden ¢i vice pisemnych dokumenti). Jednomésicni lhita a stejna forma
pro sdéleni plati pro oznameni o zménach téchto tidaju.

Zdkonik prdce tuto ipravu ES respektuje. OvSem s tim, Ze byla stanovena jednotnd
lhiita jak pro poskytnuti informaci tak pro zmény udaji (ust. § 32 odst. 3). Je moZno

vy s

konstatovat, Ze je pro zaméstnavatele prisnéjsi.
3.5 ROVNE ZACHAZENI S MUZI A ZENAMI

Pravni dprava ,rovného zachdzeni* je obsaZena v nékolika smérnicich. Co se
tyce rozvézani pracovniho poméru je st€Zejni smérnice Rady ¢. 76/207/EHS k uskutecné-
ni zasady stejného zachazeni s muZi a Zenami ohledné jejich pfistupu k zaméstnani, vzdé-
lani a postupu v zaméstndni, stejné jako ve vztahu k pracovnim podminkam, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2002/73/ES a déle pak smérnice ¢ 2000/78/ES
zavadegjici Ramcovou dohodu o rovném zachézeni v zaméstnéni a povolani, ktera definu-
je pfimou a nepiimou diskriminaci a smérnice ¢. 2000/43/ES, kterou se provadi zasada
rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky pivod.

3.5.1 Smérnice ¢ 2002/73/ES

V ust. ¢l. 3 Smérnice je stanoveno, Ze provedeni zdsady rovného zacha-
zeni s muZi a Zenami znamena vylouceni jakékoliv pfimé ¢i nepiimé diskriminace na
zékladé pohlavi'®! ve vefejném i soukromém sektoru, kromé jiného i co se tyce pra-
covnich podminek vcetn€ propousténi.

191"V rozhodnuti C — 13/1994 (P vs S and Cornwall County Council) ESD potvrdil, Ze vypovéd dana trans-
sexudlovi z divodu zmény pohlavi je v rozporu se zisadou stejného zachézeni s muZi a Zenami a se zasa-
dou rovnosti. Zikaz diskriminace z davodu pohlavni nebo rodové pfislusnosti se vztahuje na viechny

situace, bez ohledu na to, zda osoba podstoupila zménu pohlavi, pfipravuje se na ni nebo ji pravé pod-
stupuje a nebo se na zménu nechysta.
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V ust. ¢l. 6 Smérnice se uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit piislu$né soud-
ni ¢i administrativni postupy, které maji umoznit v§em osobam, jeZ se citi byt posko-
zeny v dusledku nedodrZeni nediskrimina¢niho zachazeni, domahat se naroki podle
této Smérnice. A to i poté co pracovni vztah skon¢il.!®?

V ust. ¢l. 7 Smérnice je ¢lenskym statim uloZena (co se tyCe skonCeni pracovniho
poméru) nejdilezitéj$i povinnost, a to pfijmout takova opatfeni, kterd jsou nezbytna
k ochrané zaméstnanci, véetné zastupci zaméstnanci, pied propousténim ¢i jinym
nepfiznivym zachazenim, které by bylo reakci zaméstnavatele na stiZznost zaméstnan-
ce uvnitf podniku nebo na jakékoliv jiné fizeni (i soudni) podniknuté s cilem vynutit
dodrZovani zasady rovného zachazeni.

Velmi zajimava je taktéZ judikatura ESD. V této souvislosti je moZno poukazat na
judikat C — 152/1984 ve v&ci M. H. Marshall.!®* 1% V tomto pfipadé byla zdravotni
sestra pani Marshall, britskd obCanka, propusténa z pracovniho poméru. Jedinym
divodem propusténi byla skutecnost, Ze pani Marshall byla Zena a dosahla dichodo-
vého véku. ESD judikoval, Ze
— Cléanek 5 (po novele Smérnice 76/207/EHS Smérnici 2002/73 &lanek 7) se musi

vykladat tak, Ze vSeobecny postup, podle kterého je Zena propusténa vylucné z toho

divodu, Ze dosahla anebo prekrocila vék pro vznik naroku na odchod do dachodu

— a tento vék je podle narodni legislativy rizny pro muZe a Zeny — pfedstavuje dis-

kriminaci na zaklad€ pohlavi a je neslucitelny s touto Smérnici.

— Cléanek 5 (7) Smérnice 76/207/EHS zakazujici jakoukoli diskriminaci na zdklad&
pohlavi ve vztahu k pracovnim podminkam véetné podminek upravujicich propus-
té€ni z pracovniho poméru je mozné ve sporu o aplikaci narodniho ustanoveni, kte-
ré neni v souladu s ¢lankem 5 (7), pouZit viici predstaviteli veiejné moci v tloze
zaméstnavatele.

K tomuto nutno dodat, Ze smérnice neuklada povinnosti pfimo jednotlivcim, resp.
neni pfimo aplikovatelnd na povinnosti jednotlivet vici stitu €i jednotliveti sobé
navzijem, nema tedy tzv. horizontélni iéinek.'%

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipad€ byla jednou ze stran vefejna instituce a ¢la-
nek 5 (7) je povaZzovan za dostate¢né pfesny a bezpodmine&ny'® ESD rozhodl, Ze toto
ustanoveni piimo aplikovatelné jen ve vztahu ke stitu jako zaméstnavateli.

Vyse naznacené by ovSem znamenalo, Ze v tomto sméru jsou lépe chranéni stat-
ni zaméstnanci, nez zaméstnanci v soukromé sféfe! Tuto ,,nerovnost* do jisté miry
stira koncepce tzv. ,,nepfimého ucinku* tak jak byla naznacena v rozhodnuti ESD

192V rozhodnuti C — 222/1984 (Johnston) ESD dovodil, Ze princip efektivni soudni ochrany nepfipousti, aby
osvédéeni vystavené narodnim dfadem které obsahuje tvrzeni, Ze jsou splnény podminky pro vyjimku
z principu rovného zachazeni s muZi a Zenami kvili ochrané vefejné bezpecnosti, se povazovalo za roz-
hodujici dikaz, ktery by umoznil vyloucit jakykoli nirok na pfezkoumani soudem. Clanku 6 se mohou
dovolavat vSichni jednotlivci ve sporu se stitem, ktery nezabezpecil tplnou implementaci Smérnice do
svého pravniho fadu.

103 Rozhodnuti ESD C - 152/1984 (Marshall).

104 Viz také rozhodnuti ESD C — 271/1991 (Marshall II) — ,,Osoba, ktera utrpéla $kodu v névaznosti na dis-
kriminujici propusténi, se maZe domahat ustanoveni ¢l. 6 smérnice viéi stitnimu orgénu jednajicimu
v pozici zaméstnavatele, aby nebyla aplikovana narodni ustanoveni, ktera stanovuji omezeni kompenza-
ce cestou reparace.

105 Viz taktéZ rozhodnuti ESD C — 273/1997 (Sirdar).

196 Rozhodnuti ESD C - 9/1990 (Francovich) — pfima aplikovatelnost smérnice a jeji podminky.
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C - 14/1983 (Closon and Kamann), kdy ESD konstatoval, Ze Smérnice neni sice pfi-
mo aplikovatelnd (zde jiZ o rok pozdéji ve vySe zmifiovaném piipadu Marshall lze
nalézt posun v rozhodovaci praxi) ale narodni soudy, pokud maji volnost na tivahu
podle vnitrostatniho prava maji povinnost vykladat a aplikovat pfedpisy provadéjici
danou Smérmnici v souladu s poZadavky prava Spole&enstvi.'”’

3.5.2 Smémice ¢. 2000/78/ES

Jak bylo feceno vySe, Smérnice definuje piimou a nepiimou diskrimina-
ci. Z hlediska skonceni pracovniho poméru je vyznamny jeji ¢l. 3 a pfedevsim ¢l. 6.

V ust. ¢l. 3 je zakotvena obecna pisobnost Smérnice, ktera se tak vztahuje na
vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné vefejnych subjekti mimo
Jjiné i pokud jde o podminky zaméstnani a pracovni podminky v¢etné podminek pro-
pousténi.

V ust. ¢l. 6 je zakotvena pomérné ,,nenapadna‘ vyjimka ze zasady stejného zacha-
zeni z diivodu véku, kterd vSak miiZe mit pomérné rozsahlé disledky. Na zakladé této
vyjimky totiZ mohou ¢lenské stéty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili poli-
tiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosaze-
ni uvedenych cild jsou pfiméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni pak mohou zahrnovat mimo stanoveni zvlaStnich podmi-
nek pro pfistup k zaméstnani apod. také podminky propousténi, a to pro mladé i star-
§i pracovniky [€l. 6 odst. 1 pism. a)].

Ve své podstaté tak Smérnice opraviiuje ¢lenské staty zakotvit do své pracovné-
pravni tpravy dosaZeni dichodového véku jako divod pro skonceni pracovniho
poméru.1%

Cesky zdkonik prdce je s poukazem na taxativné stanovené divody k vypovédi &i
okamZitému zruSeni pracovniho poméru s touto smérnici v souladu. ZvySend ochrana
Je taktéz vénovdna cleniim orgdnii zastupujicich zaméstnance (§ 61 odst. 2).

V budoucnu bude vSak nanejvys zajimavé sledovat postup naseho zdkonoddrce,
zejména v souvislosti se Siroce koncipovanymi vyjimkami ze zdsady stejného zachdze-
ni ve smérnicich ES, které vytvdreji relativné velky prostor nap¥.: pro to, aby se dosa-
Zeni diichodového véku stalo jednim z vypovédnich divodi ze strany zaméstnavatele.

3.6 OCHRANA PRACOVNIC V DOBE TEHOTENSTVI A MATERSTV{

Specidlni dpravu pracovnich podminek téhotnych Zen, Zen kratce po
porodu a kojicich Zen obsahuje smérnice Rady ¢. 92/85/EHS.

107 Rozhodnuti ESD C — 14/1983 (Colson and Kamann).

1% Pokud by oviem takovato situace nastala, a zakonodarce CR by vyuZil moZnosti uzakonit moZnost skon-
Ceni pracovniho poméru na zékladé dosaZeni diichodového véku, znamenalo by to zérovefi, Ze by se CR
musela vyrovnat se skute¢nosti, Ze doslo k poruseni Umluvy Mezindrodni organizace prace €. 111 (jiZ je
CR signatdfem), ktera tuto moznost vyslovn& zakazuje. (pozn. autori).
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Ust. €l. 10 této Smérnice uklada clenskym statim povinnost u¢init nezbytné kroky
k zdkazu vypovédi témto pracovnicim po dobu od pocatku jejich t€hotenstvi azZ do
konce jejich matefské dovolené. Je-li jim pfesto v pribéhu této doby dana vypovéd,
zaméstnavatel ji musi vZdy néleZit€ pisemné& odiivodnit. Soudasné je stanovena povin-
nost statii prijmout nezbytna opatieni k ochrané té€chto pracovnic pred nasledky tako-
véto protipravni vypovédi.

Judikatura Evropského soudniho dvora v poslednich letech sméfuje k zavéru, Ze
t€hotnd Zena — zaméstnankyné, je chranéna pred skoncenim pracovniho poméru jen
tehdy, jestliZe je jeji praceneschopnost spojena s t€hotenstvim. Jiné zdravotni problé-
my, které nemaji souvislost s t€hotenstvim, nechréani Zenu pfed skonéenim pracovniho
poméru.'®

Evropsky soudni dvir, tak zaklada rozliSovani mezi nemoci zapii¢inénou téhoten-
stvim nebo porodem a jinymi chorobami.

Nase pracovnéprdvni iprava je v této oblasti plné harmonizovdna. V zdkoniku prdce
Je zakotvena ochrannd doba. To znamend, Ze zaméstnavatel nesmi ddt vypovéd v dobe,
kdy je zaméstnankyné téhotnd, nebo kdy cCerpd materskou i rodicovskou dovolenou.
Dokonce zaméstnankyni na materské dovolené nelze ddt vypovéd z ditvodu, pro ktery Ize
pracovni pomér okamZité zrusit. Vypovéd pro poruseni zdkonné povinnosti nelze ddt
téhomé zaméstnankyni ani zaméstnankyni ¢i zaméstnanci na rodicovské dovolené.

Judikatura ESD poukazuje na urcitou vétsi miru flexibility v oblasti skonceni pra-
covniho poméru a mohla by tak slouZit jako vzor nasemu zdkonoddrci k dalSim teore-
tickym uvahdm o moZnosti zruSeni absolutniho zdkazu vypovédi u téhotnych zamést-
nankyni.

Materskd dovolend je ve Smérnici uvedena jako obdobi nejméné 14 tydnii rozloZené
na dobu pied a po porodu podle vnitrostdtnich predpisii. V CR je materskd dovolend
stanovena na dobu delsi 28, resp. 37 tydnii (nejkratsi mozZnd vyméra je onéch 14 tydnii).

3.7 PRACE NA CASTECNY UVAZEK A PRACOVNI SMLOUVY NA DOBU URCITOU

Smérnice Rady upravujici praci na ¢astecny uvazek (97/81/ES) a pracov-
ni pomé&r na dobu uréitou (1999/70/ES) se tykaji skonceni pracovniho poméru pouze
okrajové. Je v nich stanoven zékaz povaZovat odmitnuti zmény pracovniho poméru na
Casteény ¢i plny a naopak za divod k propusténi, a ddle povinnost zachazet se zamést-
nanci zaméstnavanymi na dobu urcitou srovnatelné€ jako se stalymi zaméstnanci (zésa-
da stejného, srovnatelného zachazeni).!"°

Prdvni iiprava CR je, zejména co se ty¢e pracovniho poméru na dobu urcitou
a zdkazu moZnosti jeho Fetézeni (to se tykd skonceni pracovniho poméru jen zpro-
stfedkované) plné harmonizovdna.

19V rozhodnuti C — 179/1988 ESD (Herz) konstatoval, Ze pokud je zaméstnankyné& propusténé v dobé t€ho-
tenstvi na zdkladé dlouho zameskané doby kvuli nemoci, kterd neni zapfic¢inéna t€hotenstvim nebo poro-
dem, nejedné se o Zadnou nepfimou diskriminaci podle Smémice 76/207/EHS.

110V rozhodnuti C — 313/2002 ESD uvadi, Ze vnitrostétni soudy jsou povinny zkoumat, zda zaméstnavatel
nezneuZiva své postaveni vi¢i zaméstnanciim pracujicim na ¢astecny tivazek a zda nedodrZovéni zésady stej-
ného zachazeni se zamé&stnanci na &isteény uivazek v porovnéni se zaméstnanci na plny tvazek je oduvod-
néno objektivnimi faktory nebo vyjimkami ze zisady stejného zachazeni na zdkladé zasady pfiméfenosti.
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4. ZAVER

Conditio sine qua non existence pracovniho poméru je zajem obou jeho
stran — jak zaméstnavatele, tak zaméstnance — na jeho trvani. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze tento pravni vztah miva zpravidla dlouhodoby charakter, miZe se tento zdjem
béhem plynuti ¢asu z riznych divodia zménit.

Na strané zaméstnavatele miZe vyvstat potieba ukonceni vyuZivani pracovniho
potencialu zaméstnance z jakychkoliv subjektivnich ¢i objektivnich diivoda. Zakono-
darce mu vSak k jednostrannému rozvazéani pracovniho poméru poskytl pouze vysec
téchto duvodu, a to v podobé taxativniho vyctu uvedeného v ust. § 52 a § 55 zékoni-
ku price.

Ust. § 52 pism. a) —c) zdkoniku préce pfitom upravuje tzv. organizacni divody, kte-
ré maji slouZit zaméstnavateli ke zohledn&ni zmén nastalych v jeho organizacni struk-
tufe, branicich mu ve vyuZivani zavislé prace a které vznikly bez jakéhokoliv pfi¢iné-
ni zaméstnance. Konstrukce téchto organiza¢nich divodi pfitom, pomineme-li nové
uzdkonény piipad zéniku zaméstnavatele, zistala po vice neZ Ctyfech desitkach let
nezménéna.

Ani v novém zékoniku prace zidkonodarce demonstrativné nestanovil podle jakych
kritérii ma zaméstnavatel provadét vybér nadbytecnych zaméstnancii, prestoZe by to
bylo velmi vhodné. Jako kritérion nadbytecnosti by bylo lze doporucit kvalifikaci,
schopnosti, pracovni vysledky zaméstnance, ¢i dobu jeho setrvani u zaméstnavatele.
Vitana by pfitom byla také takova uprava, ktera by umoznila socidlnim partnerim
(stejné jako napt. ve Svédsku &i Velké Britanii) dojednat v kolektivni smlouvé vlastni
kritéria vybéru nadbytecnych zaméstnancti. Nesméla by samoziejmé byt diskriminac-
ni a byla by podrobena kontrole obecnych soudu.

TéZ vypovédni diivod reagujici na zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti zpisobu-
je v praxi zaméstnavateliim ¢etné problémy. Ti se totiZ snaZi jej aplikovat na celou fadu
organizacnich zmén, u kterych neni vZdy zcela jasno, zda na né tento vypovédni ditvod
skutecné dopada. Divodem je fakt, Ze zakonik price explicitné tyto skuteCnosti ve
vy¢tu vypovédnich divodia neuvadi (jde napf. o pferuseni podnikani ¢i zaméstnavate-
lovu ztratu opravnéni k vykonu ¢innosti).!! TutéZ potfebu lze, byt v mensi mife, pozo-
rovat u vymezeni pfemisténi terminu ,,zamé&stnavatel* nebo ,,¢4st zaméstnavatele*.!"?

Co se tyce problematiky vypovédni doby, mohlo by byt po vzoru zahrani¢nich sté-
tl zakonem upraveno jeji zkraceni pod dolni hranici ¢i dokonce tiplné smluvni vylou-
¢eni vypovédni doby pii zaplaceni dostatecné vysoké kompenzace. To vse z diivodu,
aby se zaméstnavateli umoZnilo nezaméstnavat proti své vili zaméstnance, ktery by
stejné nebyl motivovan k odvadéni kvalitni prace a tento zaméstnanec by tak mohl pii-
padné dfive nastoupit k vykonu prace k jinému zaméstnavateli.!!?

1 Neni od véci zamyslet se nad navrhem, Ze skute€nost, Ze zaméstnavatel prerusil podnikani by méla byt
povazovana za zruSeni zaméstnavatele a tento by tak mél v takovém piipadé byt opravnén dat svym
zaméstnancim vypovéd.

12 Judikatura Nejvy3siho soudu nam z&asti na tuto otizku odpovédéla, nejedena se viak, nebo spise nemé-
lo by se jednat, o vyCerpavajici odpovéd (viz bliZe rozsudek. cit. ad 19).

13 Napf. Némecka tprava zné pfipad, kdy zaméstnanec dostane vypovéd pro tzv. naléhavé provozni poza-

davky, mezi podanim Zaloby, kterou by se domahal urleni, Ze pracovni pomér neskoncil, a finanénim
vyrovninim (odSkodnénim). Narok na vyrovnani vzniké aZ po ub&hnuti vypovédni doby, a to za pred-
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V ramci nové tpravy zistava fada nedofeSenych otizek zejména v oblasti harmo-
nizace se sekundarnim pravem Evropskych spolecenstvi.

Pro pfipad hromadného propousténi ve smyslu ust. § 62 zakoniku prace by pfi-
slusny dfad prace mél ziskat rozsahlejsi opravnéni, tak jak to nabizi ust. €l. 4 odst. 1
a 3 druhy pododstavec smérnice &. 98/59/ES. Ufad by mél mit pravomoc jak zkratit
dobu 30 dni uvedenou v ust. § 63 (jedna se o dobu od doruéeni zpravy tradu prace,
po kterou pracovni pomér propusténych zaméstnancti neskonci), tak tuto dobu pro-
dlouzit a7 k 60 denni hranici.!'*

TaktéZ neexistence vyslovné uvedeného ditvodu platebni neschopnosti pro moznost
vypoveédi ¢i okamZitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele by méla
byt zohlednéna.

Pii prechodu prav a povinnosti zaméstnavatele na jiny subjekt v rdmci pfevodu
podniku ¢i jeho &asti, je sice ve stdvajici i nové vpravé odstranéna moznost jedno-
stranného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v piimé souvislosti
s divodem prevodu podniku ¢i podnikani, avSak nikde mezi ustanovenimi o skonceni
pracovniho poméru ze strany zameéstnance, pravé na zaklad€ podstatnych zmén v pra-
covnim vztahu vzniklych pfevodem zaméstnavatele (Ci jeho ¢asti), neni stanoven pie-
chod divodu rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance na stranu zameést-
navatele jak predpoklada smeérnice €. 2001/23/ES. Coz lze povaZovat za zasadni
nedostatek Ceské pravni tpravy, ktery je tfeba odstranit.

Jako nepfiméfenou tvrdost vici zaméstnavateli miZeme hodnotit ustanoveni
o poskytovani informaci zaméstnanci o vypovédnich dobach. Kdy tyto musi (zaroven
s jinymi informacemi) poskytnout do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru,
na rozdil od komunitarni Gpravy, ktera stanovi lhitu dvoumeésic¢ni. Povinnost je stano-
vena pouze pro sdéleni tidaje o vypovédnich dobéch, nikoliv na zptisob jejich vypoctu,
i kdyZ to smérnice Rady €. 91/533/EHS explicitné pfedpoklada.

Zajimavy namét pro zdkonodérce pak spoCiva jednak v odstranéni absolutniho zéka-
zu skonéeni pracovniho poméru s t€hotnou zaméstnankyni, kdy by se propfisté mohlo
vychézet z pravniho nazoru ESD, Ze zédkaz jednostranného rozvazani pracovniho po-
méru plati jen, pokud by byl pracovni pomér rozvdzan v souvislosti t€hotenstvim ¢i
nemoci souvisejici s t€hotenstvim a taktéZ v uzakonéni skonceni pracovniho poméru
z divodu dosazeni diichodového véku, tak, jak jej umoZiiuje smérnice ¢. 2000/78/ES —
samoziejmé za pfisné restriktivnich, zdkonem stanovenych podminek.

pokladu, Ze zam&stnanec nechal marné ub&hnout lhitu, b€hem které mohl vznést Zalobu na ureni, Ze
pracovni pomér neskonéil (dle § 4 véty prvé Kiindigungsschutzgesetz je tato lhita 3 tydny a béZi ode dne
dorudeni vypovédi). Zakon uruje také vysi odSkodnéni, ktera Cini polovinu mési¢niho vydélku za kaz-
dy rok existence pracovniho poméru.

Obdobné zavéry lze sledovat judikatufe britskych soudi, které na tuto problematiku navic nahliZeji
z pozice ochrany opravnénych zajmi zaméstnance, sice, Ze zaméstnance, kterému byla déna vypovéd
nelze proti jeho vili nutit, aby vykonéval dosavadni préci, je vSak tfeba zachovat jeho hmotné zabezpe-
Ceni, v tomto pfipadé v podobé& odskodnéni za ztratu vypovédni doby (viz bliZze Bowers & Honeyball,
Textbook on labour law, Blackstone Press, 2000 , str. 71-80).

114 Jako vzor rozsdhlejSich pravomoci by mohl slouZit napf. § 18 odst. 1 Kiindigungschutzgesetz.
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LEGAL ACTS LEADING TO THE TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT
IN CONTEXT OF THE CZECH AND EC LAW

Summary

The European Communities (EC) established in the 50th of 20th century did not concern (at
least at the beginning) with the labour law at all. Their primary aim was to create and to develop functio-
ning common market. Nevertheless along with the establishment of common market, with the realization of
the one of the ,basic freedoms* — namely free movement of workers — it turned out that economic, social
and labour processes are not separate. It shows that there has to be some regulation of minimal social stan-
dards and minimal labour law regulation within the European Communities.

Even nowadays the labour law of EC (if we could name it so), arises from the principle of entrusted
powers and from the principle of territoriality. It means the regulation of labour law pertains to member sta-
te, on the basis of article 5 of European Community Treaty. And the employment relationship is governed
by the national law (exactly by the positive law of the member state where the rights and obligations from
the employment contract are performed).

The purpose of presented paper is to evaluate the authentic Czech legal regulation of termination of
employment contract pursuant to the legal acts of parties to an employment contract (especially with regard
to the regulation of the new Labour Code no. 262/2006 Coll.) and to compare it through the prism of the
primary and the secondary EC law.

In the text there are described (defined and characterized) specific juridical institutes of the Czech labour
law such as termination of an employment contract by an agreement, by a notice, by a summary dismissal
and by an summary dismissal during the trial (probationary) period, of course utilizing the practice of the
Czech labour courts (tribunals). Proper attention is given to the relevant EC directives dealing with the ter-
mination of the employment relationship and to the practice of the European Court of Justice in this area.

Key words: employmen, summary dismissal, termination of employment contract, discrimination, notice,

collective redundancies, European labour law, insolvency of the employer, European Court of Justice, legal
transfer of businesses, Labour Code, pregnancy and maternity protection
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