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VYBRANE OTAZKY PRAVNIHO POSTAVENI
VRCHOLOVEHO MANAGEMENTU
KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI

Z POHLEDU PRACOVNIHO PRAVA

JAN PICHRT

1. UVODEM

Nasledujici kratka dvaha by méla vést k zamysleni nad nékterymi otaz-
kami pravniho postaveni vrcholového managementu kapitdlovych spoleénosti a pfi-
padné prispét nazorem k diskusim na téma problematiky soub&hu vykonu vedouci
funkce vykondvané u zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu s vykonem funkce
(Clena) statutarniho orgénu u téhoZ zaméstnavatele — kapitalové spole¢nosti (dale téZ
jen ,,soub&h*).

Tato tivaha je minéna spiSe jako zamysleni a pfipadny podnét pro vyjadieni polemic-
kych stanovisek neZ jako prezentace ,.konec¢nych* nazort. Jejim t€Zistém je pravni upra-
va postaveni vrcholového managementu kapitalovych spole¢nosti s ohledem na novou
dpravu pracovnépravnich vztaht i né€které dalsi pohledy na problematiku soub&hu.

Zejména v piipadé€ soub€hu se samoziejmeé nabizi otdzka — proc¢ pfinaset dalsi piis-
pévek k tématu, o kterém jiZ bylo mnohé napsano?' Jednim z diivodi pro toto zamys-
leni je fakt, Ze v otdzce soubéhu, je (dle nadzoru autora) v posledni dobé stale patrnéj-
8i ,,schizofrenie® mezi pravni teorii a pravni praxi, ¢i — jinak feceno — bez ohledu na
¢ast veelku jednozna¢né vyznivajici judikatury a bez ohledu na vyznéni vétsiny teore-
tickych prispévku na toto téma, kraci praxe dal ,,neochvéjné* svou vlastni cestou. Ten-
to stav by zajisté mohl byt i polem pro tGvahy z oblasti na pomezi teorie prava a socio-
logie, napf. na téma — poZadavki a potfeb praxe usticich ve stav, pro ktery bychom
mohli pouZit (s trochou nadsazky) pon€kud zprofanovaného pojmu ,spoleenské
objednavky*, resp. tento jiZ del$i dobu trvajici stav zfejme indikuje, Ze je bud tfeba se
vazné zamyslet nad potfebou pravni tGpravy téchto vztahii zptisobem, ktery by vice re-
flektoval potfeby praxe, nebo alespoii dosdhnout stavu, kdy praxe bude pristupovat
k feseni téchto problému s védomim, Ze ,,niZ$i* soudy budou pfi posuzovani jednotli-
vych pfipadii Cerpat inspiraci v podstaté odivodnéni rozsudk ,,vyssich* soudd, niko-
liv v jednoduché aplikaci ,,pravnich vét*.

! Autor si je védom Cetnosti nejrazngjSich pfispévku vztahujicich se k danému tématu, které byly v minu-
losti publikovény a predesild, Ze odkazy na konkrétni literaturu volil ¢asto spise jako odkazy na typové
ukézky uréité skupiny nazora, aniZ by chtél konkrétni prameny vyzvedavat ¢i — a to zejména — jiné pfi-
spévky pomijet. Pozn.: Clanek vychazi z pravniho stavu z 1. 9. 2007.
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Problematika soubéhu se stala v minulych letech pfedmétem rozhodovéni Nejvys-
$iho soudu CR, jehoZ vysledkem je judikatura, kterd poskytuje cenné smérovani pfi
nékterych dvahach (bez ohledu na to, Ze se 1ze setkat téZ s pokusy ,,univerzalné€* apli-
kovat ,,pouceni z této judikatury, nékdy az ,,otrocky*, bez prihlédnuti ke specifikim
kazdého piipadu). Na druhé stran& se jedna o problematiku, ke které jsou stile zauji-
mana i znaéné& rozdilna stanoviska pfesto, Ze je dlouhé roky predmétem zajmu mnoha
pravniki. Toto zamysSleni miZe téZ vést i ke srovnani nékterych starSich nazord préav-
ni teorie na dané téma (z obdobi, kdy problematika soub&hu zacala byt citlivé vnima-
na pravni teorii i praxi)® s naslednym vyvojem pravni tipravy, resp. k tivaze zda napf.
rekodifikace pracovniho prava provedena zak. ¢. 262/2006 Sb. (zakonik préce) prfina-
§i nové podnéty k zamysleni v oblasti soub&hu.

2. PRACOVNEPRAVNI VZTAHY VEDOUCICH ZAMESTNANCU
V (NOVEM) ZAKONIKU PRACE
(nékolik pozndmek k problematice zdkonného vymezeni ucastniki
pracovnéprdvnich vztahi, jejich vikonii, vzniku pracovniho poméru
a zdniku pracovnéprdvniho vztahu ve svétle nové vipravy
pracovnéprdvnich vztahii)

Rok 2007 mohl byt pro ¢eské pracovni pravo rokem ,historickym* v tom
nejlepsim slova smyslu, nebot mohl byt rokem, kdy po desetiletich ,,vlady* kogentni
pravni dpravy pracovnépravnich vztahii, nesmazateln€ poznamenané — pies vSechny
novelizace provedené po roce 1990 — dobou, kdy byl poloZen jeji zaklad, mél do Ces-

v

kého pracovniho prava zavanout svéZzi vitr liberalizace pravni upravy pracovnéprav-
nich vztahd, pfinasejici do téchto vztahi, i s ohledem na mezinarodni trendy, potfeb-
nou flexibilitu.? Od nové pravni vipravy pracovnépravnich vztahii vétSina odborniki
i éast ,,uzivatelské* vefejnosti ocekavala vice, neZ jen proklamativni liberalizaci, jejiz
naplnéni je v praxi ,,okle§téno mnozstvim kogentnich ustanoveni, které novou tpra-
vu ve svém celku pfili§ liberalni necini.*

2 Ze starsich praci k tomuto tématu srov. napf. Dédic, J., Souckovd, M.: Pravni postaveni feditele akci-
ové spolecnosti, Pravni radce, €. 3, 1996, s. 23 nebo Orsula, J., Pichrt, J.: Odpovédnost za poruseni
povinnosti pfi soub&hu zaméstnani a vykonu funkce statutarniho organu, Pravni radce ¢. 10, . 1996,
s. 45.

3 K problematice k tzv. , flexibilizace* pracovniho prava srov. Compa L., Trade Liberalization and Labour
Law, General Reports, The XVIII. World Congress of Labour Law & Social Security Law, Paris, 2006.
Generilni zpravodaj Lance Compa ve vystoupeni k prvnimu tématu (kongresu) ,Liberalizace obchodu
a pracovni pravo“ mj. uvedl, Ze (dle jednotlivych 23 narodnich zprav zpracovanych k tomuto tématu):
,»Mezindrodni investoFi trvaji na tom, Ze flexibilizace pracovniho prdva je potrebnd pro pritelské podni-
kové klima. ManaZeri mezindrodnich spolecnosti trvaji na tom, Ze pro né je flexibilizace pracovniho prd-
va nutnd, aby byli globdlné konkurenceschopni. Podle naSich ndrodnich zpravodajit mnoho vldd na tyto
poZadavky odpovédélo ndvrhy reforem, které by do pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni
pFinesly vice flexibility. “ Na jiném misté zpravy pak uvadi: ,,... flexibilizace pracovniho prdva neni jedi-
nym poZadavkem neoliberdlini agendy. Dalsi poZadavky zahrnuji privatizaci stdtnich a kvazistdtnich pod-
nikii, sniZeni zaméstnanosti ve verejném sektoru, sniZeni ndrodnich rozpoctii, opusténi ndrodnich strate-
gii ekonomického rozvoje ve prospéch integracnich schémat a obecné vytvoreni , investorsky
pFivétivého“ ekonomického klima. “

4 Srov. napt. Bélina, M., Pichrt, J., Nad navrhem nového zékoniku préace, Pravni rozhledy, ¢. 11/2005,
C. H. Beck, Praha., str. 381-389.
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Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich zmén (dale téZ jen ZP)
zaostal za oCekdvanim i v tom, Ze ve vét§iné svych ustanoveni je pouze, vice ¢i méné
zdafilou, parafrazi obdobné piedchazejici pravni tpravy. Je $koda, Ze v ramci rekodi-
fikace nedoslo k pokusu odstranit nékteré, roky diskutované, problematické okruhy &i
odvaznéji reagovat na nékteré vyvojové tendence — kdy, vedle jiz vySe zmifiovaného
poZzadavku na vétsi flexibilitu pracovniho préava, lze za takové oznait i procesy urci-
tého ,,sbliZovani*, resp. naristu ,,styénych ploch* pracovniho prava a prava obchodni-
ho (pfes existujici vyrazné odliSujici znaky),’ a to s ohledem na vyvoj, kterym prochazi
tradicni pojeti ,,zavislé” prace v poslednich letech, zejména s ohledem na vyvoj
novych technologii, pracovnich postupi, ,,odpoutavini“ od dosavadniho pojeti ,,mista
vykonu prace* v nékterych oborech (napf. IT), ristu poZadavku na relativné samostat-
né rozhodovéni pri vykonu ,,zavislé* prace apod.

Je mnoho oblasti, ve kterych dochazi k ,,pfibliZovani* obchodniho a pracovniho
préva, které by si zaslouZily hlubsi pozornost (napf. iprava pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahf, dprava agenturniho zaméstnavani aj.), pficemzZ o nékte-
rych nelze fici, Ze by byly ve stavajici dobé feSeny pravni ipravou beze zbytku uspo-
kojivé,® resp. jsou stale namétem diskusi.

Pfed samotnym zamyslenim na dané téma je vhodné zduraznit, Ze je zaméfeno
pouze na piipad ,,uz§iho* soub&hu vykonu funkce (¢lena) statutarniho organu kapita-
lové spolecnosti s pracovnépravnim vztahem k totoZné kapitdlové spolecnosti, pfi-
¢em?Z stranou jsou ponechany tvahy tykajici se soubéhu ,.8irS§iho, kdy napf. zamést-
nanec zaméstnavatele vykonava téZ funkci statutarniho organu pravnickych osob a byl
do tohoto orgédnu ,,vyslan“ zamé&stnavatelem apod.’

V souvislosti se zkoumanou oblasti je na misté stru¢né zminit alespoii nékteré
zmény, které pfinesl (poc¢inaje 1. 1. 2007) zékonik prace do tpravy pravniho posta-
veni zaméstnavatele, zaméstnance, vedouciho zaméstnance, pracovnépravniho vzta-
hu, vzniku pracovniho poméru jmenovanim, odstoupeni od pracovni smlouvy,
v porovnani s pravni tpravou pracovnépravnich vztaht v podobé, v jaké platila do
5 Touto problematikou se podrobné zabyval v roce 2000 na XVI. svétovém kongresu pracovniho préva

a préava socidlniho zabezpeceni generalni zpravodaj Clyde W. Summers ve vystoupeni k tématu ,,Podob-
nosti a rozdily mezi pracovnimi smlouvami a smlouvami dle obcanského a obchodniho prava“, kdyZ na
zakladé narodnich zprav, nachazel mnoho sbliZujicich znaki, na druhé strané vsak konstatoval:
»»...smlouvy dle obCanského a obchodniho prdva nejsou predmétem tak rozsdhlého omezeni smluvni svo-
body. ... Ani ty smlouvy, které jsme identifikovali jako smlouvy majici nékteré podobnosti s pracovnimi
smlouvami, nejsou ve svobodé srovnatelné omezeny.“ A ve zpravé dale uvadi ,,... nejvétsi rozdil mezi
pracovnimi smlouvami a smlouvami dle obéanského i obchodniho prdva je v rozsahu smluvni svobody.
Smluvni prdvo jako takové, prinejmensim v trZnich ekonomikdch, vychdzi z principidlni premisy smluvni
svobody; strany by méli mit svobodu sjednat si jakékoliv podminky, které shleddvaji vzdjemné akcepto-
vatelné. ... Smluvni svoboda samozrejmé neni absolutni svoboda; mize byt omezena obecnymi principy
verejného porddku, dobré viry, nespravedinosti a riznymi zdkonnymi omezenimi. Uvedené plati u vsech
smluy, ale u pracovnich smluv je omezeni smluvni svobody docela jiné.“ K tomu srov. Summers, C.W.,
Similarities and differences between labour contracts and civil and commercial contracts, General
Reports, The XVI. World Congress of Labour Law & Social Security, Jerusalem, 2000.

6 Neni vak také mozZné fici, Ze ne vZdy zcela uspokojivy stav by byl vzdy zapfic¢inén pouze nedostatec-
nou reflexi ,,ndrodni* pravni dpravy na potieby praxe, ¢i nedislednym piistupem pfi praci s mezinarod-
nimi prameny prava pfi jejich transpozici do ¢eské pravni tpravy. Je tfeba konstatovat, Ze i z rozhodova-
ci praxe ESD je patrny ,.evropsky* vyvoj nazora na n€které okruhy problému, ktery je tieba sledovat a do
tuzemské pravni dpravy promitnout, mezi takové ,sty¢né“ oblasti s vyraznym ,,vyvojem® patfi napf.
tiprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

7 Ik tomuto , irSimu* soub&hu srov. z novéjsich praci napf. Bejcek, J.: O stietu zajmu podnikatelu a jejich
manaZera, Pravni rozhledy ¢. 13, r. 2004, s. 492.
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31. 12. 2006 na zakladé zdkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén (zakon
€. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich zmeén a dopliiki bude pracovné
dale oznacovan také jen ,,sZP*), a to i z toho divodu, Ze veskera — nyni ke zkouma-
nému tématu dostupna judikatura — vychazi, pokud jde o pracovni pravo, z pravni-
ho stavu platného v dobé G¢innosti sZP.

Pokud jde o problematiku vymezeni pracovnépravnich vztahu, tak jak je uprave-
na v ZP, pak by jeho dukladny rozbor asi pfesdhl zamysleny rozsah této tivahy. Je ale
mozné ve strucnosti konstatovat, Ze vymezeni pracovnépravnich vztahii (do zna¢né
miry kli€¢ové ustanoveni ZP, které vytyCuje okruh vztahi, na které se ma pfislusna nor-
ma aplikovat — jeji piisobnost) je sice odlisné od jejich tipravy v sZP, ale ma spole¢ny
rys, kterym je netiplné — zuZujici — vymezeni, kdyZ (pod nadpisem ,,Pfedmét tipravy
a vymezeni pracovnépravnich vztaht‘) uvadi ustanoveni § 1 ZP cit.:

,, Tento zdkon
a) upravuje prdvni vztahy vznikajici pri vykonu zdvislé prdce mezi zaméstnanci

a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnéprdvnimi,

b) upravuje rovnéZ prdvni vztahy kolektivni povahy. Prdvni vztahy kolektivni povahy,
které souviseji s vykonem zdvislé prdce, jsou vztahy pracovnéprdvnimi,

¢) zapracovdvd prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi,

d) upravuje téZ nékteré prdvni vztahy pred vznikem pracovnéprdvnich vztahi podle

pismene a).“

BohuZel je na misté konstatovat, Ze jiZ ustanoveni prvniho paragrafu zakoniku pra-
ce milZe vyvolat u uZivateli — adresatii normy — urcité pochyby, nebot za pracovné-
pravni vztahy oznacuje prdvni vztahy vznikajici p¥i vykonu zdvislé prdce® mezi zamést-
nanci a zaméstnavateli a prdvni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem
zdvislé prdce, pricemZ se zdkonodarce bliZe nezabyval vymezenim toho, co povazuje
za ,,pravni vztahy kolektivni povahy*, bliZ§im vymezenim jejich subjekti, resp. bliz§im
vymezenim jejich podmnoZiny ,,pravnich vztah@i kolektivni povahy, které souviseji
s vykonem zavislé prace, které jedin€ povaZuje z mnoZiny ,,pravnich vztahi kolektiv-
ni povahy* za ,,vztahy pracovnépravni* (a contrario je mozné dovodit, Ze ty ostatni —
bliZe nedefinované — ,,pravni vztahy kolektivni povahy nesouvisejici s vykonem zavis-
1é prace* pak ZP ,,upravuje* aniZ by je povaZoval za ,,vztahy pracovnépravni*).® Urci-

8  Ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 ZP:
»(4) Za zévislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti stejné
zaméstnance, se povaZzuje vyluéné osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za préci, v pracovni dobé& nebo jinak stanove-
né nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na nakla-
dy zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.
(5) Za zavislou préci podle odstavce 4 se povaZuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zdkladé povoleni
podle zvlastniho pravniho piedpisu (dale jen ,agentura prace”) docasné pfidéluje svého zaméstnance
k vykonu price k jinému zaméstnavateli na zékladé ujednéni v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
¢innosti, kterym se agentura prace zavaZe zajistit svému zaméstnanci doCasny vykon prace podle pra-
covni smlouvy nebo dohody o pracovni &innosti u jiného zaméstnavatele (dale jen ,,uZivatel*) a zamést-
nanec se zavaze tuto praci konat podle pokynii uZivatele a na zdkladé dohody o do¢asném pridéleni
zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uZivatelem.“

® K tomu je vhodné poznamenat, Ze dle ustanoveni § 15 ZP pod nadpisem Odborové organizace, je jako
soucast Hlavy III (Zakladni zasady pracovnépravnich vztahi) uvedeno v odstavci 1): ,,Odborové organi-
zace jsou opravnény vystupovat v pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani podle
tohoto zékona, za podminek stanovenych zdkonem nebo sjednanych v kolektivni smlouvé.*
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té rozpaky vsak vzbuzuje, Ze nékteré prdvni vztahy pred vznikem pracovnéprdvnich
vztahii pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli pak ZP sice dle
ustanoveni § 1 pism. d) ,,upravuje®, ale za pracovnépravni je neoznacuje vubec. Pfes
vySe uvedené nejasnosti v zdkonném vymezeni pracovnépravnich vztahii bude vhodné,
tak jako dosud, povaZovat i tyto naposled (v pism. d) § 1 ZP) uvedené pravni vztahy za
vztahy pracovnépravni, nebof za pracovnépravni vztahy je moZné povaZovat pravni
(pravem upravené) vztahy mezi uritymi subjekty, uCastniky pracovniho procesu
v extenzivnim slova smyslu, jejichZ obsahem jsou prava a povinnosti.?

Pokud jde o vymezeni pojmu ,,zaméstnavatel* pak za ného povazuji ob& pracov-
né pravni upravy (,stard“ /sZP/ i ,,nova* /ZP/) shodné pravnickou nebo fyzickou oso-
bu, kterd zamé&stnava fyzickou osobou v pracovnépravnich vztazich.!! Obé taktéz
shodné konstatuji, Ze zaméstnavatel vystupuje v pracovnépravnich vztazich svym jmé-
nem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahi.!?

Jak je tomu v novém zakoniku prace s vymezenim pravniho postaveni zaméstna-
vateld, kterych se tyka tato tivaha, tj. pravnickych osob — kapitalovych spole¢nosti?

S trochou zjednoduseni lze fici, Ze z moZnych dvou cest, ze kterych mohl zdkonodarce
volit pii nové koncepci vztahu obCanského zakoniku (dale téZ jen OZ) k zakoniku price,
se rozhodl ve prospéch vztahu delegované plisobnosti nékterych ustanoveni obéanského
zakoniku (na dkor druhé moZznosti — vztahu zaloZeném na principu subsidiarity). AniZ by
bylo zdmérem autora v tomto pfispévku vyjadfovat jeho nazor na (ne)vhodnost zvolené
metody zaloZené na principu delegace," je na mist&, v souvislosti s tématem tohoto pris-
pévku, zminit, Ze pravni postaveni zaméstnavateli — pravnickych osob — je v § 8 ZP fese-
no delegaci'* prevazné ¢asti ustanoveni oddilu druhého (Pravnické osoby) Hlavy druhé
(Uastnici ob&anskopravnich vztahii) Easti prvni (Obecna ustanoveni) OZ, takto: ,, Prdv-
ni postaveni zaméstnavateli, kteri jsou pravnickymi osobami, se ¥idi § 18, 19, 19a, 19b,
19c, 20, 20a, 20f, 20g, 20h, 20i a 20j obcanského zdkoniku. “ (§ 8 ZP). V této souvislosti
je vak tfeba poloZit si otazku do jaké miry se skute¢né ,fidi* pravni postaveni zamést-
navatell — obchodnich spole¢nosti (z pohledu ekonomického vyznamu a €etnosti navaza-
nych pracovnépravnich vztahi u nas nejdileZitéjsich zaméstnavatelr) — prave t€mito dele-

10" K vymezeni pojmu pracovnépravnich vztahi srov. napi. Pichrt. J., Pracovnépravni vztahy, in Bélina M.
a kol., Pracovni pravo, 3. dopl. a pieprac. ed., Praha, C. H. Beck, 2007, s. 55-84.

' Srov. ustanoveni § 8 odst. 1 sZP a § 7 odst. 1 ZP.

12V nové tipravé se viak jiZ neobjevuje ustanoveni, které totéZ opravnéni (vystupovat v pracovnépravnich
vztazich svym jménem) pfipisovalo (za urCitych okolnosti) organiza¢nim jednotkdm zaméstnavateli —
srov. § 8 odst. 2 sZP: ,, Zaméstnavatelé vystupuji v pracovnéprdvnich vztazich svym jménem a maji odpo-
védnost vyplyvajici z téchto vztahi. TotéZ plati o organizacnich jednotkdch zaméstnavateli, stanovi-li to
zvld$tni predpisy, popFipadé stanovy sdruZeni obcanii podle zvldstniho zdkona; 29) je-li viak icastnikem
pracovnéprdvniho vztahu zaméstnavatel, nemiiZe jim byt soucasné jeho organizacni jednotka a naopak.
(odkaz 29) byl odkazem na zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovdni obCanii, ve znéni pozdéjsich predpisit.
Pouze pro pfipad kdy vystupuje jako zaméstnavatel stit (§ 9 ZP) obsahuje ZP ustanoveni § 11 odst. 3,
které stanovi: ,, Prdvni ukony v pracovnéprdvnich vztazich Cini v pFipadech uvedenych v § 9 vedouci
organizacni slozky stdtu; dal$i zaméstnanci tak mohou cinit za podminek stanovenych zdkonem o majet-
ku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich.

13 Autor pfispévku povaZuje metodu zaloZenou na principu delegace (nakonec prosazenou do zakoniku pra-
ce) za nevhodnou, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na argumenty, které v neprospéch této metody byly
publikovany jiZ v roce 2005, srov. Bélina, M., Pichrt, J., Nad navrhem nového zakoniku prace, Pravni
rozhledy, ¢. 11/2005, C. H. Beck, Praha, str. 381-389.

14" Pro ta ustanoveni obéanského zakoniku, jejichZ puisobnost pro pracovnépravni vztahy byla zaloZena, pfi
uziti principu delegace, pfisluSnymi ustanovenimi zakoniku price, pouZiva autor prispévku pro zjedno-
duseni (ne zcela pfesné) oznaceni ,,delegovana ustanoveni“ apod.
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govanymi ustanovenimi OZ — a odpovédi je, Ze o pravnim postaveni obchodnich spolec-
nosti delegovana ustanoveni obCanského zakoniku v podstat¢ mnoho nefikaji, resp., Ze
Jjejich pravni postaveni se fidi zejména prisluSnymi ustanovenimi obchodniho zékoniku
(dale téZ je ObchZ), kterd musime mit na zieteli pfi dal§ich iivahach.

Pravni iikony pravnické osoby, ktera je zaméstnavatelem, v pracovnépravnich
vztazich, jiZ nyni nejsou upraveny v zakoniku préce, ale fidi se (dle § 11 odst. 1 ZP)
delegovanym ustanovenim § 20 ob&anského zakoniku,' ktery vSak nenapovi opét nic
bliZ§iho o zplisobu jednani jednotlivych typi obchodnich spole¢nosti.

Dle ustanoveni § 11 odst. 4 ZP jsou vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele ti zamést-
nanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukla-
dat podfizenym zaméstnanciim pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich pra-
ci a ddvat jim k tomu tcelu zdvazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéZ vedouci
organizacni slozZky stitu. Vymezeni vedouciho zaméstnance v ZP se zda byt nepomér-
né zdafilej§i neZ tomu bylo v sZP, vazanost na existenci pracovnépravniho vztahu (,,ti
zaméstnanci...“ — zfejmé je moZné i zde dosadit po ucely zpfesnéni slovo ,,... zaméstna-
vatele*) viak ziejmé€ vylucuje, aby za vedouciho zaméstnance zaméstnavatele ve smyslu
ZP resp. za osobu s pravy a povinnostmi vedouciho zaméstnavatele (véetné zvlastnich
prav a povinnosti vedouciho zaméstnance) mohla byt, bez dal$iho, povaZovina fyzicka
osoba, kterd by takové ,,misto zastdvala“ na zdkladg jiného nez pracovnépravniho vztahu
(napf. na zdklad€ smlouvy obchodnépravni — napf. konzultant, poradce, krizovy manager
apod.).!¢ Jakkoliv to zfejmé neodpovida poZzadavkiim a realizaci pracovnépravnich vzta-
hi v praxi, mazZe tato definice vedouciho zaméstnance ziejmé téZ vyvolavat problémy pfi
obsazoviani pracovnich mist vedoucich zaméstnancli zaméstnanci agentury prace zaptj-
¢enymi k uZivateli k vykonu prace vedouciho zaméstnance.

Pracovni pomér vedoucich zaméstnancii na vrcholnych vedoucich drovnich
v minulosti (dle kogentni dpravy obsazené v sZP) vznikal, za podminek uvedenych
v ustanoveni § 27 odst. 5 sZP, jmenovanim.'” Novy zdkonik price se zachoval

1

)

§ 20 OZ: ,,(1) Préavni tikony pravnické osoby ve vSech vécech &ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlou-
vou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutirni organy).
(2) Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ikony i jini jeji pracovnici nebo &lenové, pokud je to stanove-
no ve vnitfnich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. Pre-
kro¢i-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni tkon tyka
pfedmétu Cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o pfekro&eni, o kterém druhy t¢astnik nemohl védét.
16 Samoziejmé se v souvislosti s takovou zminkou ,,nabizeji* ivahy &i namitky na téma ,,zavisld prace*
a , Svarcsystém®, avSak tato tivaha se jimi zimérn& nezabyva, nebot nejsou v centru pozornosti tohoto piis-
pévku, zajisté by pfesahly jeho zamysleny rozsah a jsou publikaéné hojné a opakované zpracovavany.
17 Ustanoveni § 27 odst. 5 sZP uvadé&lo:
,» Vedoucimi funkcemi, do nichZ u zaméstnavatele, ktery je prdvnickou osobou, jmenuje statutdrni orgdn,
a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel, jsou funkce vedoucich zaméstnancii
a) v primé fidici pisobnosti
1. statutdrniho orgdnu, je-li zaméstnavatelem prdavnickd osoba,
2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba,
b) v primé Fidici piisobnosti vedouciho zaméstnance pFimo podrizeného
1. statutdrnimu orgdnu, je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba,
2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, za podminky, Ze tomuto vedoucimu zamést-
nanci je podrizen dal$i vedouci zaméstnanec,
c¢) na ustrednich orgdnech.
Jmenovdni a odvoldni miiZe provddét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylucné statutdrni
orgdn a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vylucné zaméstnavatel. Je-li zaméstnavatelem stdt,
Jjmenovdni a odvoldni miiZe provddét vylucné vedouci organizaéni sloZky stdtu. Jmenovdnim a odvoldnim
nelze povéfit jinou osobu.
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k institutu jmenovani ve vztahu k ,,soukromému* sektoru a tedy i ve vztahu k ob-
chodnim kapitdlovym spole¢nostem, ponékud ,,mace$sky“, kdyZ moZnost vzniku
pracovniho poméru vedoucich zaméstnanci jmenovanim ponechal pouze stitnimu
sektoru.'® Jmenovani lze oznaéit (s ur€itou nadsazkou) za jednu stranu mince, jejiz
druhou stranou je odvolani. NemoZnost jmenovat zaméstnance do vedouci ,,pracov-
népravni funkce“ v ,,soukromém sektoru* a s ni souvisejici nemoznost jej z této
funkce odvolat — vyjma pfipadu, kdy moZnost odvolani z funkce (a reciproéné téz
moznost vzdani se funkce) zaméstnavatel se zaméstnancem sjednali pfi (¢i méné
Casto a méné pravdépodobné az ,,po*) vzniku pracovniho poméru pracovni smlou-
vou,' vede ve svém dusledku, oproti pravnimu stavu pied 1. 1. 2007, ke zvySeni sta-
bility pracovniho poméru pfislu$nych vedoucich zamé&stnanci. Lze tedy konstatovat,
Ze princip zvySené ochrany zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vzta-
hu je nyni plné promitnut i v téchto pfipadech ,,top managementu* zaméstnavatel
v podnikatelském sektoru.?’ Stat si vSak, poné€kud ,,sobecky*, ponechal mozZnost
jmenovat a odvolat zaméstnance do/z funkci v pfipadé zaméstnanci nékterych,
v zékoné taxativné vymezenych zaméstnavatel (§ 33 odst.3 ZP), u nichZ ma zajem
zachovat si nekomplikovanou moZnost pruzné ovliviiovat jejich vrcholné personalni
obsazeni. ZaloZeni ni¢im neodiivodnéné nerovnosti mezi zaméstnavateli v sektoru
Statnim* a ,,soukromém* je zde zfejmé.?!

18 Dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZP se pracovni pomér jmenovanim zaklada pouze u vedoucich organiza¢nich
slozek statu, vedoucich organizacnich jednotek organizacnich sloZek statu, feditelu statnich podniku,
vedoucich organiza&nich jednotek stitnich podniki, vedoucich stitnich fondu, jestliZe je v jejich ele
individudlni orgéan, vedoucich prispévkovych organizaci, vedoucich organizacnich jednotek prispévko-
vych organizaci a u feditelu Skolské pravnické osoby, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak. Jmeno-
véni provede ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvla§tniho pravniho ptedpisu, popfipadé vedouci orga-
nizacni slozky statu.

19§ 73 odst. 2) a 3) ZP:

(2) ,, Jestlize je zaméstnavatelem jind prdvnickd nebo fyzickd osoba nez uvedend v § 33 odst. 3, miiZe byt
s vedoucim zaméstnancem dohodnuta moZnost odvoldni z pracovniho mista, je-li zdroveri dohodnu-
to, Ze se vedouci zaméstnanec miZe tohoto mista vzddt.

(3) Vedoucimi misty podle odstavce 2 jsou mista
a) v primé Fidici piisobnosti

1. statutdrniho orgdnu, je-li zaméstnavatelem prdvnickd osoba,
2. zaméstavatele, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba,
b) v primé Fidici piisobnosti vedouciho zaméstnance pfimo podFizeného
1. statutdrnimu orgdnu, je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba,
2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, za podminky, Ze tomuto vedoucimu zamést-
nanci je podrizen dalsi vedouci zaméstnanec.

2 Mimo jiné Ize zfejmé konstatovat, Ze takovito zména asi neni zcela v souladu ani se svétovymi trendy

ve Vyvoji pracovnépravni dpravy — srov. op. cit. sub 3).

Névrh na zrudeni ustanoveni § 33 odst. 3 ZP byl ostatné podén (spolu s ndvrhem na zruSeni mnoha dal-

Sich ustanoveni ZP) skupinou poslanci Parlamentu Ceské republiky u Ustavniho soudu Ceské republiky.

Soukromé vlastnictvi by nemélo byt oproti vlastnictvi statnimu takovymto zpusobem znevyhodiovano.

Je otdzkou na zikladé jaké ivahy dosel zikonodarce k nazoru, Ze je tato diferenciace spravna a ustavné-

pravné konformni. Na velmi zjednoduSujicim piikladu 1ze konstatovat, Ze zakonodarce tedy povazZuje za

unosné vnucovat zaméstnavateli, aby jeho ,.soukromy“ podnik (nadale) fidil vedouci zaméstnanec, ktery
jiZ nema divéru zaméstnavatele (napf. jako generélni feditel, o jehoZ loajalit€ vznikly opravnéné pochy-
by) i proti vuli zaméstnavatele, pokud tento zaméstnavatel ,,nenajde proti* takovému zaméstnanci nékte-
1y z taxativné vymezenych zakonnych divodi pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru, to vie na
rozdil od sektoru ,,statniho“, kterému stat ponechal moZnost jmenovat a (bez uvedeni divodu) odvolavat

(ze zékona) vedouci zaméstnance, tedy moznost pruzné fesit zaméstnaneckeé sloZeni ,,top managementu*

ve statnim sektoru.

2
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Na druhé stran& doslo delegaci ustanoveni § 48 ob&anského zakoniku? k rozsifeni
moZnosti zaméstnavatele ¢i zaméstnance odstoupit za urcitych — zejména tcastniky
sjednanych — okolnosti od pracovni smlouvy.

MozZnost odstoupeni byla upravena i v sZP, ale moZnost odstoupit od pracovni
smlouvy je nyni, v takto Siroké a voln& pojaté podobé, jak ukazuji nékteré ohlasy, pro
mnohé teoretiky (zastance spiSe deklarované neZ faktické liberalnosti pracovnépravni
dpravy) t&€Zko akceptovatelnd. Pokud jde o moZnost odstoupit od pracovni smlouvy po
té, co jiZ na jejim zaklad& byla konana prace,? lze pfisvédéit n€kterym obavam zejmé-
na z pohledu komplikaci (zdkonem nefeSenych) souvisejicich s dopadem do oblasti
socidlniho zabezpeteni® apod., na druhé strané& vSak pouhym poukazem na souvisejici
komplikace (event. poukazem na ustanoveni § 48 ZP a jeho charakter),” moZnost
odstoupeni od pracovni smlouvy, kterou zakonodérce do nového zakoniku prace dele-
gaci prislusného ustanoveni obcanského zédkoniku pojal, nelze popirat. Praxe, pfi které
by dochazelo napf. v pracovnich smlouvach k plo§nému sjednivani moZnosti odstou-
peni od pracovni smlouvy u zaméstnavatele tak, aby v podstaté dochazelo k obchazeni
upravy zpisobu skonéeni pracovniho poméru, ve snaze vyrazné ploSn€ zhorsSit posta-
veni zamé&stnancti u zaméstnavatele, by zajisté byla diskutabilni. Na druhé stran€ je na
misté polozZit si otazku, zda pravé vedouci zaméstnanci (zejména s ohledem na restrik-
tivni Gpravu vzniku pracovniho poméru jmenovanim — viz vyse) nejsou t€mi, u kterych
by mozZnost odstoupeni od pracovni smlouvy byla, za ur¢itych podminek, zcela na mis-
t€. Bude tedy asi potfebné vZdy zkoumat ,relevanci divodu“ pro odstoupeni.

3. JE SOUBEH FUNKCI PRAVNI UPRAVOU VYLOUCEN?

Zéklad nasledujici dvahy 1ze vymezit otazkou: Je viibec slucitelny soubéh
vykonu vedouci funkce u zameéstnavatele (kapitalové spolecnosti) v pracovnépravnim
vztahu s vykonem funkce (Clena) statutarniho orgdnu u totoZného subjektu (zaméstna-
vatele — kapitalové spoleCnosti)? V praxi lze vSak také slySet jednodussi dotaz — jak je
mozné, Ze se jesté stale v praxi setkdvame s pripady, kdy ,.generdlni feditelé* urcitych
spolecnosti (i jinak oznaceni ,,predstavitelé vrcholového vedeni®) jsou sou€asné pred-

2 Uprava pravnich tikoni je v ustanoveni § 18 ZP feSena odkazem na pfislusnou skupinu ustanoveni ob&an-
ského zakoniku, mezi jinymi i na ustanoveni § 48 OZ:
(1) Od smlouvy muZe ucastnik odstoupit, jen jestliZe je to v tomto zikoné stanoveno nebo ticastniky
dohodnuto.
(2) Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poéatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak.*
2 Tuto moZnost SZP — na rozdil od stavajici upravy — omezoval, kdyZ v ustanoveni § 245 odst. 4 uvadél:
,,(4) Od pracovni smlouvy lze odstoupit (§ 33 odst. 2), jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace.*
24 Pokud jde o shora naznadené — pravem ,nefeSené* — dopady do oblasti socidlniho zabezpeceni, pak
vznikla situace nebude asi zasadné odli$na od (byt sporadicky, aviak dlouhodobé se vyskytujicich) fak-
tickych pracovnich poméri.
% Ustanoveni § 48 odst. 1 ZP zni:
,(1) Pracovni pomér miiZe byt rozvazan jen
a) dohodou,
b) vypovédi,
c) okamzitym zruSenim,
d) zruSenim ve zkuSebni dobé.* Toto ustanoveni je viak téméf shodné s ustanovenim § 42 sZP, ktery vSak
navic obsahoval ustanoveni § 245 odst. 4 (viz poznamka sub 22).
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sedy €i Cleny statutarnich organi téchto spolecnosti, je-li soucasné znamo, Ze Nejvyssi
soud CR (dale téZ jen NS CR) jiZ opakované rozhodl ve smyslu ,,nekompatibility* t&ch-
to funkci a tato judikatura je povaZovana za ustilenou?? Jaky je vztah paralelné exis-
tujicich pravnich vztahii (obchodnépravniho a pracovnépravniho)? Jsou oba platné?

Obecné je tfeba pfedem konstatovat, Ze stavajici pravni piedpisy expressis verbis
nevyluéuji soubéh pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele se soubéhem vztahu sta-
tutdrniho organu (jeho ¢lena) u téhoZ zaméstnavatele, stejné jako s funkci prokuristy
apod. Naopak 1ze nalézt specifické pfipady kdy je soubéh pozic vedoucich zaméstnan-
cu (feditel) a (€lent) statutarnich organti pravnimi pfedpisy pfimo pfedpokladan.?

Pokud jde o pracovnépravni piedpisy, pak zékonik prace v této souvislosti nesta-
novi ni¢eho.

Pokud jde o jiné nez pracovnépravni pfedpisy, pak naopak z ustanoveni § 196
odst. 3 ObchZ cit.: ,, V pripade, Ze c¢len predstavenstva vykondvd pro spolecnost prdci,
na zdkladé pracovni smlouvy (i jiné smlouvy tuto nahrazujici, nepovaZuje se takovy
vztah za obchodni“, 1ze dovodit, Ze moZnost takového soub&hu v piipadé€ ¢lena pred-
stavenstva akciové spolecnosti naopak obchodni zakonik i vyslovné predpoklada,
i kdyZ jinak je k vy$e uvedenému ustanoveni, které bylo do obchodniho zékoniku vlo-
Zeno s G¢innosti od 1. 5. 2002, tfeba poznamenat, Ze je problematické a o jeho vyznam
a vyklad se vedou v ramci odborné verejnosti diskuse.

Lze tedy konstatovat, Ze vyslovné ustanoveni pravnich pfedpisi, které by vylucova-
lo, aby fyzicka osoba vykonavala pro tutéZ kapitalovou spolecnost funkci (€lena) statu-
tarniho organu a soucasné byla k téZe spoleCnosti v pracovnépravnim vztahu, neni.

Prostfednictvim judikatury se vSak v oblasti pracovnépravni postupné vytvarel a je
mozné fici, Ze ustalil, vyhranény nazor na dvé skupiny problémi v oblasti soub&hu:
1. na problematiku piipustnosti kompatibility vykonu vedouci funkce v pracovné-

pravnim vztahu s vykonem funkce (Clena) statutarniho organu u téhoZ subjektu

(tedy pfipustnosti soub&hu téchto vztahl vibec),

2. na problematiku vylouceni statutarniho organu z moZnosti jednat jménem spolec-
nosti, jsou-li jeho osobni zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti.

Neni imyslem autora tohoto pfispévku polemizovat s judikaturou na vyse uvedené
téma, chtél by pouze vznést né€kolik podnéti k zamysleni, a to i s ohledem na zménu
pracovnépravnich predpist po 1. 1. 2007.

Ad 1) Jaké jsou viibec diivody, které stale vedou k tomu, Ze — nehledé na judikatu-
ru, ktera se k soubéhu stavi restriktivné — je stile pro mnoho zaméstnavateld i zameést-
nancu ,atraktivni* soubéh fakticky realizovat?

Ponechame-li stranou tivahy, které presahuji pravni ramec, na téma historickych
a mezinarodnich zvyklosti pfi oznacovani (titulovani) osob s rozhodujici pravomoci
a odpovédnosti ve spolecnosti (do této skupiny by patfila i Gvaha na téma zda funkce
oznacené , feditel, event. ,,generdlni feditel nevytvafi (zejména ve ,stfedoevropském
prostoru®) zdani hierarchicky vys§iho postaveni neZ je tomu napf. v pfipadé jednatele

% Srov. napt. 21 Cdo 737/2004, 21 Cdo 894/2004, www.nsoud.cz.
21 Srov. napf. zak. ¢. 21/1992 Sb, o bankich (ve znéni pozdé&jSich zmén) nebo zik. &. 77/1997 Sb., o stat-
nim podniku (ve znéni pozdéjSich zmén).
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o prokuristovi nemluvé),”® pak se naskyta otazka zda je n&jaky pravné raciondlni, divod,
kterym lze vysvétlit trvajici atraktivitu soub&hu.

Do jisté miry lze takovy diivod najit mj. v oblasti socidlniho zabezpecCeni v pfipa-
dé Clena predstavenstva akciové spolecnosti.

Na rozdil od odmény jednatele, ktera ma stejny ,,dafiovy a odvodovy rezim* jako
mzda v piipad€ pracovniho poméru, ¢len pfedstavenstva nepatii do okruhu osob,
které jsou nemocensky nebo dichodové poji§tény, neni uveden ani v okruhu poplat-
nik® pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi, z odmeén za ¢innost ¢lena piedsta-
venstva se pojistné na sociélni a zdravotni pojit€ni neplati.?® Na tom nic nemé&ni ani
skuteCnost, Ze odmeény ¢lent statutarnich organi a dalSich organi pravnickych osob
(napt. ¢leni predstavenstva a dozor¢ich rad akciovych spole¢nosti, jednatel spolec-
nosti s ruenim omezenym) jsou ve smyslu ustanoveni § 6 odst.1 pism. c) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, posuzovany jako
pfijem ze zévislé ¢innosti.** Zde je viak nutné poznamenat, Ze odména ¢lena pied-
stavenstva spolecnosti neni (na rozdil od mzdovych nakladii) dafiové uznatelnym
ndkladem spolecnosti. ;

V této souvislosti je vhodné odkézat téZ na znamé rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR 3 Ads 39/2003, které (byt fesilo problematiku do jisté miry specifickou
s ohledem na zvlastni pravni Gpravu postaveni i¢astnika sporu, kterym byla banka) se
vyjadfilo k problematice pojistného na socidlni zabezpeceni odvadéné z odmeén clent
predstavenstva v pripadé, kdy je soubéh (pracovnépravni funkce feditele a obchodné-
pravni funkce ¢lena pfedstavenstva) zakonem piimo piedpokladan.?!

Je tedy mozné dojit k dil¢imu zavéru, Ze jednou z motivaci opakovaného vyskytu
soubéhu v pfipadé ¢lenil pfedstavenstva akciové spolecnosti, miiZe byt i snaha zaloZit
na zéklad€ pracovnépravniho vztahu a odvodi z odmény z néj plynoucich, icast na
nemocenském a diichodovém pojisténi. Tato snaha o participaci na systému nemocen-
ského a diichodového pojisténi touto cestou se zda byt velmi pochopitelnou.

V piipadé existence soubéhu je samoziejmé tfeba rozliSovat, Ze se jedna o dva
odliSné pravni vztahy, pfi¢emzZ v pfipadé napf. feditele se bude jednat vétSinou o pra-
covnépravni vztah zaloZeny pied 31. 12. 2006 (zpravidla) jmenovanim, dnes pracovni
smlouvou a v pifipad€ (Clena) statutdrniho organu se bude jednat o vztah obchodné-

% Autor se setkal i s pfipadem, kdy spole&nost s ru¢enim omezenym — vedle funkce dvou jednateld — zakot-
vila ve spolecenské smlouvé jesté ,,obchodnépravni“ funkci feditele, kterou vak obsadila jednim z jed-
nateli a této ,,funkci“ svéfila nékteré vybrané (¢aste¢né omezené) pravomoci jednatele.

» Srov. Zeniskovd, M.: Socidlni zabezpeceni &leni statutarnich organii, Clenové predstavenstva akciové
spolecnosti (4. ¢ast), Mzdy a personalistika v praxi, 2004, &. 10, str. 24 a nasl.

% Pokud v$ak &innost t&chto osob v takovych organech nezaklédé uicast na nemocenském pojisténi (a neza-
klada ji u Clena pfedstavenstva akciové spolednosti), nepodléhaji odmény za vykon funkce povinnosti
placeni pojistného na zdravotni pojisténi. Srov. Danék, A.: Specifické situace a placeni pojistného na
zdravotni pojiSténi, Mzdy a personalistika v praxi, 2006, €. 8, str. 21 a nasl.

3 ,,Odména, jiZ dostdvaji za innost lenii predstavenstva generdlni Feditel spolecnosti a jeho ndmésici —
pricem? cleny pFedstavenstva jsou pravé zdiivodu funkce generdlniho Feditele ¢i naméstka, kterézto vyko-
ndvaji na zdkladeé pracovniho poméru, z néhoZ jsou uicastni nemocenského pojisténi — je prijmem zucto-
vanym jim v souvislosti s vykonem zaméstndni, z néhoZ jsou nemocensky pojisténi. Z této priciny se podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdt-
ni politiku zaméstnanosti, odména zahrne do vymérovaciho zdkladu pro stanoveni pojistného na socidlni
zabezpeceni. V takovych pripadech neni rozhodujici, Ze ¢lenstvi generdlniho Feditele ¢i jeho ndméstki
v predstavenstvu neni stanoveno primo v jejich pracovni smlouvé, nybrZ ve stanovdch spolecnosti. “ Nej-
vy33i spravni soud 3 Ads 39/2003 Sb., NSS 2005, ¢. 1, str. 24.
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pravni. Rozdilnost by se méla mimo jiné vyrazné projevit téZ v obsahu manaZerské,
resp. pracovni smlouvy i v obsahu smlouvy uzavirané na vykon funkce napf. predse-
dy predstavenstva, pokud je takova smlouva uzavirana. Pokud se tcastnici rozhodnou
k uzavieni smlouvy o vykonu funkce Clena pfedstavenstva pak dle ust. § 66 odst. 2
ObchZ plati, Ze smluvni vztah se fidi pfiméfené ustanovenim o mandétni smlouveé.??
Jakékoliv plnéni, resp. podminky pro moZnost plnéni, ze strany spole¢nosti ve pro-
spéch osoby, jeZ je organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, je pak upraveno v ustano-
veni § 66 odst. 3 ObchZ.*®

V této souvislosti je vhodné (pfes to, Ze se jiZ jedna o notorietu) upozornit na fakt,
Ze Cinnost statutarniho orgéanu obchodni spolenosti (tj. zejména obchodni vedeni
spolegnosti) nemiiZe byt vykonavéana v ramci pracovnépravniho vztahu** a nemélo by
tedy ani dochézet k tomu, Ze ,,obchodni vedeni“ bude obsahem pracovnépravniho
vztahu jako népli ¢innosti feditele, ani tehdy pokud bude feditel soucasné statutarnim
organem. Pokud tedy autor této tivahy hledd moZnost ,tolerantnéjSiho* pfistupu
k v praxi velmi &asto existujicimu soub&hu, pak za pfedpokladu pfisného rozliseni, co
je fyzicka osoba opravnéna a povinna €init z titulu funkce pracovnéprévni a co z titu-
Iu funkce obchodnépravni, pficemz by nemélo dochazet k ,,pfekryvani®, a to zejmé-
na, ale nejen, z divodu rozsahu odpovédnosti, nebot je tfeba mit na zfeteli, Ze odpo-
védnost zamé&stnance na zakladé pracovnépravniho vztahu je limitovana.?®

Soubéh takovychto funkci ma zcela jisté také aspekt eticky. Zejména udalosti spo-
jené v nedavném obdobi s krachem mnoha velkych (mnohdy nadnarodnich) spolec-
nosti, spojené pfedev§im s netransparentnim vedenim jejich tucetnictvi, zvysili spole-
¢enskou senzitivitu smérem k fddnému vykonu funkci s vysokou odpovédnosti
a rozhodovaci pravomoci. Pfipadnd kumulace takovych funkci bude jisté klast na
transparentnost jeSté vétSi naroky. V této souvislosti stoji jisté za pozornost, Ze jiz
v roce 2001 byla i této problematice vénovdna pozornost v dokumentu nazvaném
., Kodex sprdvy a Fizeni spolecnosti zaloZeny na principech OECD“ publikovaném
v €. 1/2001 Véstniku Komise pro cenné papiry, ktery k problematice kumulace funkci
napt. v €l. 1.7 uvadél: ,,Rozhodnuti spojit iilohu generdlniho feditele a predsedy pred-

3 Vztah mezi spole¢nosti a osobou, ktera je statutirnim orgédnem nebo ¢lenem statutarniho & jiného orgé-
nu spolecnosti anebo spoleénikem pii zafizovéni zaleZitosti spole¢nosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zikona, nevyplyva
jiné uréeni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu
funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvélena valnou hromadou nebo pisemné v§emi spolecni-
ky, ktefi ruéi za zdvazky spolecnosti neomezené.* (§ 66 odst. 2 obch. zik).

Obdobny kontrolni mechanizmus v pracovnépréavni oblasti byl zaloZen do 31. 12. 2006 i v ust. § 4 odst.
5 tehdy platného zékona o mzdé (zak. ¢. 1/1992 Sb.), cit.: ,,Je-li statutdrni orgdn zaméstnancem, urcuje
mu mzdu orgdn, ktery jej do funkce jmenuje nebo voli, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak. “, k tomu
dale podrobnéji viz niZe.

3 K tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/93:

,,Cinnost statutdrniho orgdnu (popfipadé jeho Clena, jde-li o kolektivni orgdn) obchodni spolecnosti
s rucenim omezenym nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolec-
nikem. Prdvni pfedpisy, ani povaha spolecnosti s ruCenim omezenym nebrdni tomu, aby jiné Cinnosti pro
tuto obchodni spoleénost vykondvaly fyzické osoby na zdkladé pracovnéprdvnich vztahi, pokud ndplni
pracovniho poméru (nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu) neni vykon cinnosti statutdrniho orgdnu.*
(Sb. rozh. &. 13/1995). i

Je otazkou, zda by v budoucnu vyklad, ktery by v pfipadé pochybnosti fesil (u soub&hu) ,konkurenci
odpovédnosti* ve prospéch odpovédnosti obchodnépravni, neeliminoval jeden ze spekulativnich momen-
ti doprovézejicich nékdy vznik soub&hu.
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o prokuristovi nemluvé),”® pak se naskyta otizka zda je néjaky pravné racionélni, diivod,
kterym lze vysvétlit trvajici atraktivitu soub&hu.

Do jisté miry Ize takovy diivod najit mj. v oblasti socidlniho zabezpeceni v pfipa-
dé clena predstavenstva akciové spolecnosti.

Na rozdil od odmény jednatele, ktera ma stejny ,,dafiovy a odvodovy rezim* jako
mzda v piipad€ pracovniho poméru, ¢len predstavenstva nepatii do okruhu osob,
které jsou nemocensky nebo dichodové pojistény, neni uveden ani v okruhu poplat-
nikd pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi, z odmén za ¢innost ¢lena pfedsta-
venstva se pojistné na sociélni a zdravotni pojisténi neplati.? Na tom nic nemé&ni ani
skutecnost, Ze odmény ¢lent statutadrnich organt a dalSich organd pravnickych osob
(napt. ¢lenu predstavenstva a dozor¢ich rad akciovych spole¢nosti, jednatell spolec-
nosti s ruenim omezenym) jsou ve smyslu ustanoveni § 6 odst.1 pism. c) zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, posuzovany jako
pfijem ze zavislé ¢innosti.*® Zde je viak nutné poznamenat, Ze odména ¢lena pred-
stavenstva spolecnosti neni (na rozdil od mzdovych nakladi) dafiové uznatelnym
nakladem spole¢nosti. ;

V této souvislosti je vhodné odkazat téZ na znamé rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR 3 Ads 39/2003, které (byt feSilo problematiku do jisté miry specifickou
s ohledem na zvlastni pravni dpravu postaveni ucastnika sporu, kterym byla banka) se
vyjédfilo k problematice pojistného na sociélni zabezpedeni odvadéné z odmén ¢lent
pfedstavenstva v piipad€, kdy je soubé&h (pracovnépravni funkce feditele a obchodné-
pravni funkce ¢lena pfedstavenstva) zdkonem pfimo predpokladén.’!

Je tedy mozné dojit k dil¢imu zavéru, Ze jednou z motivaci opakovaného vyskytu
soubéhu v pfipadé ¢lenil predstavenstva akciové spolecnosti, miZe byt i snaha zaloZit
na zéklad€ pracovnépravniho vztahu a odvodi z odmény z néj plynoucich, icast na
nemocenském a diichodovém pojisténi. Tato snaha o participaci na systému nemocen-
ského a diichodového pojisténi touto cestou se zda byt velmi pochopitelnou.

V pfipadé existence soub&hu je samoziejmé tieba rozliSovat, Ze se jednd o dva
odliSné pravni vztahy, pfiCemzZ v pfipad€ napt. feditele se bude jednat vétSinou o pra-
covnépravni vztah zaloZeny pfed 31. 12. 2006 (zpravidla) jmenovéanim, dnes pracovni
smlouvou a v pfipad€ (Clena) statutidrniho organu se bude jednat o vztah obchodné-

% Autor se setkal i s pfipadem, kdy spole&nost s ruéenim omezenym — vedle funkce dvou jednatelii — zakot-
vila ve spolecenské smlouveé jesté ,.,obchodn&pravni* funkci feditele, kterou v3ak obsadila jednim z jed-
nateli a této ,,funkci“ svéfila nékteré vybrané (Casteéné omezené) pravomoci jednatele.

» Srov. Zeniskovd, M.: Sociilni zabezpeceni &lenti statutérnich organi, Clenové predstavenstva akciové

spolecnosti (4. ¢ast), Mzdy a personalistika v praxi, 2004, &. 10, str. 24 a nasl.

Pokud vsak ¢innost t&chto osob v takovych orgénech nezaklad4 i¢ast na nemocenském pojisténi (a neza-

klada ji u Clena pfedstavenstva akciové spolecnosti), nepodléhaji odmény za vykon funkce povinnosti

placeni pojistného na zdravotni pojisténi. Srov. Danék, A.: Specifické situace a placeni pojistného na
zdravotni pojiSténi, Mzdy a personalistika v praxi, 2006, ¢&. 8, str. 21 a nasl.

,» Odména, jiZ dostdvaji za Cinnost clenii predstavenstva generdlni Feditel spolecnosti a jeho ndmésici —

pricemZ cleny predstavenstva jsou prdavé zdiivodu funkce generdlniho feditele ¢i ndméstka, kterézto vyko-

ndvaji na zdkladé pracovniho poméru, z néhoZ jsou viastni nemocenského pojisténi — je prijmem zicto-
vanym jim v souvisiosti s vykonem zaméstndni, 7 néhoZ jsou nemocensky pojisténi. Z této priciny se podle

§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 589/1992 Sb., o pojistném na socidini zabezpeceni a pFispévku na stdt-

ni politiku zaméstnanosti, odmeéna zahrne do vymérovaciho zdkladu pro stanoveni pojistného na socidlni

zabezpeceni. V takovych pFipadech neni rozhodujici, Ze clenstvi generdiniho reditele Ci jeho ndméstkii

v predstavenstvu neni stanoveno piimo v jejich pracovni smlouvé, nybrz ve stanovdch spolecnosti. “ Nej-

vys§i spravni soud 3 Ads 39/2003 Sb., NSS 2005, &. 1, str. 24.
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pravni. Rozdilnost by se méla mimo jiné vyrazné projevit téZ v obsahu manaZerské,
resp. pracovni smlouvy i v obsahu smlouvy uzavirané na vykon funkce napf. predse-
dy predstavenstva, pokud je takova smlouva uzavirana. Pokud se t¢astnici rozhodnou
k uzavieni smlouvy o vykonu funkce Clena predstavenstva pak dle ust. § 66 odst. 2
ObchZ plati, Ze smluvni vztah se fidi pfiméfené ustanovenim o mandétni smlouvé.?
Jakékoliv plnéni, resp. podminky pro mozZnost plnéni, ze strany spolec¢nosti ve pro-
spéch osoby, jeZ je orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, je pak upraveno v ustano-
veni § 66 odst. 3 ObchZ.?

V této souvislosti je vhodné (pies to, Ze se jiZ jedna o notorietu) upozornit na fakt,
Ze ¢innost statutarniho organu obchodni spole€nosti (tj. zejména obchodni vedeni
spole¢nosti) nemiiZe byt vykonavana v ramci pracovnépravniho vztahu®* a nemélo by
tedy ani dochazet k tomu, Ze ,,obchodni vedeni“ bude obsahem pracovnépravniho
vztahu jako napln ¢innosti feditele, ani tehdy pokud bude feditel soucasné statutdrnim
organem. Pokud tedy autor této tivahy hledd moZnost ,tolerantn€jSiho* pfistupu
k v praxi velmi &asto existujicimu soub&hu, pak za pfedpokladu pfisného rozlieni, co
je fyzicka osoba opravnéna a povinna €init z titulu funkce pracovnéprévni a co z titu-
lu funkce obchodnépravni, pficemz by nemélo dochézet k ,,prekryvani, a to zejmé-
na, ale nejen, z davodu rozsahu odpovédnosti, nebot je tfeba mit na zfeteli, Ze odpo-
védnost zamé&stnance na zakladé pracovnépravniho vztahu je limitovana.

Soubéh takovychto funkci ma zcela jisté také aspekt eticky. Zejména udalosti spo-
jené v nedavném obdobi s krachem mnoha velkych (mnohdy nadnarodnich) spolec-
nosti, spojené predevsim s netransparentnim vedenim jejich icetnictvi, zvysili spole-
¢enskou senzitivitu smérem k fddnému vykonu funkci s vysokou odpovédnosti
a rozhodovaci pravomoci. Pfipadnd kumulace takovych funkci bude jisté klast na
transparentnost jesté vétSi naroky. V této souvislosti stoji jist€ za pozornost, Ze jiZ
v roce 2001 byla i této problematice vénovdna pozornost v dokumentu nazvaném
, Kodex sprdvy a Fizeni spolecnosti zaloZeny na principech OECD*“ publikovaném
v €. 1/2001 Véstniku Komise pro cenné papiry, ktery k problematice kumulace funkci
napt. v ¢l. 1.7 uvadél: ,,Rozhodnuti spojit ilohu generdlniho reditele a predsedy pred-

32 Vztah mezi spole€nosti a osobou, ktera je statutdrnim organem nebo &lenem statutérniho ¢i jiného orga-
nu spolecnosti anebo spolecnikem pfi zafizovani zéleZitosti spolecnosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdkona, nevyplyva
jiné ureni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu
funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvilena valnou hromadou nebo pisemné vSemi spole¢ni-
ky, ktefi ruci za zdvazky spolecnosti neomezené.” (§ 66 odst. 2 obch. zik).

3 Obdobny kontrolni mechanizmus v pracovnépravni oblasti byl zaloZen do 31. 12. 2006 i v ust. § 4 odst.
5 tehdy platného zdkona o mzdé€ (zak. ¢. 1/1992 Sb.), cit.: ,,Je-li statutdrni orgdn zaméstnancem, urcuje
mu mzdu orgdn, ktery jej do funkce jmenuje nebo voli, nestanovi-li zvldsitni pravni predpis jinak. “, k tomu
dale podrobnéji viz niZe.

3 K tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/93:

. Cinnost statutdrniho orgdnu (popripadé jeho Clena, jde-li o kolektivni orgdn) obchodni spolecnosti
s rucenim omezenym nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolec-
nikem. Prdvni ptedpisy, ani povaha spolecnosti s ruCenim omezenym nebrdni tomu, aby jiné Cinnosti pro
tuto obchodni spolecnost vykondvaly fyzické osoby na zdkladé pracovnéprdvnich vztahi, pokud ndplni
pracovniho poméru (nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu) neni vykon Cinnosti statutdrniho orgdnu.“
(Sb. rozh. &. 13/1995).

% Je otazkou, zda by v budoucnu vyklad, ktery by v pfipadé pochybnosti fesil (u soub&hu) , konkurenci
odpovédnosti“ ve prospéch odpovédnosti obchodnépravni, neeliminoval jeden ze spekulativnich momen-
ti doprovézejicich nékdy vznik soubéhu.
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stavenstva by se mélo verejné vysvétlit...v predstavenstvu by mél byt pfitomen silny
a nezdvisly neexekutivni prvek ... “.3

V praxi existuje velké mnoZstvi pfipadi, kdy n&ktefi ¢lenové predstavenstva (¢i n€k-
tefi jednatelé, v pfipadé, Ze jich ma spolecnost vice) se v podstaté pouze n€kdy ucastni
jednani statutarniho organu a skute&né obchodni vedeni je, od vytvéafeni strategie aZ po
jeji faktickou realizaci, napf. na bedrech jednotlivce. Neporovnatelnost tilohy nékoho,
kdo obgas pfipoji sviij podpis k nékterému dokumentu s nékym, kdo spole¢nost skutec-
né dennodenné vede, je evidentni.

Je pochopitelné a spravné, Ze judikatura se stavi odmitavé k nékterym pfipadiim
soubé&hu, které maji nadech spekulativniho &i i€elového jednéni. Zcela se lze ztotoz-
nit s nazorem, %e od pocatku byly neplatné, s ohledem na ustanoveni § 242 odst. 1.
pism. a) sZP,* smlouvy, kdy byl sjednan pracovni pomér na vykon funkce jednatele,
resp. kde néplni prace bylo obchodni vedeni spolecnosti. TaktéZ lze konstatovat, Ze
v ptipadé, kdy nékdo, kdo byl po dlouhou dobu jedinym jednatelem spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, tuto ¢innost vykonaval a byl za tuto ¢innost naleZit€ odménovan,
nema asi Zadny pravni ani moralni diivod sjednavat nasledné mezi sebou a spolecnos-
ti (jednajici jim samym) je$t€ pracovni pomér za dalsi odménu (mzdu), pokud obsah
takového pracovniho poméru, zejména v oblasti druhu konané price neni rozeznatel-
né odlisny od vykonu funkce statutarniho organu ¢i pokud nedojde k odpovidajicimu
nardstu pracovniho zatiZeni. Sjednani takového pracovniho poméru lze zfejmé rovnéZz
povaZovat za neplatné.

Na druhé strané se autor domniva, Ze soub&h by mohl byt za urcitych okolnosti
tolerovan.

Pfevazujici praxe soub&hu totiz neni ve vétSiné pifipadi zaloZena na ucelovych
a jednostranné sebeobohacujicich pohnutkach. Praxe byla a je spiSe takova, Ze nékdo,
kdo je zaméstnancem na vedoucim pracovnim misté, napt. po dlouhou dobu vykonava
v pracovnim poméru funkci jednoho z odbornych fediteld, tieba ,,obchodniho feditele,
je nésledné téZ zvolen za ¢lena predstavenstva, pficemz takové zvoleni je spiSe vyrazem
jakéhosi uznani a dalsiho ,,ocenéni“ jeho dosavadni préace pro spolecnost a vztahu k ni
a nepocita se s tim, Ze by mélo dojit ke zméné pracovniho zarazeni takového zamést-
nance, resp. po€ita se s tim, Ze bude dale vykonavat ¢innost odchodniho feditele, tedy
bude nadile ,,vedoucim zaméstnancem* v ramci hierarchické zaméstnanecké struktury
u zamé&stnavatele. Bylo by zvlastni, kdyby takovy zaméstnanec mél, s ohledem na moz-
nost, Ze jeho pracovni pomér bude, ve svétle predmétné judikatury, shledan neplatnym,
volit mezi postem v pfedstavenstvu, které se sejde napf. 2x do roka a mezi dalsi exi-
stenci pracovniho poméru, ktery jej hmotné zajistuje, nehled€ na souvisejici vySe zmi-

% S ohledem na pouZitou formulaci, jakoZ i s ohledem na pfevaZujici praxi, nelze asi dovozovat, Ze by
oznaleni generélni feditel bylo v této souvislosti pouZito jako pouhé dalsi (,,0dliSujici*) oznaceni nékte-
rého (,,aktivngji ¢inného*) ¢lena pfedstavenstva, resp. predsedy predstavenstva nebo, Ze by se jednalo
o pfipad (u nas vyjime¢ny), kdy by stanovy spolecnosti zakotvili dal$i organ s timto oznacenim (k tomu
srov. téZ pozn. sub 28). Lze tedy pfedpokladat, Ze uZiti tohoto ozna&eni predpoklada obvykle v praxi exi-
stenci pracovnépravnim vztahu.

37 Toto ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) sZP (tedy u&inné do 31. 12. 2006) uvadélo:

(1) Neplatny je pravni tikon,
a) ktery se svym obsahem nebo tucelem pfici zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak piici dobrym
mravum, ...“

72



nény problém se socidlnim zabezpecenim ¢lent piedstavenstva apod.>® Na druhé strané
Jje ve vlastnim zdjmu spole¢nosti, aby v jejich organech byl, vedle ,reprezentanti‘
investort, vyrazné€ obsaZen i prvek exekutivni a prvek ,,vnitfni informovanosti‘.

Je viak zasadni rozdil, mezi situaci, kdy bylo na pracovni pomér nahlizeno od
pocétku jako na neplatny (viz shora) od situace, kdy je ziejmé, Ze napred doslo k plat-
nému uzavieni a plnéni pracovniho poméru s druhem prace ,,obchodni feditel* a aZ
nasledné k soubéhu v dusledku jmenovéni ¢lenem piedstavenstva, je ziejmé, Ze asi
nelze prosté konstatovat, Ze se do té doby platny pracovni pomér ,stal* v disledku
jmenovéni zaméstnance ¢lenem predstavenstva neplatnym.*

Na okraj je tieba téZ konstatovat, Ze ani pracovnépravni tiprava ,,nepocita“ s tim, Ze
by se v priibéhu existence ,,stal“ plivodné platné sjednany pracovni pomér ,,neplat-
nym*. Jak vyfeSit otdzku skonceni takového pracovniho poméru? Pokud by smluvni
strany pracovniho poméru ,,uvédoméle* neukonéili existujici pracovnépravni vztah
dohodou, pak stdvajici tprava obsaZena v § 48 ZP,* které je pficitan i po 1. 1. 2007
kogentni charakter, nepocitd s tim, Ze by pracovni pomér k zaméstnavateli skongil
v disledku jmenovani zaméstnance do funkce ¢lena piedstavenstva zaméstnavatele.

Sledujeme-li soucasny trend, pak je na misté konstatovat, Ze judikatura na téma
soub&hu preci jen postupné ovliviiuje praxi, ale zejména téZ teorii, takZe se 1ze setkat
1 s nazory na dané téma z posledni doby, které v podstaté dochazi k zavéru, Ze statu-
tarni organ (jeho ¢len) nemiZe vykonavat v podstaté Zadnou préci v pracovnépravnim
vztahu, kterd by méla néjaky fidici aspekt (n€ktefi povaZuji za Gnosné napf. prace na
»hevedoucich* pozicich, price pomocného ¢i naopak tizce odborného zaméfeni
(takové vsak bez vedoucich vazeb). Takové zavéry se mohou zdat od praxe a jejich
potieb vzdalené.

Vyse uvadéna a citovand judikatura, vztahujici se k problematice (ne)dovolenos-
ti soub&hu vychazi v oblasti pracovniho prava z pravniho stavu v podobé i¢inné do
31. 12. 2006. V oblasti neplatnosti pravnich tikonii v pracovnépravnich vztazich v§ak
doslo prijetim nového zakoniku price k vyrazné zméné pojeti.

K neplatnosti pravniho tikonu v pracovnépravnich vztazich byl, podle ustanoveni
§ 242 sZP (viz shora), do 31. 12. 2006 povinen piihlédnou kaZdy, bez ohledu na to zda
se ji icastnici pravniho stavu dovolavaji (jednalo se o koncepci absolutni neplatnosti
pravniho tikonu). Nova pracovnépravni tprava je po 1. 1. 2007 zaloZena na koncepci
relativni neplatnosti pravniho ikonu.*! Na zaklad€ delegace se sice na pracovn&pravni
vztahy aplikuje mj. ustanoveni § 39 OZ (viz shora), které s ohledem na ustanoveni
§ 40a OZ (urcujici které pripady neplatnosti v obanském pravu lze povaZovat za pfi-
pady relativni a které za piipady absolutni neplatnosti) patii v obanském pravu mezi

3 Je tfeba poznamenat, Z¢ odmény ¢lenii pfedstavenstev akciovych spoleénosti jsou koncipovany dle riz-
nych modelu, ale stile pfevlada situace, kdy ti Clenové predstavenstva, ktefi nekonaji pro spolecnost ,,per-
manentn&“ praci, nejsou zpravidla honorovani tak, aby bylo moZné hovofit o vyrazné alimenta¢ni funk-
ci takovych odmén (mnohdy se jedna o pausalni odmény vztaZené k poctu zasedani organu apod.).

¥ Dnes by asi pfipadala v tivahu neplatnost dle ustanovenim § 39 OZ (které patfi na zdkladé § 18 ZP mezi
delegovana ustanoveni OZ): ,,Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zako-
nu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mraviim.*

4V podstaté totozna z dfivéjsi dpravou obsaZenou v ustanoveni § 42 sZP.

41" Zajimavé a obséhle se zamyslenim na toto téma zabyval ¢lanek oti¥t€ny v Casopise Pravni forum &. 1/2007,
pod nazvem ,,Neplatnost pravniho tikonu v novém zakoniku prace“, autori M. Béliny a P. Bezousky.
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pfipady absolutni neplatnosti, av§ak pravé k delegovani ustanoveni § 40a OZ* jiz v ZP
nedoslo. Naopak zdkonodérce stanovil vyslovné v ustanoveni § 20 ZP: ,, Jde-li o diivod
neplatnosti prdvniho vikonu, povaZuje se prdvni vikon za platny, pokud se ten, kdo je
takovym vikonem dotcen, neplatnosti nedovold; to neplati v pripadé prdvniho iikonu
smértujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavreni dohody o prdci konané mimo
pracovni pomér. Neplatnosti se nemiiZe dovolat ten, kdo ji sdm zpiusobil. TotéZ plati,
nebyl-li vikon ucinén ve formé, kterou vyZaduje dohoda iicastniki.“ Znamena to tedy:

1. Ze pracovnéprdvni tprava vychazi nyni z koncepce relativni neplatnosti — tzn.
pokud se neplatnosti ikonu nedovola ten, kdo je takovym tikonem dotcen, bude
ikon mit G€inky jako platny tkon,

2. z vySe uvedeného plati vyjimka, zaloZena Casti prvni véty za stfednikem, ktera je
v3ak s ohledem na nepfili§ propracovany text ustanoveni vykladana riznym zpuso-
bem,* Ize se vSak pfiklonit k nazoru, Ze je-1i ,,stiZzen neplatnosti pravni ikon vedou-
ci ke vzniku pracovniho poméru atd., jedné se o neplatnost absolutni.“* Pro tako-
vy piipad vSak zdkonodérce stanovi v ustanoveni § 19 odst. 2 ZP: , Neplatnost
prdvniho ivikonu nemiZe byt zaméstnanci na djmu, pokud neplatnost nezpiisobil
vylucné sdam; vznikne-li zaméstnanci ndsledkem takového neplatného prdvniho
tikonu Skoda, je zaméstnavatel povinen ji nahradit. “

V pripad€ jinych ukond, napf. ,,zménovych® ¢i ,rozvazovacich“ vySe uvedena
vyjimka neplati, ale je otdzkou jak se soudni praxe postavi k aplikaci ustanoveni, dle

o

kterého se neplatnosti nemize dovolat ten, kdo ji sdm zpisobil — v pfipadé téchto
jinych dvoustrannych aktli by to v krajnim pfipad€ mohlo vést aZ k vykladu, Ze neplat-
nosti se ani jeden z nich dovolat nemuze.

Je tedy i s ohledem na vySe uvedené otazkou, zda-li bude ve svétle nové pravni tpra-
vy neplatnosti v pracovnépravnich vztazich moZné dovolavat se s tispéchem neplatnos-
ti pracovni smlouvy pfi soub&hu, resp. kdo se ji bude moci dovolat, nebot v mnohych
variantnich piipadech vzniku soubéhu, které pfichazeji v dvahu, se ziejmé nebude jed-
nat o pfipad absolutni neplatnosti, samostatnou je potom otézka tjmy a jeji nahrady.

2 Nedelegované ustanoveni § 40a OZ zni: ,,Jde-li o ditvod neplamosti pravniho vkonu podle ustanoveni
§49a, § 55, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povaZuje se
prdvni tikon za platny, pokud se ten, kdo je takovym iikonem dotcen, neplatnosti pravniho iikonu nedo-
vold. Neplatnosti se nemiiZe dovoldvat ten, kdo ji sam zpisobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni iikon ucinén
ve forme, kterou vyZaduje dohoda iicastnikii (§ 40). Je-li prdavni iikkon v rozporu s obecné zdvaznym prdv-
nim predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se
ten, kdo je takovym iikonem dotcen, neplatnosti dovold.

4 Z n&kterych nazoru lze upozornit na nasledujici:
a) ,, Vyjimkou jsou prdvni pripady sméfujici ke vzniku pracovniho poméru ... Pokud v nich nebyly rddné
sjedndny podstainé ndleZitosti, jsou neplatné, a v tomto pFipadé jde o neplatnost absolutni.“ Vysokajo-
vd, M., Kahle., B., DoleZilek, J. Zakonik prace s komentafem, Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 47,
b) ,,Relativni neplatnosti se nelze dovolat v pripadé prdvniho vikonu smé¥ujiciho ke vzniku pracovniho
poméru (pracovni smlouva) nebo dohody o prdci konané mimo pracovni pomér.“ Kubinkovd , M. a kol.,
Novy zakonik prace, Praha, SONDY, 2206, s. 52.
c) ,,DuleZité je odpovédét na otdzku, co nemd platit? Nejspise fikce o platnosti prdavniho iikonu. Jiné
vysvétleni nabizi divodovd zprdva: ,,Neplatnosti prdavniho iikonu se bude moci dovolat jen ten, kdo je na
prdvnim iikonu zainteresovdn, s vyjimkou prdavniho iikonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru.“
Chtél snad zdkonoddrce rozsiFit okruh osob, které se mohou dovolat neplatnosti prdvniho jedndni i na ty
osoby, které nejsou ukonem dotceny? To by byla dosti nestandardni konstrukce, jakysi hybrid mezi rela-
tivni a absolutni neplatnosti.* Op. cit. sub 39, s. 33.

4 op. cit sub 39 s. 34.
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Ad 2) JiZ na pocatku 90. let se teorie pracovniho prava snaZila reflektovat problé-
my ,,z praxe”, spojené s vyskytem piipadd, kdy jediny jednatel spolecnosti s ru¢enim
omezenym, mél soucasné ambice stat se t€Z zaméstnancem ve ,,své spolecnosti* (Cas-
to se jednalo o pfipad, kdy takova fyzickd osoba byla soucasné spoleCnikem takové
spole¢nosti — mnohdy jedinym, otdzka ,soub&hu“ nebyla tehdy je§té vnimana jako
problém, spise se teprve zacaly vytvéafet ndzory na problematiku (ne)moznosti vykonu
funkce statutarniho zastupce pracovnépravnim vztahu a souvisejici problematiku tcas-
ti na prislu$nych systémech socidlniho zabezpeceni).

Na jedné strané existovala nazorova skupina téch, ktefi ve vySe naznacené situaci
spatfovali problém (nejen z pohledu pracovniho prava), at jiZ z moZného vyskytu stie-
tu zajmu ¢i divoda jinych, a snaZili se jej fesit navrhy nejriznéjsich ,,postupi‘.*

Na druhé strané stala skupina teoretiki, ktefi v takovych okolnostech nespatfovala
problém, cit.: ,, PFitom plati, Ze jednatel uzavird pracovnéprdvni vztah nejen s ostatni-
mi zaméstnanci, ale také napr: i sdm se sebou. Znamend to, Ze miiZe sam za sebe sjed-
ndvat se spolecnosti nap¥: pracovni smlouvu a nebo prijimat do pracovniho poméru ke
spolecnosti tieba i svou manZelku “.*

Nepochybné pro vSechny bylo v tomto ohledu vyznamnym meznikem rozhodnuti
NS CR z roku 1998 ve véci sp. zn.: 21 Cdo 11/98, cit.: ,,Z ustanoveni § 14 odst. 2 zdk.
prdce, jezZ vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
zastupovaného, lze analogicky dovodit, Ze statutdrni orgdn nemiie jménem spolec-
nosti jednat, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti“.*

Vy3e uvedené rozhodnuti naslo pozdé&ji urcité pokradovani v rozhodnuti NS CR
sp. zn.: 21 Cdo 2507/2003, které se v odiivodnéni rozsudku na vySe citované rozhod-
nuti odvolava a mj. déle uvadi: ,,... pracovni smlouvy ... jsou podle uvedeného ustano-
veni neplatné proto, Ze je uzavrel za zaméstnavatele Zalovany, ackoliv jeho zdjmy byly
v rozporu se zdjmy Zalovaného (vzhledem k tomu, Ze smlouvy uzavrel téz jako zamést-
nanec), a nemohl proto pFi jejich uzavirdni jménem zaméstnavatele jednat. “ Z hledis-
ka vyvoje judikatury k danému problému pak jakési zavrSeni dosavadniho trendu lze
spatifovat v rozsudku NS CR sp. zn.: 21 Cdo 1634/2004, ktery v odiivodnéni mj. uva-
di: ,,Neni ani vylouceno (a zdkon s takovou skutecnosti i vyslovné pocitd — srov. napr:
§ 132 odst. 3 obch. zdk.), aby jednatel uzavrel jménem spolecnosti s rucenim omeze-
nym smlouvu (dohodu), p¥i niZ druhou smluvni stranou je sdm tento jednatel jako
Sfyzickd osoba. V kaZdém jednotlivém piipadé je vSak tieba zkoumat, zda p¥i pravnim
tikonu nedochdzi ke stietu zdjmu mezi spolecnosti s rucenim omezenym jako zameést-
navatelem na strané jedné a jejim statutdrnim orgdnem jako zaméstnancem na strané
druhé. “*® Potud se s vySe uvedenym rozhodnutim autor tohoto ¢lanku zcela ztotoZiiu-
je, soud viak pak déle dovodil (i s poukazem na vySe uvedené rozhodnuti 21 Cdo
11/98) potiebnost postupu cestou analogie legis s ustanovenim § 14 odst. 2 sZP s tim,
Ze za pouZiti analogie 1ze dovodit, Ze i statutarni organ spolecnosti s ruCenim omeze-

4 Tyto postupy byly nejrizn&jSich druhi i ,kvality, Ize vzpomenout napf. na publikovany nézor, Ze ,,pro-
blém Ize fesit tak*, Ze spole¢nost jednajici jedinym jednatelem zmocni ke viem tikoniim advokéta a ten
posléze miZe jiZ bez omezeni s jednatelem sjednat pracovnépravni vztah ¢i jiné kontrakty.

% Jouza, L., Zakonik prace a pfedpisy souvisejici — komentaf, Linde Praha, a.s., 1998, Praha, str. 63.

47 Sbirka rozhodnuti &. 63/1999.

4 21 Cdo 1634/2004, www.nsoud.cz.
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nym: ,,...nemuze platné jednat jménem spolecnosti jako zaméstnavatele, jsou-li jeho
zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti“.

Z vyse uvedeného odiivodnéni rozhodnuti tedy jakoby ,napfed* vyplyvalo, Ze
uzavieni takové pracovni smlouvy bylo, pfi respektovéani vySe uvedenych podminek,
mozné, pokud by zajmy jednatele nebyly v tomto pfipad€ v rozporu se zdjmy spo-
le&nosti, oviem pokracovéani odiivodnéni vyse citovaného rozsudku NS CR sp. zn. 21
Cdo 16/2004 vzapéti tuto moZnost popird, kdyZ uvadi: , Smlouva (dohoda), kterd
sméruje ke vzniku pracovniho poméru ... je jako dvoustranny prdvni ikon vysledkem
Jjedndni, do néhoZ obé strany (zaméstnavatel a zaméstnanec) zpravidla vstupuji
s vlastnimi rozdilnymi predstavami o jejich obsahu a vysledku. Rozdilnost zdjmi
zaméstnavatele a zaméstnance je ddna uZ tim, 7e — objektivné vzato — chtéji sjednat
smlouvu (dohodu) pro sebe co nejvyhodnéjsi, nic na tom neméni ani to, Ze pripadné
dojde k bezvyhradnému pfijeti nabidky, nebot i v tomto pFipadé zdkladni vychodiska
icastniki pro uzavieni smlouvy jsou odlisnd. Lze proto uzavrit, Ze rozdilnost zdjmii
zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavieni smlouvy (dohody), ... vylucuje, aby jmé-
nem zaméstnavatele ucinila takovy prdvni iikon stejnd fyzickd osoba, kterd je druhym
licastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot nemiiZe odpovidajicim zpiiso-
bem (,soucasné*) hdjit své zdjmy jako zaméstnance a zdjmy spolecnosti jako zamést-
navatele. “¥

Citované rozhodnuti jesté v odiivodnéni dodava, Ze okolnost, zda jedina spolecni-
ce s takovymi pravnimi tikony pfi vykonu piisobnosti valné hromady souhlasila, je pfi-
tom nerozhodnd, nebot jak vySe uvedeno, neni orgdnem Zalobce a neni proto oprav-
néna Cinit jeho jménem v pracovnépravnich vztazich Zadné tkony.

Vyse uvedenému rozhodnuti NS CR do znaéné miry akcentuje vyklad (analogii
legis) aplikované ¢asti pravni normy (tehdy uc¢inné), ktery (dle ndzoru autora) méné
pozornosti vénuje moZnosti zohlednit thel pohledu prostfednictvim celu sledované-
ho prévni dpravou. Jeho prvky se sice také projevuji v prvni Casti citatu z vySe uve-
deného rozsudku v pasdZi, kde je (dle nazoru autora zajisté zcela spravné) uvedeno:
»-.. V kazdém jednotlivém pripadé je vSak treba zkoumat, zda p¥i prdvnim tikonu nedo-
chdzi ke stretu zdjmit“, pokud vSak rozhodnuti v dal$i ¢asti odivodnéni v podstaté
dochazi k zavéru, Ze jakykoliv pracovnépravni tikon (at zavazujici, ménici ¢i rozvazu-
Jici) u¢inény mezi spolecnosti a jejim jedinym spole¢nikem-jednatelem jako zamést-
nancem spoleCnosti, je a priori neplatny, pak takto nahliZzena pracovnépravni tprava,
jevila by se jesté ,prisnéj$i“ neZ uprava, obsaZena v obchodnim zakoniku, k ¢emuz
zfejmé neni zadny zvlastni davod.

Asi nad ramec této préce by v této souvislosti byly Gvahy na téma ,,rozdil mezi jed-
nanim pravnické osoby a zastupovanim pravnické osoby* a rozsah moznosti aplikace
§ 14 sZP na tento pfipad z pohledu tpravy sZP, v porovnani se stavajicim stavem (viz
niZe). Pokud v8ak Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozhodnuti dosel k nazoru, Ze i pfi-
padny souhlas jediného spole¢nika je zcela irelevantni, je otazkou, zda-li takovito
ochrana zajmi spolec¢nosti neni v nékterych pfipadech zbyte¢na (napf. jediny spolec-
nik spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery bude soucasné jedinym jednatelem této

4 21 Cdo 1634/2004, www.nsoud.cz
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spolecnosti, by sice mohl, za podminek stanovenych § 132 obchodniho zékoniku a dal-
§imi ustanovenimi ObchZ, uzavfit mezi ,,jeho* spolecnosti a sebou samym smlouvu
dle obchodniho prava, avSak uzaviit pracovni smlouvu tak, aby mohl napf. po dobu
dvou mésicl vykonavat praci napf. za zaméstnance, ktery ze spolecnosti nahle odesel
(budiZ zduraznéno, Ze za shodnych mzdovych i ostatnich podminek — tedy ,,za cenu
v misté a ¢ase obvyklou“ resp. pfi dodrZovani pracovnépravni zasady ,,rovného zacha-
zeni“? a ,stejné mzdy za stejnou prici“),’! a to tfeba jen po dobu omezenou do
,»sehnani* nového zaméstnance, nemiiZe, protoZe nahliZzeno prizmatem vySe uvedené
judikatury, jsou zdjmy obou subjektii v rozporu, ktery moZnost platného jednani mezi
nimi — v pracovnim pravu — vylucuje.

V této souvislosti se naskytd otdzka jak, s ohledem na argumentaci pouZitou ve
vySe uvedené judikatufe, nahliZet pfipad, kdy u stejné spole¢nosti je vice jednateld,
pri¢emZ opravnéni jednat za spolecnost ma kazdy samostatné, v pfipadé€, kdy by tako-
vy pracovnépravni ukon (viz shora) s jednatelem spolecnosti sjednal ,,jiny* jednatel.

Bude zajisté zajimavé sledovat, zda dojde v rozhodovaci praxi soudi ke zméné nazo-
ra v této oblasti s ohledem na skute¢nost, Ze ,,ekvivalent* byvalého ustanoveni § 14 sZP
se v nové pracovnépravni diprave jiz neobjevuje, resp. s ohledem na to, Ze pfislusna pro-
blematika je nyni feSena delegaci ustanoveni § 22 ob&anského zakoniku,*? které sice ma
ve druhém odstavci znéni obdobné textaci diive platného ustanoveni odstavce druhého §
14 sZP (Zastoupeni), avSak toto ustanoveni se v obcanském pravu neaplikuje na pravni
tikony (jednéni) statutarnich organt pravnickych osob.>

V souvislosti se shora uvedenym je téZ tfeba vzit v dvahu, Ze do 31. 12. 2006 se
k otdzce soubéhu, byt nepiimo, do jisté miry vztahovalo i ust. § 4 odst. 5 tehdy plat-
ného zikona o mzdé (zik. &. 1/1992 Sb.),** cit.: ,,Je-li statutdrni orgdn zaméstnancem,
urcuje mu mzdu orgdn, ktery jej do funkce jmenuje nebo voli, nestanovi-li zvldstni
prdvni predpis jinak.“, pficemZ v odkazu pod Carou zakona o mzdé bylo v této sou-
vislosti (jako na ,,zvlastni predpis‘) odkazovano na ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona
&. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.

Vyse uvedené ustanoveni zakona o mzdé€ nemuselo byt z hlediska vykladu vnimano
uplné jednozna¢né. Je vsak tfeba pfipomenout, Ze ustilena judikatura se shodla na tom,
Ze Cinnost statutarniho organu (Clena statutdrniho organu) obchodni spole¢nosti neni
mozné vykondvat v pracovnépravnim vztahu. V takovém pfipadé by ust. § 4 odst. 5
zakona o mzdé& na obchodni spole¢nosti ani nebylo mozné aplikovat. Pokud bychom pri-

30 Ustanoveni § 13 (Zakladni zésady pracovnépravnich vztahi) uvadi v odstavci 2 pism. b), Ze zaméstna-

vatel: ,,musi zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrZovat zdkaz jakékoli diskriminace zaméstnan-

cii, jakoz i fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstndni “.

Ustanoveni § 13 (Zékladni zasady pracovnépravnich vztahi) uvadi v odstavci 2 pism. c), Ze zaméstna-

vatel: ,,musi dodrZovat zdsadu poskytovdni stejné mzdy nebo platu a jinych penéZitych plnéni a plnéni

penéZité hodnoty, popfipadé odmény za stejnou prdci a za prdci stejné hodnoty“.

Srov. ustanoveni § 22 (Zastoupeni) OZ:

(1) Zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji priva

a povinnosti piimo zastoupenému.

(2) Zastupovat jiného nemiZe ten, kdo sdm neni zpisobily k pravnimu ikonu, o ktery jde, ani ten, jehoZ

zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.”

Srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob&ansky zikonik, Koment4f. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,

2002, s. 151.

54 Zak. &. 1/1992 Sb, zdkon o mzdé& byl zruSen v souvislosti s pfijetim nového zakoniku price, ktery v sou-
Casnosti pfimo upravuje problematiku diive upravenou timto zvlaStnim zdkonem.
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pustili moZnost $irStho vykladu (viz zvyraznéné vyrazy déle) vyse uvedeného ustanoveni
ve smyslu: ...je-li statutdrni orgdn zaméstnavatele téZ zaméstnancem zaméstnavatele,
urcuje mu mzdu..., tedy vyklad ve smyslu, Ze vySe uvedené ustanoveni dopadé na vsech-
ny uvedené piipady, kdy fyzicka osoba, ktera je statutdrnim organem, ¢i ¢lenem statutar-
niho organu spolecnosti, je soucasné ke spole¢nosti téZ v pracovnépravnim vztahu (samo-
ziejmé odlisném od funkce statutdrniho orgénu — viz shora), pak je zfejmé, Ze toto
ustanoveni bylo pojistkou proti pfipadnému uzavirani nevyhodnych smluv mezi fyzicky-
mi osobami, jako zamé&stnanci a zaméstnavateli jednajicimi totoZnou fyzickou osobou.

I novy zakonik préice obsahuje obdobné ustanoveni, kdyZ v odstavci druhém § 113
(Sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy) uvadi: ,,Je-li zaméstnanec statutdrmim orgd-
nem zaméstnavatele, sjedndvd s nim mzdu nebo mu ji uréuje ten, kdo ho na pracovni
misto ustanovil, nestanovi-li zvldstni prdvni predpis jinak.“, coZ je opét formulace,
ktera nevylucuje dvoji moZnost interpretace. Mimo to, jina ustanoveni nového zékoni-
ku prace predpokladaji existenci soub&hu statutarniho zastupce — vedouciho zamést-
nance, tak napf. ustanoveni § 262 ZP uvadi: ,,Vysi pozadované nihrady Skody urcuje
zaméstnavatel; zpasobil-li Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je statutdrnim organem
nebo jeho zastupce, sam nebo spole¢né s podfizenym zaméstnancem, urci vysi nahra-
dy Skody ten, kdo statutarni organ nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil.?

Je samoziejmé mozné uvaZovat o tom, Ze tato vySe uvedena ustanoveni nelze viibec
aplikovat — ve svétle vySe zminéné judikatury, ktera soubéh nepfipousti u obchodni
spole¢nosti a vztahuji se k pouze t€ém zaméstnavatelim a zaméstnanciim (nejcastéji se
jedna o skupinu zamé&stnancti odméfiovanych platem nikoliv mzdou), kdy existence
soub&hu vyplyva pfimo ze zdkona (ale srov. téZ zak. ¢. 77/1997 Sb., o statnim podni-
ku aj.). Lze vSak téZ uvaZovat o tom, Ze i stavajici ustanoveni § 113 ZP a dal3i (viz sho-
ra) 1ze vykladat nejen tak, Ze se vztahuje na pfipady kdy, je napf. feditel (v pracovnim
poméru) ze zakona téZ statutarnim orgdnem, ale Ze se vztahuje téZ na piipady, kdy je
zaméstnanec (pripadné i zaméstnanec vedouci) téZ statutdrnim orgdnem zaméstnava-
tele a takova uprava by pak poskytovala mj. dostatek ochrany proti ,,nekalym prakti-
kam* pfi stanoveni odmény takovéto zaméstnance a mohla by tak eliminovat piipad-
ny ,stfetu zajmi‘“ v otdzce odménovani.

4. ZAVER

Neni bez zajimavosti, Ze vedle judikatury ,,pracovnépravni* se problema-
tiky soub&hu dotyk4 &as od &asu (v mensi &i vétsi mife) téZ judikatura NS CR z jinych
oblasti prava ¢i judikatura Nejvy3siho spravniho soudu CR (viz shora). Vznika tak
mnohdy zajimava skupina pohledl na tentyZ jev z rdznych Ghld, kterd nemusi vzdy
pusobit zcela kompaktné€. Za zminku v této souvislosti stoji z posledni doby (i z jinych
diivodii pozornosti hodny) judikat NS CR 32 Odo 1455/2005 z jehoZ odivodnéni cit.:
... nelze dovozovat neplatnost predmétné smlouvy, jak mini dovolatelka, kdyZ tvrdi,

3 Obdobné se soub&hem nepfimo pocita téZ ustanoveni § 179 ZP.
% K tomu srov. napf. ustanoveni § 122 odst. 2 ZP, § 136 odst. 3 ZP, § 124 odst. 3 ZP aj.
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Ze smlouva nebyla uzaviena osobou oprdvnénou za spolecnost jednat, jestliZe predse-
da predstavenstva podle stanov akciové spolecnosti nemohl ¢init sam pisemné iikony,
Ci ukony ke kterym nebyl predstavenstvem pisemné povéren. Odvolaci soud tedy nepo-
chybil, dovodil-li, Ze Ing. V. K. byl osobou oprdvnénou ve smyslu § 15 obch. zdk. pred-
métnou smlouvu o obchodnim zastoupeni uzavrit. Skutecnost, Ze Ing. V. K. podepsal
danou smlouvu jako predseda predstavenstva za situace, kdy nemél oprdvnéni jednat
Jjménem spolecnosti za statutdrni orgdn podle stanov spolecnosti, ale zdroveri mél jed-
natelské oprdvnéni jako reditel z jiného titulu — ze zdkona, nemiiZe Cinit takto pode-
psanou smlouvu neplatnou. “>’ Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze se zfejmé jednalo o pra-
covnépravni funkci feditele, pak je tfeba konstatovat, Ze problematikou ,,dovolenosti*
soubéhu funkce predsedy pfedstavenstva a feditele se pfedmétny judikéat viibec neza-
byva, ba naopak jeho existence vytvaii zdklad pro pravni posouzeni dané véci.

Jak je zfejmé patrno, je autor zastdncem nazoru, Ze soubéh by mél byt za urcitych
okolnosti moZny, pfi¢emz kazdy pfipad soubéhu je tfeba posuzovat individudlné dle
konkrétni situace a vSech souvislosti, rozhodujici slovo vSak bude mit samoziejmé
opét az judikatura, ktera bude konkrétni piipady soub&hu posuzovat i s ohledem na
novou dpravu pracovnépravnich vztaht po 1. 1. 2007.

THE SELECTED QUESTIONS OF CORPORATE ENTERPRISES’ TOP
MANAGEMENT STATUS FROM THE VIEW OF LABOUR LAW

Summary

The author in the text deals with some questions on legal status of top management of cor-
porate enterprises. He inquires into the matter from the view of Labour Law. The text is focused on con-
currence of managerial function in employment relationship and function of statutory body (member of
such a body) at the same employer — corporate enterprise (hereinafter “the concurrence”). By his opinion
the author tries to contribute to the expert discussions about this topic.

The focal point of the essay, which is submitted as a theme for the next discussions, is a legal regulation
of corporate enterprises’ top management status with respect to the new legal regulation of labour-law rela-
tions and with respect to some other views of concurrence.

In last years the concurrence was subject of the Supreme Court’s decision making. The result were judge-
ments which provide worth routing for considerations. On the other hand it is the matter to which are also
taken substantially different stands despite the fact that many lawyers have been interested in this matter for
a long time. The concurrence is also an interesting matter because it is the matter which we could identify
as a significant interface between Labour Law and Commercial Law.

The author tries, by comparing some provisions of the old and the new Labour Code and judgements on
this topic, to answer the question whether the new labour-law relationships regulation could bring a new
view on concurrence of the above mentioned functions and modify the present predominantly restrictive
approach of judgements to this matter.

Key words: employee, employer, statutory body, member of statutory body, corporate enterprise, concur-
rence of functions, employment, labour-law relationship, withdrawal from a contract, proxy, legal act.
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