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NAHRADA MZDY PO DOBU PRACOVNI
NESCHOPNOSTI V MEZINARODNIM SROVNANTI

MARTIN STEFKO
ZKRATKY
EFZG Ziakon o vyplaté pracovni odmény ve svatek a po dobu pracovni
neschopnosti z 26. 5. 1994 (BGBI. I, str. 1014), v platném znéni.
mzda Mzdou se pro ucely tohoto ¢lanku rozumi také plat.
nahrada mzdy Nahradou mzdy se pro tcely tohoto ¢lanku rozumi nahrada mzdy

¢i platu podle ceského zdkoniku prace; v pfipadé zahrani¢nich
dprav, pak finan¢ni plnéni poskytované zaméstnavatelem zamést-
nanci po dobu jeho pracovni neschopnosti, a to bez ohledu na kon-
krétni nazev tohoto plnéni.!

nafizenim 1408/71 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiio-

SES

Zp

vani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdimci Spolegenstvi nafizeni UF. vést. L 149,
5.7.1971, s. 2-50, naposledy zmé&néno nafizenim Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006.

Smlouva o Evropském spoleenstvi, viz napt. Ut. Vést. C 321 E
z 29. prosince 2006.

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb.

Judikatura je v tomto pfispévku citovdna zplsobem, ktery je obvykly v ceské
odborné literatufe. U judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi je zvolena
anglicka zkratka sbirky, v niZ jsou publikovana rozhodnuti tohoto soudu a sice ,,Euro-
pean Court Reports*.

! Nézvy plnénich poskytovanych zaméstnavateli nebo jejich sdruZenimi (napt. ve Spanélsku) zaméstnan-
cam po dobu jejich docasné pracovni neschopnosti se riizni. V zévislosti na historickém vyvoji, tradicich
a jazykovych zvyklostech v té které zemi, se nékde hovoii o mzdg ¢i platu, jinde o pracovni odméné nebo
pouze o vyrovnani ¢i nahrad€ mzdy. V zajmu zjednoduSeni uchopeni riznych pravnich tprav zvolil autor
pouZiti jednotného terminu, ktery odpovida eské platné pravni tipravé — nahrada mzdy po dobu pracov-
ni neschopnosti zamé&stnance. Je-li to iéelné jsou u pfislusnych narodnich tprav uvedeny ndzvy nahrady
mzdy v ifednim jazyku zemé, o jejiZ upravu se jedna.
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1. UVOD

V roce 2006 se do eského pravniho fadu (a to hned ve dvou riznych
pravnich predpisech najednou)? po skoro 50 letech® vratila tprava regulujici pfimou
finan¢ni (spolu-) icast zaméstnavatele na zabezpeceni zaméstnance po dobu docasné
pracovni neschopnosti. Cilem této tpravy bylo, stejn€ jako v jinych evropskych sta-
tech, sniZit poCet osob zneuZivajicich nemocenské a zdravotni poji¥téni.* Pravni dipra-
va poskytovani nahrady mzdy po dobu prvnich 14 kalendafnich dnd trvani doCasné
pracovni neschopnosti (karantény) sice nakonec nenabyla G¢innosti, nicméné vyvola-
la debatu tykajici se jeji konecné legislativni podoby.

Vystupem bylo nékolik ¢lankt na toto téma, bohuZel se v§ak ponejvice jednalo pou-
ze o snahy preklenout aktuélni vykladové (vypocetni) problémy,’ bez aspirace na feSeni
zakladnich teoreticko-pravnich otdzek, které jsou s timto institutem spojeny. Tak pre-
devsim, vstupni otdzka musi znit, za jakych podminek je spravedlivé, aby za-
méstnavatel platil zaméstnance, ktery z divodu pracovni neschopnosti pro zaméstna-
vatele nepracuje. V Polsku, Némecku a Rakousku se tato otdzka pretransformovala do
hledani pricitatelnosti nemoci ¢i karantény zaméstnavateli, resp. hledani zavinéni na
strané zamé&stnance.® Déle je nutno jednozna¢né odpovédét, v jaké mife by méla byt
respektoviana smluvni volnost zaméstnavatele a zaméstnance odchylit se od zdkonné
tipravy, a to véetn& moznosti zvolit si aplikaci jiného prava;’ &i jak4 je spravedlivé vyse
ndhrady mzdy po dobu pracovni neschopnosti nebo po jak dlouhou dobu by mél
zameéstnavatel zaméstnance financné dotovat?

Probéhla diskuze dale ukazala, Ze zakotveni nového pracovnépravniho institutu
nepfedchazel dikladny diléi srovnéavaci vyzkum sousednich pravnich systému.? Pred-
kladatel nezkoumal vyhody a nevyhody systémi statu, které v oblasti zabezpeceni
zaméstnancu po dobu pracovni neschopnosti davaji prednost iipravé obsaZené v kolek-
tivnich smlouvach (Belgie, Irsko, Portugalsko &i Spanélsko); zemi s kogentni pravni
dpravou (Nizozemi), ¢i se smiSenym systémem, kde stit garantuje pouze zakladni dav-

2 Srov. ust. § 192 zdkon &. 262/2006 Sb. a ¢l. II bod 7 zakon &. 189/2006 Sb., ktery vloZil ust. § 127a do
zikona ¢. 65/1965 Sb.

3 Viz ust. §§ 1154b a 1156 obecného zakoniku ob&anského (,,00Z"), ktery byl vyhlaSen cisafskym paten-
tem &. 946 v roce 1811. Prvni zminéné ustanoveni bylo s t¢innosti k 1. 1. 1957 zruSeno zdkonem o nemo-
cenském pojisténi zaméstnanci (zdkon &. 54/1956 Sb.), druhé s Gcinnosti k 1. 1. 1966 ust. § 279 odst. 1
bod 1 zikona ¢&. 65/1965 Sb.

4 Stesky nad neutéSenym stavem nemocenského pojisténi lze nalézt jiZ v prvorepublikové odborné litera-
tufe. K zdkonnym opatienim k nipravé tohoto stavu patfilo pfedevsim ust. § 95 a) zdkona ¢&. 221/1924
Sb. z. a n. Srov. TUCNY Zakon o poji$téni zaméstnancu pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, str. 126.

5 Srov. ZENISKOVA, SCHMIED Novy zikon o nemocenském pojisténi, Mzdova déetni, 2006, &. 9,
str. 3 a nésl., s novym zikonikem price, ten druhy publikovany SUBRT, CHLADKOVA Préce a mzda,
str. 14 a nasl., se zakonem o nemocenském pojisténi. i

6 Srov. HROMADKA, MASCHMANN Arbeitsrecht, str. 288, marg. &. 61; JONCZYK Prawo zabezpiece-
zenia spolecznego, str. 199; nebo tzv. teorii sfér in LOSCHNIGG Arbeitsrecht, str. 386 a 387.

7 Odpovéd na tuto otazku neni samoziejma a bez vyslovného ustanoveni zikona ani jednoznacna. Povin-
nost zamé&stnavatele platit ndhradu mzdy po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance je sice obsaZena
v soukromopréavnim pfedpise, nicméné zaméstnavatel v takovém pfipadé plni tikoly vefejnopravni (pie-
devsim zabezpedeni zaméstnance pfed poklesem pfijmu z divodu nemoci, resp. pracovniho trazu).
Navic, co kdyzZ zvolené préavo nebude znét povinnost zaméstnavatele finanéné se podilet na zabezpeceni
zaméstnance po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti, bude aplikovatelné na Ceském tizemi?

8  Pro zédkladni orientaci v problematice se doporucuji stranky Evropské unie: http://ec.europa.eu/employ-
ment_social/missoc2001/index_chapitre3_de.htm.
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ku (Velka Britanie), kterou vSak sam financuje, a zbytek je ponechan dohodé smiluv-
nich stran. Nikdy nebylo vysvétleno, pro¢ by cesky systém nemél nésledovat Belgii,
Dansko ¢i Némecko, kde zaméstnavatel poskytuje 100 % z vySe pracovni odmény,
nebo Francii, kde zamé&stnavatelé plati 90 % ¢&i Recko s 50 % z pracovni odmény.
Odborné nebylo ani zdiivodnéno, pro¢ zaméstnavatel ma platit prvnich 14 dna, kdyz
délka finan¢ni spoluii¢asti zaméstnavatele se v zahrani¢i pohybuje od tfech mésic
u zfizencti v Lucembursku aZ k jednomu tydnu v Belgii.’

Nezanedbatelné jsou také dalsi souvisejici otazky, které se v zahrani¢i v souvislosti
s ndhradou mzdy po dobu pracovni neschopnosti kladou. Tak napt. v Némecku je otazka
placeni odmény po dobu pracovni neschopnosti izce legislativné (a historicky) spojena
s problémem placeni statem uznanych svétkd. V obou pfipadech se jedna totiZ o situaci,
kdy zaméstnanec nemiZe pro zaméstnavatele pracovat, prfi¢emz zaméstnavatel je pfesto
povinen jej odméfiovat, jako kdyby pracoval. Naopak v Recku se v pfipadé zaméstnancii
placenych denni mzdou (coZ je velmi rozsifend kategorie zaméstnanci) Zadna mzda ani
jeji nahrada neplati, a to v duchu zésady ,,bez price neni nirok na penize*.!°

DileZité jsou rovnéz vlastni (Ceskoslovenské) zkuSenosti s finanéni spolutiasti
zaméstnavatele na zabezpeCeni zaméstnance po dobu nemoci, nebot také prvorepubli-
kové Ceskoslovensko patfilo mezi stity, jeZ mély dpravu finanéni spolutiéasti zamést-
navatele. V neposledni fadé je nutno pfipomenout, Ze Ceska republika je ¢lenskym sti-
tem Evropské unie a k ndhradé¢ mzdy placené zaméstnavatelem po dobu pracovni
neschopnosti zameéstnavatele se opakované vyjadfil Soudni dvir Evropskych spole-
Censtvi, a to zpisobem, ktery podstatné omezil nirodni (i ¢eského) zédkonodarce pri
tvorbé relevantni pravni dpravy.

Zkrétka, cilem autora je upozornit timto ¢lankem vefejnost na skutecnost, Ze exis-
tuje fada zkuSenosti, které ceskému zdkonodarci umoziiuji, aby se pouéil z chyb vlast-
nich i zahrani¢nich pfi zakotvovani podoby finanéni participace zaméstnavatele na
zabezpeceni zaméstnance po dobu jeho pracovni neschopnosti.

2. HISTORICKY EXKURZ

Ruzné formy zaopatfeni pro dé€lnictvo, které predpokladaly povinnost
zaméstnavatele hradit naklady oSetfovani, 1ze nalézt v Celednich fadech platnych pro
Ceské zemé. Zaméstnavatel byl povinen se o oSetfovani nemocné Celedi starat nejmé-
né 4 tydny, a v piipadé, Ze nemoc zavinil, po celou dobu nemoci. Dvorskym dekretem
ze dne 18. tinora 1837 byla tato povinnost rozSifena na tovarniky, Zivnostniky
a obchodniky, ktefi tak byli povinni hradit oSetfovaci niklady za délniky a tovaryse
oSetfované ve vefejné nemocnici.!!

Soukromopravni tpravy se povinnost zaméstnavatele vuci prace neschopnym
zaméstnancim dockala v ust. § 150 III. dil¢i novely, které nové formulovala ust.

° K uvedenym udajum srov. KUNZ, WEDDE Entgeltfortzahlungsrecht, str. 31.

10 Srov. Aliprantis Jahresfeiertage in Griechenland, str. 81.

' Viz heslo socialni poji§téni, oddil III., pojisténi nemocenské in Slovnik vefejného prava éeskoslovenské-
ho, IV. sv., str. 360 a 361.
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§ 1154b Obecného obcanského zikoniku (dale ,,00Z*). Pokud zaméstnanec pracoval
alespoii 14 dnt, pak v piipadé€, Ze mu kratkodobé v povinnosti konat sluZbu zabranil
uraz ¢i nemoc, zistaval zaméstnanci i po tuto dobu zachovan narok na plat. Narok vSak
nevznikl, pokud si pracovni neschopnost zaméstnanec zavinil imysIné nebo hrubou
nedbalosti. ProtoZe od druhé poloviny 19. stoleti zacaly vznikat nemocenské poklad-
ny, které provozovaly zprvu soukromé a pozdéji nucené (vefejné) nemocenské pojis-
té€ni, OOZ stanovil, Ze Castky, které zaméstnanec pobird po dobu pracovni neschop-
nosti na zdkladé vefejnopravniho poji§téni, si mohl zaméstnavatel od vySe
poskytovaného platu odpocitat, a to ¢astkou, ktera odpovidala poméru zaméstnavate-
lova prispévku skutecné placenému k celkovému pojistnému.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo pfedmétné ustanoveni OOZ zmé&néno
zakonem z 1. dubna 1921, €. 155 Sb. z. a n. Dle novelizovaného ust. § 1154b OOZ pii-
sluSela zaméstnanci, ktery nemohl pracovat pro nemoc nebo traz (t€hotenstvi a mater-
stvi sem nepatfilo) od tfetiho tydne mzda, a to po dobu tfetiho a ¢tvrtého tydne mzda
ve vysi 10 %, v patém a Sestém tydnu nemoci mzda ve vysi 20 % a v sedmém a osmém
tydnu 30 %. Pfedmétné ustanoveni bylo ius cogens a bylo moZno se tedy od ného
odchylit pouze ku prospéchu zaméstnance v kolektivni smlouvé. Aplika¢ni pfednost
méla také pfiznivéjsi iprava obsaZena v pracovnim (sluZebnim) fadu.'? Problematicka
byla od pocatku tprava pro zaméstnance, kterym néleZela tikolova mzda, judikatura se
nakonec ustélila na nazoru, Ze vypocetnim zdkladem je u takového zaméstnance pri-
mérnd mzda dkolova. Nikoliv mzda minimélni, jak bylo judikovano dfive.!3

Na Slovensku platila dprava ust. § 6 a 26 zakona z 13. Cervenec 1922, ¢. 244 Sb. z. an.,
ktorym sa vSeobecne upravuji pravne pomery medzi zamestnavatelmi a zamestnanca-
mi na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, kterd byla totoZna s tpravou platnou v Ces-
kych zemich.

Povinnost poskytnout zaméstnanci vedle penéZité odmény také potifebnou vyZivu
a pomoc lékatskou, jakoZ i nutné 1éky tiZila rovnéz dle ust. § 1156 Obecného zakoniku
obcanského zameéstnavatele zaméstnance pracujiciho v sluZebnim poméru, ktery byl
hlavnim pisobi§tém zaméstnancovy vydélecné Cinnosti a zaméstnanec byl pfijat do
domacnosti sluzbodarcovy.* Nesmélo se pfitom jednat o sluZebni pomér sjednany jen
na dobu prechodné potieby, ktery netrval jest€ ani mésic. Za podminky, Ze onemocné-
ni nebylo zpusobeno ani imyslné, ani hrubou nedbalosti, musel zaméstnavatel zabez-
pecit zaméstnance po dobu ¢trnact dni, trval-li sluZebni pomér jiZ ¢trnact dni a po &ty-
fi tydny, trval-li jiz pal roku. Potfebnou péci byl zaméstnavatel povinen poskytnout také
v pfipad€ porodu.’® O hotové vydaje za lékarské oSetieni, za opatfeni potiebnych 1éka,
jakoz i naklady oSetfovani v nemocnici nebo u tietich osob si mohl zaméstnavatel sni-
zit plat, ktery byl jinak povinen zaméstnanci po dobu nemoci poskytovat v nesniZzené
vysi. Jestlize zaméstnanec opétovné onemocnél musel zaméstnavatel plnit tytéZ povin-
nosti znovu, ledaZe se jednalo o tentyZ pfipad nemoci. Zaméstnanec mél narok na
zabezpeCeni podle ust. § 1154b a 1156 OOZ také tehdy, pokud byl propustén pro
12 Viz Komentaf k CSL. Obecnému zikoniku ob&anskému, str. 251 a nasl.

3 Srov. tamtéZ str. 256 nahofe.

4V souladu s ust. § 1157 odst. 2 OOZ to znamenalo poskytnuti bytu, loZe a stravy (z kuchyné zaméstna-

vatelovy).
15 Viz Komentaf k CSL. Obecnému zakoniku ob&anskému, str. 261.
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nezpusobilost k prici nebo pokud zaméstnanci byla doruéena vypovéd b&hem doby
jeho nemoci. Jinak skoncenim pracovniho poméru (napf. uplynutim doby u pracovniho
poméru na dobu urcitou, vypovédi danou z jinych diivodi neZ pro pracovni neschop-
nost) povinnosti zaméstnavatele zabezpecit zaméstnance po dobu nemoci zanikaly.

Vedle zabezpeceni zaméstnance prostfednictvim zaméstnavatele, byla zaméstnanci
povinna poskytnout vécné a penézité davky také nemocenska pojiStovna. Novelizované
ust. § 1154b OOZ vSak v této souvislosti jiZ zamé&stnavateli nedaval pravo poniZit si
odvody pojistného na nemocenské pojisténi o Castku, kterou zaméstnanec obdrzel
z vefejnopravniho pojiSténi. Zakonné néroky, které pfisluSely nemocensky pojisténym
osobam byly nepodminéné a na majetkovych pomérech téchto osob nezévislé.'® Pen&zi-
tou davku nemocenského pojisténi zdkon ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zamé&stnan-
ct pro piipad, nemoci, invalidity a stafi, nazyval nemocenskou.!” Tato davka poskytova-
la aZ po uplynuti tzv. absolutni karen¢ni doby od ¢tvrtého dne neschopnosti k praci.

3. UPRAVA V ZAKONE C. 262/2006 SB.

Novodoba tprava hrazeni pracovni neschopnosti zaméstnance zaméstna-

vatelem je obsaZena v ust. § 192 zp. Planova tcinnost je zatim od 1. ledna 2009.'8

Nahrada mzdy nebo platu bude naleZet:

e Jen zaméstnanciim ucastnym nemocenského pojiSténi (nesmi jit o zaméstnani krat-
kodobé nebo zaméstnini malého rozsahu).'

e Po dobu trvani pracovniho poméru nebo vztahu zaloZeného dohodou o pracovni
¢innosti.

e Podminkou je, Ze zaméstnanec musi byt uznan prace neschopnym nebo mu musi
byt nafizena karanténa.

e Nihrada bude naleZet pouze do dne vycerpani podptirci doby. Zde se zaméstnava-
tel bude muset vZdy individudlng presvéd¢it u OSSZ nebo CSSZ, zda zaméstnanci
jiz podpurci doba neub&hla. Sam totiZ nebude v tomto sméru znat duleZité idaje.?’
Néhrada mzdy nebo platu nebude néaleZet, pokud zaméstnanci bude svédcit soucas-

né narok na nemocenské nebo penézitou pomoc v matefstvi.

16 Srov. TUCNY Zakon o pojiiténi zaméstnanci pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, str. 121.

7 Blizsi dpravu této davky obsahovalo ust. § 95 cit. zdkona. PojiSténec, ktery si nepfivodil nemoc imysl-

né a byl neschopen prace mél narok na davku v zévislosti na podle vySe svého vydélku (podle néhoz byl

zafazen do 10, pozdgji 16 tfid) a vySe sazeb pojistného. Pojistné naleZelo v niZsi vysi po dobu prvnich

14, ptipadné 90 dni.

Ucinnost pravni ipravy byla odloZena podruhé zdkonem ¢. 21/2007 Sb. (viz ¢l. XLI cit. zdkona).

° Pokud tedy zaméstnanec nebude ti¢asten nemocenského pojiSténi, nebude mu ani naleZet ndhrada mzdy
& platu po dobu pracovni neschopnosti. Ze vSech podminek tic¢asti na nemocenském pojiSténi je pro
zaméstnavatele nejzajimavéjsi skutenost, Ze zaméstnanci jsou ucastni pojisténi, jestlize sjednana castka
zapotitatelného pfijmu ze zamé&stnani za kalendaini mésic ¢ini aspoii ¢astku 1500 K¢&.

20 Podpuréi dobou se rozumi doba, po kterou ma byt vyplacena davka nemocenského pojiSténi, a ¢ini dle
zikona &. 187/2006 Sb. od 1. 1. 2009 u nemocenského nejvyse 380 kalendafnich dnu ode dne vzniku
dolasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény. Podpurci dobu muzZe za stanovenych podminek
organ nemocenského pojiiténi prodlouZit aZ o dalSich 350 dni. Do podpurci doby se zapocitavaji pred-
chozi doc¢asné pracovnich neschopnosti, pokud spadaji do obdobi 380 kalendarnich dnu pied vznikem
dotasné pracovni neschopnosti. To neplati, pokud pojiiténa ¢innost trvala aspoii 190 kalendéainich dnu
od skonceni posledni do¢asné pracovni neschopnosti.
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Zaméstnanci, ktery byl uznan docasné prace neschopnym nebo kterému byla nafizena
karanténa, bude pfisluset po dobu prvnich 14 kalendainich dni nahrada mzdy nebo platu
e ve vysi 30 % prumérného vydélku za prvni 3 dny a*!

e ve vySi 69 % primé&rného vydélku od 4. dne?

Nahrada bude naleZet pouze za dny, které jsou pro zaméstnance pracovnimi dny
(byla na né€ nafizena sména), a za svatky, za které by jinak zaméstnanci pfislusela
nihrada mzdy, se mu plat nekrati. Pokud pojiSténci po ukonceni dofasné pracovni
neschopnosti vznikne v nasledujicim kalendafnim dni dals$i docasna pracovni ne-
schopnost, bude se povaZovat tato do¢asna pracovni neschopnost za pokracovani pred-
chézejici doasné pracovni neschopnosti. Podle dne vzniku pracovni neschopnosti
bude zaméstnavatel bud pokracovat v placeni nahrady mzdy nebo platu do konce
14 kalendainich dna, a nebo (pokud jiZ toto obdobi bylo prekro¢eno v predchozi pra-
covni neschopnosti) Zadnou nahradu mzdy ¢i platu nevyplati (ust. § 55 odst. 4 zdkona
¢. 187/2006 Sb., zakon by mél nabyt i¢innosti také od 1. 1. 2008).

Sazby 30 % nebo 69 % z redukovaného primérného vydélku (§ 192 odst. 4 zp) je
mozno zvysit, ale zfejmé pouze u zaméstnavateld, ktefi odménuji mzdou. Absolutnim
limitem je vZdy prumérny Cisty mésicni vydélek.

Vznikla-li do¢asna pracovni neschopnost ode dne, v némz ma zaméstnanec sménu jiz
odpracovanou, po¢ne obdobi 14 kalendainich dnti doCasné pracovni neschopnosti pro tice-
ly poskytovani nahrady mzdy nebo platu nasledujicim kalendarnim dnem. Pokud by byl
zaméstnanec uznén prace neschopnym v pribéhu pracovni smény bude mu naleZet za ten-
to den jen pomérny dil ndhrady mzdy nebo platu pifipadajici na tu ¢ast pracovni doby, za
kterou mu nenaleZi mzda nebo plat. Zde je nutno vSak mit na paméti, Ze mzda, plat a jejich
jednotlivé slozky stanovené, sjednané nebo urcené za hodinu prace pfislusi zaméstnanci
i za zlomky hodin, které odpracoval v obdobi, za které se mzda nebo plat poskytuje.

Pokud jde o vlastni vypocet, pak v odborné literatuie byly doposud zvetejnény dva
zpusoby vypocti, které vedou navzajem k riznym vysledkim. Nutno dodat, Ze oba
jsou v rozporu se zakonem, ten prvni zvefejnény ve Mzdové ucetni €. 9 z roku 2006
s novym zakonikem price, ten druhy publikovany v Praci a mzdé€ €. 9 z roku 2006 se
zakonem o nemocenském pojiSténi. Autofi obou ¢lanki se k takovému postupu muse-
li uchylit, protoZe pravni tprava, ktera se zdsadné tyka vSech zaméstnavatel sidlicich
na tizemi Ceské republiky a jejich zamé&stnanci je v podstaté& neaplikovatelna. Pozna-
ni je o to horsi, Ze tprava ndhrady mzdy nebo platu po dobu pracovni neschopnosti
byla takto vytvofena zpracovatelem.

Zakladnim problémem této Gpravy je otazka, jakym zptisobem se ma redukovat pri-
mérny vydélek, ktery se povinné zjistuje bud na hodiny nebo mésice, prostrednictvim
redukénich hranic, které jsou zase vypocteny na dny.?> Nova pravni Gprava stanovi, Ze

21 Zakon €. 261/2007 Sb. vylou¢il ndhradu mzdy ¢i platu za pryni tfi dny (absolutni karen¢ni doba).

2 Die statistickych udajii nositele nemocenského pojisténi (Ceské sprévy socidlniho zabezpedeni) byla
prumérna délka doCasné pracovni neschopnosti v roce 1996 25,01 dne, v roce 2005 33,59 a v roce 2006
36,46 dni. Provedené reformy na druhou stranu sniZily celkovy pocet osob, které byly uznany prace
neschopnymi. Konkrétné se jednalo o 3 518 351 v roce 1996, 3 185 257 v roce 2005 a 2 870 261 v roce
2006. Viz http://www.cssz.cz/tisk/04/041208.asp nebo http://www.cssz.cz/tisk/05/050713.asp. Zakon
¢. 261/2007 Sb. snizil vysi na 60 % prumérného vydélku.

2 Novelizace provedend zdkonem &. 261/2007 Sb. upravila pravidla redukce pro tyto ucely na hodiny.
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zaméstnavatel je opravnén kontrolovat, zda zaméstnanec, ktery byl uznan docasné pra-
ce neschopnym, dodrZuje v obdobi prvnich 14 kalendainich dni docasné pracovni
neschopnosti stanoveny reZzim docasné prace neschopného pojisté€nce. Porusil-li
zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendarnich dni docasné pracovni neschopnosti
povinnost zdrZovat se v misté pobytu nebo povinnost dodrZovat dobu a rozsah povole-
nych vychazek, které jsou soucasti reZimu docasné prace neschopného pojisténce, bude
moci zaméstnavatel se zietelem na zdvazZnost poruseni té€chto povinnosti ndhradu mzdy
nebo platu sniZit nebo neposkytnout. Zaméstnavatel je zaroven opravnén pozadat oSet-
fujiciho 1ékafe, ktery stanovil zaméstnanci rezim do¢asné prace neschopného pojistén-
ce, o sdéleni tohoto reZimu v rozsahu, ktery je zaméstnavatel opravnén kontrolovat,
a o zhodnoceni zaméstnavatelem zjiSt€nych ptipadii poruSeni tohoto reZimu.
Vyse nahrady za kalendaini den bude Cinit 50 % vySe, jestliZe si pojiSténec piivo-
dil do¢asnou pracovni neschopnost
e zavinénou dcCasti ve rvacce; rvackou se zde rozumi vzajemné napadeni Ci zapas
dvou nebo vice osob, nejde-li o sebeobranu nebo pomoc napadenému, pokud se
nejedna o pfipad uvedeny v bodé& 3;%
e jako bezprostfedni nasledek své opilosti nebo zneuZiti omamnych prostfedkid nebo
psychotropnich latek, nebo?
e pfi spachéni imyslného trestného ¢inu nebo imysln€ zavinéného piestupku.

Zameéstnavatel je povinen v piipadé zjist€ni poruSeni povinnosti vyhotovit o kon-
trole pisemny zdznam s uvedenim skute¢nosti, které znamenaji poruseni tohoto reZi-
mu; stejnopis tohoto zdznamu je zaméstnavatel povinen dorucit zaméstnanci, ktery
tento rezim porusil, okresni spravé socialniho zabezpeceni pfislusné podle mista poby-
tu zaméstnance v dobé docasné pracovni neschopnosti a oSetfujicimu 1ékafi docasné
prace neschopného zaméstnance.

Nahrada mzdy nebo platu se bude poskytovat na zdklad€ dokladt stanovenych pro
uplatnéni niroku na nemocenské, a to v nejblizs§im pravidelném terminu vyplaty mzdy
nebo platu po predloZeni téchto dokladli. Zaméstnavatel bude povinen vyhlasit, do kdy
nejpozdéji pred vyplatnim terminem je tfeba predloZit doklady pro poskytnuti nahrady
mzdy nebo platu, aby tato ndhrada mohla byt v tomto vyplatnim terminu vyplacena.

4. POZADAVKY NA NAHRADU MZDY VYPLY VAJICI
Z KOMUNITARNIHO PRAVA

4.1 ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI A ZAKAZ DISKRIMINACE
Z DUVODU STATNI PRISLUSNOSTI

Ac¢ davky ze systému socidlniho zabezpeceni obvykle nespadaji pod
rezim &l. 141 SES,* nahrada mzdy placena zaméstnanci po dobu pracovni neschop-

24 Zde se nabizi otazka, jak se zaméstnavatel viibec dozvi o tomto pfipadu.

% Dle ust. § 16 odst. 5 zakona &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami pusobenymi tabako-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakon, v platném zné-
ni, plati, Ze odmitne-li se zaméstnanec podrobit orientacnimu vySetfeni nebo lékarskému vySetfeni, hle-
di se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

% Srov. BARNARD EC Employment Law, str. 343 a judikaturu tam zminénou.
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nosti se povazuje za soucast kategorie ,,odména za vykonanou praci“.?’ To znamena,

Ze 1 tato ndhrada mzdy musi byt vypoctena neutralné vzhledem k pohlavi zaméstnan-

ce. Ustanoveni ¢l. 141 odst. 2 SES konkretizuje tuto zasadu tak, Ze u tikolové mzdy je

nutno pro vypocet této nahrady pouZit stejné sazby, a u casové mzdy stejnou vysi
nahrady mzdy pro stejné pracovni misto.

Ve véci Paletta v. Brennet® déle ESD dovodil, Ze ndhrada mzdy, k jejimuZ posky-
tovéni je zamé&stnavatel zavazan po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance, se pova-
Zuje za socialni vyhodu (benefit), jeZ je kryta ¢l. 4 odst. 1 nafizenim Rady (EHS)
1408/71 z 14. Cervna 1971 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeéeni na osoby zamést-
nané, samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (déle ,,nafizeni ¢. 1408/71). Soudni dvir Evropskych spolecenstvi kon-
statoval: ,, Skutecnost, Ze financni bremeno spocivd na zaméstnavateli, nemiiZe vylou-
Cit tuto ddvku z vécného rozsahu nafizeni, protoZe tento neni odvisly od zpiisobu,
jakym je ta kterd ddvka (socidlni vyhoda) financovdna.“ Néihrada mzdy placena
zaméstnavatelem je socidlnim benefitem upravenym v nafizeni ¢. 1408/71 i v piipadé¢,
Ze zaméstnavatel je povinen k placeni nahrady mzdy aZ po uplynuti urcité doby (tzv.
absolutni karenéni doba).?® Co je naopak rozhodujicim defini¢nim kritériem pro ozna-
¢eni za davku (vyhodu) v nemoci a matefstvi konkretizoval ESD v rozhodnutich Jor-
dens-Vosters*® a Molenaar?' tak Ze je to cil podpofit finanéni nezavislost osob, které
jsou vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zavislé na péci.

Na druhou stranu je nutno upozornit, Ze ¢eské Ministerstvo prace a socidlnich véci
(,MPSV*) nihradu mzdy placenou zahraniénim,*? napf. némeckym nebo polskym,
zaméstnavatelem po dobu zaméstnancovy pracovni neschopnosti nepovazuje za davku
nemocenského pojisténi, a proto nuti zahrani¢niho zaméstnavatele, aby nahradu mzdy
u zaméstnance podléhajiciho ¢eskym predpistim nevyplacel sdm a aby z ni navic odva-
dél pojistné na socidlni i zdravotni pojiSténi (!) a to v nesniZené vysi.** Timto vykla-
dem je ve skutecnosti preklenovana absence vyslovné tpravy v ¢eskych predpisech,
které doposud neznaji, a to ani u zahrani¢nich zameéstnavatel, moZnost zabezpeceni
zaméstnance podléhajiciho Ceskym pravnim piedpisim, touto davkou. Zaméstnavatel
je tak fakticky nucen ustoupit od poskytovani ndhrady mzdy a pfistoupit (ke Skodé
zaméstnance i ¢eského systému) k zabezpeceni zaméstnance nemocenskym.**

Cesky zakonodérce je ddle omezen &l. 6 a 48 az 51 SES, ¢1. 3 nafizeni 1408/71 a&l. 7
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 z 15. fijna 1968 o volném pohybu zaméstnanct v ramci
Spolegenstvi,’> v tom sméru, Ze ve vztahu k upravé podminek dcasti, pfistupu, vyse
27 Viz ESD rozhodnuti z 13. &ervence 1989, Rinner-Kiihn, C 171/88, [1989] ECR, str. 02743.

28 Viz ESD rozhodnuti ze dne 3. &ervna 1992, C-45/90, [1992] ECR, str. 1-3423.

2 Viz ESD rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1996, Brennet, C-206/94, [1994] ECR, str. I-02357.

30 Viz ESD rozhodnuti ze dne 10. ledna 1980, C 69/79, [1980] ECR, str. 75.

31 Viz ESD rozhodnuti ze dne 5. bfezna 1998, C 160/96, [1998] ECR, str. [-00843.

32 Ceska tiprava zatim nahradu mzdy placenou zaméstnanci namisto nemocenského nezna, proto jsou zmi-
fiovany pouze piipady zahrani¢nich zaméstnavatelu, ktefi jsou povinni poskytovat zaméstnanci nahradu
mzdy po dobu jeho doCasné pracovni neschopnosti.

3 Srov. Stanovisko MPSV pro Pracovni podskupina pro koordinaci socidlniho zabezpeceni,
¢j. 733MPSV/23. 5. 2006, evidovano pracovni podskupinou pod ¢. PP KSZ_057D_06.

34 Viz Stanovisko MPSV nazvané Nahrada mzdy v pfipadé nemoci ve svétle komunitarniho prava,
¢j. 733MPSV/19. 7. 2006, zpracované pro Pracovni podskupina pro koordinaci socidlniho zabezpeceni.

35 Publikovano in U¥. vést. L 257, 19. 10. 1968, s. 2—12; naposledy pozménéno Aktem o podminkach pfi-
stoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o dpravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie.
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plnéni a doby plnéni neni moZno rozliovat (diskriminovat) mezi zaméstnanci, ktefi
jsou obcané Evropské unie, z diivodu stitni prislu$nosti. Zasada rovného zachézeni
z tohoto hlediska obsahuje zavazek zakonodarce (poté co bylo uréeno rozhodné pra-
vo) subsumovat skutkové déje, které se staly v zahrani¢i nebo které vykazuji vztah
k zahranici stejnym zpiisobem jako skutkové déje, ke kterym doslo na éeském tzemi.3
Pro takovéto zohlednéni skutkovych dé€ja, které nastaly v zahranici, se vSak vidy vyza-
duje, aby byl vytvoifen tzky vztah (ném. ,Binnenbeziehung*)*’ mezi témito d&ji na
jedné strané a jednim nebo vice ¢lenskymi stity Evropské unie (srov. Aldewereld)® na
stran€ druhé. Tento vztah pricitatelnosti miZe spocivat v narodnosti opravnéné o0so-
by,* jejim stupni pfibuznosti k zaméstnancové roding,*® v mistu vykonu prace,*' mis-
t& pobytu*? nebo misté sidla zamé&stnavatele,** popfipadé v mist€ vzniku prav nebo
povinnosti ze smlouvy ¢&i deliktniho jednani.** Teprve pfi splnéni t€chto podminek, se
mohou uplatnit koordinacni pravidla obsaZena v nafizeni 1408/71.

4.1.1 Zabezpeceni v souvislosti s téhotenstvim a materstvim

Na druhou stranu finanéni zabezpeceni Zen na matefské dovolené
a zaméstnancil v pracovni neschopnosti nemusi byt rovno vysi mzdy zaméstnanci ¢i
zaméstnankyii, ktefi vykonavaji praci.* Soudni dvir Evropskych spolecenstvi zde
v pfipadé Zen (zaméstnankyi) rozliSuje mezi zaméstnankyni na matefské dovolené
a zaméstnankyni, u niZ zdravotni problémy nastanou aZ pfed nastoupenim na matef-
skou dovolenou nebo po vycerpani matef'ské dovolené. Redukce nahrady mzdy je vSak
pfipustna v obou pfipadech, jak bylo potvrzeno ve véci McKenna,* kde ESD vysvét-
lil, Ze ani &l. 141 SES, ani ¢l1. 1 smérnice &. 75/117* nepoZaduji, aby Zen& na matefské
dovolené byla vyplacena plna ndhrada mzdy. Pokud jde o matefskou dovolenou, pak
ESD judikoval, Ze nahrada mzdy nesmi byt tak nizk4, aby podkopala vyznam matef-
ské dovolené (konkrétné ochranu Zen pred a po porodu). Jestlize vSak déavka, kterou
zaméstnankyné dostiva béhem mateiské dovolené byla odvozena od vyse mzdy, pak
pohyby mzdy (zvyS$eni) je nutno ve vysi davky zohledfiovat.*®

3% Srov. ESD z 22. uinora, C-228/88, Bronzino, [1990] ECR, str. I-00531; &i rozhodnuti z 22. inora 1990,
C-12/89, Gatto, [1990] ECR, str. I-00557.

3 Srov. KERGER, Dietrich Bernd: Sozialversicherung International, str. 65.

3 Viz ESD rozhodnuti ze dne 29. Cervna 1994, C 60/93, Aldewereld, [1994] ECR, str. I-2991.

¥ Nafizeni 1408/71 se aplikuje na pracovniky ¢i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo na studenty, kte-
fi jsou nebo byli podrobeni legislativé jednoho nebo vice ¢lenskych stati a ktefi jsou statnimi piislusni-
ky jednoho z ¢lenskych stati Evropské unie. Viz ESD rozhodnuti z 12. fijna 1978, C 10/78, Belhouab,
[1978] ECR, str. 1915 nebo rozhodnuti ze 14. fijna 1990, C 105/89, Bulhari Haji, [1990] ECR, str. 4211.

% Srov. ESD rozhodnuti ze dne 16. bfezna, C 115/77, Laumann, [1978] ECR, str. 00805.

4l Viz napf. ESD rozhodnuti ze dne 23. fijna 1986, C 300/84, Van Roosmalen, [1986] ECR, str. 3097; nebo
rozhodnuti z 14. fijna 1990, C 105/89, Bulhari Haji, [1990] ECR, str. 4211.

“2 Srov. napf. ESD rozhodnuti ze dne 31. bfezna 1977, C 87/76, [1977] ECR, str. 687.

4 Viz ESD rozhodnuti ze dne 29. &ervna 1994, C 60/93, Aldewereld, [1994] ECR, str. 2991.

4 K odpové&dnosti viz napf. ESD rozhodnuti ze dne 18. kvétna 1995, C 327/92, Rheinhold and Mahla,
[1995] ECR, str. I-1223.

4 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 13. tinora 1996, C-342/93, Gillespie a ostatni, ECR, 1996, str. I-475, marg.
€. 20.

4 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 8. zéfi 2005, C-191/03, ECR 2005, str. I-7631.

47 Smérnice Rady ze dne 10. inora 1975 o sblizovani pravnich piedpisu ¢lenskych statu tykajicich se uplat-
fiovéani zasady stejné odmény za praci pro muzZe a Zeny.

“ Viz ESD rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2004, C-147/02, Alabaster, ECR 2004, str. I-03101.
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V pfipadé pracovni neschopnosti z divodii zdravotnich problémi zpiisobenych
porodem, které se objevi aZ po uplynuti matefské dovolené, ESD dovodil, Ze po tuto
dobu pracovni neschopnosti staci, pokud je zaméstnankyné kryta obecnou ochranou
zaméstnance v ,,b&Zné* pracovni neschopnosti*’ a Ze jedinym limitem pro zakonodar-
ce pfi regulaci prava na ndhradu mzdy takovéto zaméstnankyné je respektovani zasa-
dy rovného zachézeni. Jedinou otdzkou tak je, zda netcast zaméstnankyi v praci je
nahradou mzdy ohodnocena stejné jako stejné€ dlouha neicast zaméstnance z divodu
pracovni neschopnosti.®® NerozliSuje-li narodni systém poskytovani nahrady mzdy
mezi pracovni nepfitomnosti z divodu matefské dovolené a nepfitomnosti z divodu
pracovni neschopnosti zaméstnankyné, pak tato tprava neni v rozporu se zasadou rov-
ného zachézeni, pokud Zena bude po dobu ,,0bycejné* pracovni neschopnosti zabez-
pecena nahradou mzdy nikoliv niZ$i, neZ je ta, kterou pobirala po dobu nepfitomnosti
v préci z diivodu Cerpani matefské dovolené.

Proti rozhodnuti neposkytovat Zené na matefské dovolené nahradu mzdy vibec
(srov. Ceskou tipravu v ust. § 192 odst. 1 pfedposledni véta zp)’! bylo ve véci Hgj Pe-
dersen’? konstatovano, Ze je v rozporu s ¢l. 141 Smlouvy o Evropském spoleéenstvi,
pokud nérodni legislativa vylu¢uje z diivodu téhotenstvi narok Zeny (zaméstnan-
kyn€) na plnou nahradu mzdy od zaméstnavatele, a to i v piipadé, Ze tato Zena ma
narok na davku ze systému socidlniho zabezpeceni. Jako diskriminacni pfitom byla
spatfovana skute¢nost, Ze podle danského prava méli obecné zaméstnanci v piipadé
pracovni neschopnosti nirok na plnou nihradu pfijmi, pfiCemZ vyloucena byla
zaméstnankyné, kterd nemohla vykonavat prici pravé z davodu spjatych s t€hoten-
stvim.>® Smyslem této doktriny je samozfejmé ochrana Zen, budoucich matek, proto
zavéry soudu by byly pochopitelné jiné, pokud by vySe davek néleZejicich po dobu
téhotenstvi byla rovnocenna mzdé, resp. jeji ndhrad€ vyplacené zaméstnavatelem.

4.1.2 Maly rozsah cinnosti

V pfipadé Rinner-Kiihn** byl na zésadu rovného zachazeni ve vztahu
k placenim ndhrady mzdy po dobu pracovni neschopnosti poloZen diiraz v souvislosti
moznosti zdkonodarce osvobodit zaméstnavatele z povinnosti platit ndhradu mzdy
vuci zaméstnanci, ktery pracuje v kratSim pracovnim tvazku. Podle tehdy platné

4 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 8. zafi 2005, C-191/03, McKenna, ECR 2005, str. I-7631, marg. &. 52.

30" Srov. ESD rozhodnuti ze dne 30. éervna 1998, C-394/96, Brown, ECR 1998, str. I-4185, marg. &. 26.

5! Také némecky Zakon o vyplaté pracovni odmény ve svitek a po dobu pracovni neschopnosti z 26. 5. 1994
nepfevzal Gpravu ust. § 1 odst. 3 bodu 3 Lohnfortzahlungsgesetz, ktery vylu¢oval s odkazem na penéZi-
tou dévku v matefstvi narok na nahradu mzdy placenou zaméstnavatelem po dobu pracovni neschopnosti.
Cely nazev zdkona byl ,,Gesetz iiber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle* z 27. er-
vence 1969 (BGBIL. |, str. 946). KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 99.

52 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 19. listopadu 1998, C 66/96, [1998] ECR, str. [-07327.

53 ESD odmitl jako nelegitimni argument spodivajici v tom, Ze niZ§i vySe davek pobiranych po dobu
téhotenstvi predstavuje ve skutecnosti spoluticast na rizika mezi spole¢nosti, zaméstnavatelem a t€hot-
nou zaméstnankyni (srov. marg. &. 40 pfedmétného rozhodnuti). Netdspésna byla rovnéZ obrana ¢l. 11
odst. 3 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnos-
ti a ochrany zdravi pfi préaci téhotnych zaméstnankyii a zaméstnankyii kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyi, ktery umoZiioval zavedeni stropi pro ddvky placené zaméstnancim v souvislosti
s mateiskou dovolenou.

5% Viz ESD rozhodnuti z 13. Cervence 1989, C 171/88, Rinner-Kiihn, ECR 1989, str. 02743.
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némecké upravy byli z financni spoluiicasti zaméstnavatele vylouceni zaméstnanci,
ktefi pracovali ne vice neZ 10 hodin tydné a 45 hodin v mé&sici.

Pro zajimavost je moZno uvést, Ze Ceska uprava v zakoné €. 262/2006 Sb. bude
zaméstnavateli umoZiovat se zprostit povinnosti platit vii¢i zaméstnanctiim, ktefi budou
pracovat aZ 31 hodin mési¢né.>* Evropsky soudni dviir oznagil takovéto ustanoveni za
rozporné s ¢l. 141 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, a to z toho divodu, Ze procen-
tudlné podstatn€ vice Zen neZ muZi pracuje v takovychto ,,prekérnich* zamé&stnanich.
Neuspél ani argument némecké vlady poukazujici na to, Ze zaméstnanci s kratkym
tivazkem jsou na pfijmu od zaméstnavatele méné zavisli, neZ ostatni zaméstnanci.*®

V soucasné dobé jiZ némecky Zakon o vyplaté pracovni odmény ve svatek a po
dobu pracovni neschopnosti z 26. 5. 1994 (BGBI. I, str. 1014) Zadné zaméstnance
vzhledem k rozsahu vykonavané ¢innosti nevylucuje.”’

4.2 NAHRADA MZDY JAKO SOCIALNI VYHODA

Zahrnuti nahrady mzdy, ktera je placena zaméstnavatelem po dobu docas-
né pracovni neschopnosti zaméstnance, mezi davky koordinované nafizenim 1408/71,
sebou nese celou fadu dalSich (potencidlnich) omezeni pro zakonodarce, resp. moz-
nosti ¢i povinnosti pro adresaty pravnich norem.
Jednou z nejdileZzitéjSich je princip zohlednéni (zapocteni) dob a vyhod ziskanych
v jiném ¢lenském stat€.>® Tak napf. pokud by pravni dprava obsahovala podminku
v podobé cekaci doby (Ceska tiprava zatim nezna), pak by zakonodérce musel zohlednit
dobu trvani pracovniho poméru (pojisténi) ziskanou v zahrani¢i,> resp. zohlednit social-
ni davky, které zaméstnanec obdrZzel po dobu nemoci v zahranici). Jestlize se Dansku po
urcitou dobu brénilo poskytovani davek z nemocenského pojisténi v piipadé, Ze fyzicka
osoba (cizinec vzhledem k dédnskému systému socidlniho zabezpeceni) byl jiZ nemocny
v okamZiku vzniku pojisténi,** pak zmin&ny princip zapocteni zahrani¢nich dob pojisté-

55 Podminkou pro poskytovéni nihrady mzdy je totiZ :icast na nemocenském pojisténi, kterd bude od
1. 1. 2009 podminéna mimo jiné zapocitatelnym piijmem ve vysi 1500 K¢&. Budeme-li tedy pocitat, Ze
zaméstnanec bude pracovat za minimélni mzdu, pak 48,1 K¢ x 31 = 1491,1 K&.

% Pod marg. €. 16 rozhodnuti Kiihn je viak zmin&no, Ze vylouceni ur¢ité skupiny zaméstnanci je mozné,
pokud by bylo zvoleno kritérium, které je z hlediska pohlavi neutrélni. Srov. ESD rozhodnuti z 13. kvét-
na 1986 in C 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz, ECR 1986, str. 1607.

57 Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 41.

8 Postupy pro poskytovani davek nemocenského poji¥téni nezaméstnanym pfeshraniénim pracovnikim
a jingm nezamé&stnanym osobam z Evropské unie a pro vyménu informaci mezi MPSV, CMU, CSSZ
a VZP byly dohodnuty na poradé konané pod zastitou Ministerstva zdravotnictvi dne 5. 1. 2007. Pfedmé-
tem jednani se stal ptipad, kdy pan Z. celkem tfi roky pracoval jako ptihrani&ni pracovnik v Némecku, mél
pracovni smlouvu na dobu ur¢itou do 30. 11. 2006. V poloviné fijna onemocnél, zaméstnavatel mu platil
6 tydni nemocenskou a k 30. 11. jej odhlésil ze zdravotniho pojisténi. Podle informaci némeckého SOLVIT
centra pfitom neexistuje podle némeckého pracovniho prava po skonéeni pracovniho poméru na dobu
uréitou ochranna lhita. ProtoZe pan Z. jako pendler mé&l po celou dobu bydlisté v CR, zacaly se na n&j od
1. 12. 2006 vztahovat ¢eské pravni piedpisy (¢l. 13 (2) f) nafizeni ¢. 1408/71) a je tedy zdravotn& pojistén
v CR. Z porady nevzeslo jednotné stanovisko. S vyjimkou z.ésmgsﬁ odd. koordinace socialniho zabezpe-
¢eni MPSYV se viak ucastnici porady domnivaji, Ze k tomu, aby Ceska republika vyplacela davky v nemo-
ci, je podminkou, aby dand osoba spadala ke dni vzniku socialni udélosti pod eské pravni predpisy.

% Rozporovat lze tento princip s odkazem, Ze neexistuje vazba mezi zahrani¢nim a tuzemskym zaméstna-
vatelem a Ze se splnéni této podminky vyZaduje i po ob&anech Ceské republiky.

%0 Viz PENNINGS Introduction to European Social Security Law, str. 133. Srov. také ESD rozhodnuti ze
dne 26. fijna 1995, C 482/93, Klaus, [1995], ECR, str. I-3551, kde se jednalo o problémy zpisobené
porodem, objevivsi se viak aZ urcitou dobu po porodu.

45



ni pfinesl negaci takovéto podminky. Dal§im piikladem je povinnost nediskriminovat
zaméstnance z diivodu pobytu v jiném ¢lenském staté, nebo-li povinnost zaméstnavate-
le vyplacet nahradu mzdy do tohoto jiného stéitu (srov. €l. 19 nafizeni 1408/71).5!

V rozhodovaném piipadé Paletta v. Brennet® ESD potvrdil zavazek zaméstnavatele
k poskytovani nihrady mzdy i v pfipadé, Ze zaméstnanec onemocnél v zahrani¢i a pra-
covni neschopnost tak byla deklarovéna jinym neZ doméacim oSetfujicim lékafem.®® Proto-
Ze se jednd o velmi sloZitou problematiku spojenou s principem teritoridlni limitace prava®
(pfesnéji ném. ,,normativer Tatbestand*),® je nutno uvést nékolik vysvétlujicich poznamek.

Zasada rovného zachazeni v sobé obsahuje poZadavek, aby tuzemsky (Eesky) no-
sitel nemocenského pojisténi, piipadné zaméstnavatel uznavali rozhodnuti vydana
zahrani¢nim nositelem pojiSténi ve spravnim fizeni. Nicméné, ani v pfipadé evropské
integrace, jakkoliv je pokro€il4, se nejedna o princip, ktery by byl v neomezeném roz-
sahu soucdsti platného préva.

Préavni tprava je obsaZena v ¢l. 18 a 24 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 stanovujiciho
postup provadéni natfizeni (EHS) 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na
osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, ve znéni, které bylo naposledy dotéeno nafizenim Komise (ES)
€. 311/2007 ze dne 19. biezna 2007 (dale ,,nafizeni €. 574/72*). Prvni zminény ¢lanek 18
upravuje poskytovani penéZitych davek v piipadé€, Ze zaméstnanec ma trvalého bydlisté
v ¢lenském stat€ jiném neZ kompetentni stat (pokud je zaméstnanec nemocensky pojistén
v Ceské republice, pak Ceska republika); ¢l. 24 upravuje poskytovani penéZitych davek
zameéstnanciim a osobam samostatné vydélecné ¢innym, ktefi pfechodné pobyvaji v jiném
Clenském staté, neZ je kompetentni stit. ProtoZe reZim je v obou zminénych pfipadech
stejny bude o ném pojednano najednou. Pfedem je vSak nutno predeslat, Ze tiprava pied-
poklada predevsim tizkou spolupréci mezi stitem pojiSténi (pro ucely nahrady mzdy také
zamé&stnavatele) a stitem, kde doslo ke vzniku do¢asné pracovni neschopnosti.®

61 Zvlast problematické se v této souvislosti ukazaly byt pfipady, kdy zamé&stnanec (ob&an Slovenska s trva-
lym bydlist&ém na Slovensku) skonéi pracovni pomér (misto vykonu price bylo sjednano v Ceské repub-
lice) a navraci se zpatky na Slovensko, pficemz v ramci trvani ochranné doby ze skon&eného pracovniho
poméru onemocni. K tomu viz Navrh néty EK k problematice ochranné lhuty plynouci z NP,
&j. MPSV 733 /14. 2. 2006.

%2 Viz ESD rozhodnuti ze dne 3. &ervna 1992, C-45/90, ECR 1992, str. 1-3423.

6V pfedmétné véci p. Paletta, ob&an Itilie, byl zamé&stnany v Némecku némeckym zaméstnavatelem stej-
né jako jeho Zena a dvé déti. V &ervenci 1989 cela rodina stravila dovolenou v Italii. BEhem této dovo-
lené byli vSichni ¢tyfi ¢lenové rodiny uznani v Itilii za prace neschopné. Némecky zaméstnavatel viak
odmitl platit Palettam mzdu, ktera jim podle némeckého prava naleZela i za dobu pracovni neschopnos-
ti. Divodem byla skute¢nost, Ze zamé&stnavatel nedivéfoval informacim o zdravotnim stavu svych za-
méstnancu, které mu byly sdéleny ze strany italské kompetentni instituce. Jednou z indicii byla pro
zaméstnavatele skutecnost, Ze Paletta byl nemocen po dobu své dovolené v Itilii i v pfedchozich letech.

64 K teritorialni limitaci komunitarniho préava srov. napf. ESD rozhodnuti z 24. Eervna 1975, C 8/75, Anda-

lau Football Club, [1975] ECR, str. 739. Srov. rovnéZz ¢l. 92 nafizeni ¢. 1408/71. Nicméné, jak se ukaza-

lo v rozhodnuti ESD ve véci Rheinhold-Mhala, tam kde narodni pravo nevykazuje dostatedny piimy kon-
takt s nafizenim &. 1408/71, spad4 mimo vécny rozsah tohoto nafizeni, a proto i mimo moZznost aplikace

na (z titulu koordinaéniho nafizeni) na zahrani¢nim teritoriu. Viz ESD rozhodnuti ze dne 18. kv&tna 1995,

C-327/92, [1995] ECR, str. 1-01223.

Altmaier Europiisches koordinierendes Sozialrecht — Ende des Terriotorialitéitprinzips? str. 85.

Vzhledem k pretrvavajicim problémim v oblasti uplatiiovani naroku na penéZité divky nemocenského

pojisténi Ceskymi pojisténci bydlicimi nebo pobyvajicimi v Polsku se ve dnech 5.—6. 10. 2005 uskuted-

nilo na CSSZ v Praze jednani se zastupci ustfedi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) ve Variavé.

Souéasné doslo k uzavieni Dohody mezi CSSZ a polskym nositelem pojisténi ZUS o postupu pfi uplat-

néni niroku na nemocenské Ceskych pojisténci bydlicich nebo pobyvajicich v Polsku.

& a
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V souladu s €l. 18 nafizeni &. 574/72 je zaméstnanec povinen, v zdjmu zachovani
néroku na penéZité davky poskytované po dobu nemoci, do tfi dnii od zadatku pracov-
ni neschopnosti uvédomit instituci mista trvalého bydli§té (pobytu)®’ a pfedloZit ozna-
meni, Ze prestal pracovat nebo, pokud tak stanovi pfedpisy provadéné kompetentni
instituci nebo instituci mista trvalého bydlisté, potvrzeni o pracovni neschopnosti
vydané lékafem, ktery doty¢nou osobu 1é¢i. U zaméstnanci, ktefi pouze docasné
pobyvaji (€l. 18 nafizeni ¢. 574/72 ve spojeni s €l. 1 pism. i) nafizeni ¢. 1408/71) na
izemi jiného Clenského stitu a nevykonavaji zde Zadnou vydéle¢nou Cinnost, plati, Ze
nejsou povinni pfedloZit ozndmeni o zastaveni prace. Zaméstnanec neni povinen se
navratit do stitu, v némz je pojistén.s®

Pokud se v dotyéné zemi nevydévaji potvrzeni o pracovni neschopnosti, musi
zaméstnanec zaZadat o penéZitou davku pfimo instituci mista trvalého bydlisté (poby-
tu), kterd je povinna ihned nechat pracovni neschopnost potvrdit 1ékafem. JestliZe se
potvrzeni o pracovni neschopnosti v doty¢né zemi naopak vydavaji, pak je instituce
mista trvalého bydlisté (pobytu) povinna dat zaméstnance co nejdiive (v kazdém pii-
padé ne pozdéji nez do tii dnit po podani Zadosti) vySetfit Iékafem, jako kdyby zamést-
nanec u ni pojistén. Zprava oSetfujiciho 1ékare, ktera bude zasldna (kompetentnimu,
napf. ¢eskému) nositeli nemocenského pojisténi, bude v takovém piipadé obsahovat
pravdépodobné trvani pracovni neschopnosti. Instituce mista trvalého bydlisté (poby-
tu) je povinna délat potfebné administrativni kontroly a lékafska vySetfeni prace
neschopného zaméstnance, jako kdyby tato osoba byla u ni pojisténa. Jakmile se zjis-
ti, Ze zaméstnanec je opét schopen prace, je instituce mista trvalého bydlisté (bydlis-
t&) povinna mu to ihned sd&lit a uvédomi o tom také kompetentni instituci (napf. Ces-
kou spravu socialniho zabezpeceni) s udanim dne, kdy skoncila pracovni neschopnost.

4.2.1 Kontrolni pravomoc kompetentni instituce, piipadné zaméstnavatele

Vzhledem k vyznamu rozhodnuti oSetfujiciho, resp. revizniho lékare

o pracovni neschopnosti zaméstnance si kompetentni instituce (u zaméstnance pojis-

t&ného v Ceské republice Okresni a Cesk4 sprava socidlniho zabezpe&eni) vZdy zacho-

vava pravo podrobit price neschopného zaméstnance vySetfeni lékafem podle své

vlastni volby. Nicméné, jestlize kompetentni instituce nevyuZije svého prava, pak je

vazana skutkovymi zji§t€nimi a pravni kvalifikaci instituce mista trvalého bydlisté
(pobytu) a to v&etné& dne vzniku pracovni neschopnosti a dobu jejiho trvani.®

Na druhou stranu je nutno zduraznit, Ze komunitarni pravo (¢l. 18 nafizeni

¢. 574/72) nebrani zaméstnavateli, aby soudu predloZil dikazy prokazujici, Ze zamést-

nanec se prohlasil za prace neschopného, aniz by byl ve skutecnosti nemocem, s cilem

§7 QOba terminy ,.instituce mista trvalého bydli§t€“ a , instituce mista pobytu* jsou definovany v ¢l. 1 pism. p)
nafizeni & 1408/71 a znamenaji instituci, ktera je kompetentni k poskytovani davek v mist€, kde dotyc-
na osoba bydli, respektive instituci, ktera je kompetentni k poskytovani déavek v misté&, kde dotycna oso-
ba pobyv4, podle pravnich pfedpisu, které provadi tato instituce nebo, v piipadech kde Zadna takova insti-
tuce neni, instituci uréenou prislu§nym dfadem piisluSného ¢lenského statu.

Srov. ESD rozhodnuti ze dne 12. 3. 1987, Rondone, C 22/86, [1987] ECR, str. 01339

Viz ESD rozhodnuti ze dne 12. 3. 1987, Rondone, C 22/86, [1987] ECR, str. 01339. K prohlidce muze
kompetentni instituce vyuZit vlastniho lékafe, kterého vysle do zahrani¢i nebo nasmlouvaného lékaie
v zahrani¢i.

2 3
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se podvodem dostat k ddvkdm (ndhrad€ mzdy) v nemoci. Piesto, i kdyZ zaméstnavatel
dolozi a prokaze, Ze zde existuji vaZzné pochybnosti o zdravotni neschopnosti zamést-
nance pracovat, neni mozné od dotéeného zameéstnance uznaného oSetiujicim 1ékafem
jako prace neschopného pozadovat, aby jest€ jinak doloZil, Ze byl skutecné préce
neschopen. To by totiZ pro zaméstnance, ktery onemocnél v zahrani¢i, znamenalo
takové dukazni obtiZe, kterych je nutno se dle ESD vyvarovat.”

5. JEDNOTLIVE NARODNI UPRAVY
5.1 NEMECKO

Pravo ,,zaméstnance* na pokracovani ve vyplaté pracovni odmény také po
dobu pracovni neschopnosti sahd na izemi Némecka azZ k Allgemeine Deutsche Han-
delsgesetzbuch z roku 1891, ktery toto pravo zakotvil pro obchodni piiruci. Zakonem
ménicim Zivnostensky fad (RGBIL. I, str. 261) byla prostfednictvim vloZeného ust.
§ 133a a ndsl. dprava placeni pracovni odmény po dobu pracovni neschopnosti rozsite-
na na zivnostenské zfizence. Nicméné€, obé zminéné tipravy mély povahu dispozitivni
a bylo mozné se od nich odchylit i k neprospéchu ,,zaméstnance®. Teprve nouzovym
nafizenim z 5. 6. 1930 (RGBI. I, str. 279) byla pro zfizence upravena nezrusitelnost pré-
va na vyplatu pracovni odmény v pracovni. Délnici, na které se tato tiprava nevztaho-
vala, dostavali od zameéstnavatele (zpravidla v disledku odchylné smluvni tipravy) pou-
ze 50 % zakladni mzdy jako nemocenskou. Navic pro né platila 3 denni ¢ekaci doba,
takZe nemocenské bylo vyplaceno teprve od 4. dne pracovni neschopnosti.”!

Nasledujici vyvoj némeckého zakonodarstvi na tomto poli byl poznamenévan sna-
hou po kodifikaci riznych pravnich tipravach obsaZenych v celé fadé riznych pravnich
predpisii, zrovnopravnéni postaveni dé€lnikd (né€m. ,Arbeiter”) a zfizenci (ném.
»Angestellte*),”? a od roku 1990 také zamérem sjednotit ipravu ve starych (pfedevsim
ust. § 115a odst. 1 zdkoniku prace Némecké demokratické republiky) a novych spol-
kovych zemich. Jednotné pravni tpravy bylo dosaZeno Zidkonem o vyplaté pracovni
odmény ve svatek a po dobu pracovni neschopnosti nazvanym zkricené ,,Entgeltfort-
zahlungsgesetz* z 26. 5. 1994 (BGBI. I, str. 1014), dale ,[EFZG“.”

Entgeltfortzahlungsgesetz se vztahuje na v§echny zaméstnance, a to bez ohledu na
rozsah vykonévané ¢innosti, pokud jde o ¢innost (zaméstnani) vykondvanou na tizemi
Némecka.” Zminény zakon ma rovnéZ exteritorialni pisobnost, a sice na zaméstnan-

70 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1996, Brennet, C-206/94, [1994] ECR, str. [-02357.

7' Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 29 a nasl.

7 Viz napt. zdkon ke zlepSeni hospodaiského zabezpe&eni délnikii po dobu pracovni neschopnosti z 26. 6. 1957
(BGBI. I, str. 649). Mezi délniky a zfizenci je tézké vézt jednotnou délici ¢aru. Rozhodujicim kritériem
pro pfislusnost k prvni & druhé skupiné se postupné stala pfislu§nost ke nemocenské pojistovné. Srov.
téZ HROMADKA; MASCHMANN Arbeitsrecht, str. 51 a nésl.; podle statistickych tdaju jsou délnici
vice nemocni neZ zfizenci. Srov. tamtéZ str. 287.

7 Viz KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 55.

74 Zvlastni pravni dprava plati pouze pro ¢leny lodnich posidek viz ust. § 48 zakona o namoinicich (ném.
,.Seemannsgesetz publikovany v Bundesgesetzblatt ¢ast III, pof. é. 9513-1, naposledy novelizovany
¢l. 324 nafizeni 31. fijna 2006 (BGBL. I, str. 2407).
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ce prechodné vyslané zaméstnavatelem usidlenym v Némecku do zahrani&i. Uprava
poskytovani ndhrady mzdy je povaZovana za vefejnopravni povahy’”> a ma povahu nut-
né€ pouZitelné normy. Na druhou stranu je mozné se od této tpravy odchylit ku pro-
spéchu zaméstnance, a to volbou prava (srov. zdvéreCnou kapitolu tohoto prispévku).

Nahradu mzdy je zaméstnavatel povinen poskytovat, pokud se zaméstnanec stal
prace neschopnym (vyluéné) v disledku nemoci, kterou si zavinéné nezpusobil. Jako
nezavinéna plati pracovni neschopnost vznikld z davodu sterilizace nebo potratu,
pokud k nim doglo v souladu s pravem. V piipadé€ potratu vyvolaného uméle to zna-
mena, Ze 1ékar prerusil se souhlasem Zeny t€hotenstvi nejpozdéji do 12 tydne po poce-
ti ditéte a je schopen prokazat, Ze Zena se nejpozdéji tfi dny pred zakrokem dostalo
poradenstvi ze strany akreditovaného (opravnéného) subjektu.

Podminkou naroku je rovnéZz vidy splnéni Ctyftydenni Cekaci doby. Narok na
ndhradu mzdy tedy nemé zaméstnanec ¢i zaméstnankyné, jejichZ pracovni pomér
k zaméstnavateli netrval neprerusené déle neZ Ctyfi tydny. Splnéni této podminky
miZe zprostit kolektivni nebo pracovni smlouva. Vzhledem k problemati¢nosti cekaci
doby vzhledem k zasadé rovného zachédzeni se v literatufe pfipousti také moZnost
doteného zaméstnance domahat se plnéni zaméstnavatele navzdory nesplnéni cekaci
doby a to s odkazem na zasadu rovného zachazeni (viz také ust. § 616 odst. 1 némec-
kého BGB).”

Jsou-li splnény podminky stanovené v zakon€, pak nahrada mzdy nileZi po dobu
6 tydnq, tj. 42 kalendainich dnii pracovni neschopnosti zaméstnace (viz ust. §3 a nasl.
Entgeltfortzahlungsgesetz). Zaméstnanec mizZe z divodu pracovni neschopnosti zpiiso-
bené stejnou nemoci narokovat celkem pouze 42 kalendainich dnd. V piipad€ dalsiho
onemocnéni stejnou nemoci je mozZné tedy pouze dovyCerpini doposud neb&hlé pod-
purci doby. Narok na 6 tydenni podpiirci dobu se znovu obnovi na pavodni vysi, pokud
zaméstnanec nebyl pro stejnou nemoc nejméné 6 mésict v pracovni neschopnosti, resp.
nejpozdéji vZdy po ub€hnuti 12 mésict od prvniho obdobi pracovni neschopnosti.

Vyse nahrady mzdy ¢ini 100 %, tedy je poskytovéana v takové vysi, jaka by zamést-
nanci naleZela (v hrubé vysi), kdyby nedoslo k jeho doCasné pracovni neschopnosti.
Nicméné, po ur€itou dobu (1996 az 1999) byla v zajmu boji proti zneuZivani pracov-
ni neschopnosti vySe nahrady mzdy sniZena na 80 % a soucasné doslo k zavedeni Ctyrf-
tydenni ¢ekaci doby pro narok na nahradu mzdy. JelikoZ nasledné€ po zméné vladnou-
ci stran doslo od 1. ledna 199977 opét k navySeni nahrady mzdy na 100 %, je zajimavé
sledovat, jaky vliv mély tyto reformy a zruSeni reforem na celkovou vy$i nemocnosti
zaméstnancti v Némecku. Dle statistickych idaji je vliv reforem na vysi nemocnosti
zaméstnancu sporny, pokles nemocnosti totiZ pokracoval také po znovuobnoveni staré
pravni dpravy.’

5 Spoleéensky zdjem spociva v pieneseni zatéZe z nositele (nositelil) nemocenského a zdravotniho pojists-
ni, alespon z ¢asti na zaméstnavatele. Relevantni judikatura Spolkového soudu pro véci pracovni je shr-
nuta in KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 96 a 97.

6 Viz KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 97 a 98.

77 Novelizaci provedl ,,Gesetz zur korektur in de Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmer-
rechte (BGBL. I, str. 3843).

78 Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 38; ke statistickym udajum viz http://www.
bmgs.bund.de/downloads(KM 1Monat.pdf. Jako pfi¢ina se spiSe udavé neradostnd situace na pracovnim
trhu.
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Do nahrady mzdy se nezahrnuji mzda a priplatky za praci piescas, dalsi piispévky,
které nejsou poskytovany piimo jako odména za odvedenou préci. Do nahrady mzdy
se nezahrnuji ani odmeény, resp. prémie, které se vyplaceji v ur€itém konkrétnim ro¢-
nim obdobi ¢i za ticelem piileZitosti, ktera neni izce spojena s praci, kterou by zamést-
nanec jinak za obdobi pracovni neschopnosti odvadél (odména poskytovana pfi dosa-
Zeni urcitého véku) vykonanou v obdobi.

Od pravni tdpravy, a to véetné podminek naroku na ndhradu mzdy, je moZno se
odchylit ku prospéchu zaméstnance, zpravidla v kolektivni smlouvé.

5.2 NIZOZEMI

Pravni dprava je obsaZena v ¢l. 629 holandského ob¢anského zakoniku.
Zameéstnavatel je povinen se finan¢né podilet na zabezpeceni zaméstnance po dobu jeho
nemoci v celkovém rozsahu 104 tydnii.” Zeny viak maji pravo na nédhradu mzdy pou-
ze po dobu, kterd odpovida délce matefské dovolené (dovolena z divodu t€hotenstvi
a slehnuti). Po sobé nasledujici doby pracovni neschopnosti z diivodu nemoci, t€hoten-
stvi Ci porodu se s¢itaji, to neplati, jestlize mezi skon¢enim jedné pracovni neschopnosti
a zacatkem druhé uplynuly vice neZ ¢tyfi tydny, nebo pokud pracovni neschopnost pfi-
mo nasleduje po matefské dovolené ¢i pokud je zfejmé, Ze pracovni neschopnost nemo-
hla vzniknout ze stejného diivodu.

Podminkou naroku na nidhradu mzdy je, Ze si zaméstnanec nemoc umyslné€ nepfi-
vodil zaméstnanec sim, nebo Ze pii¢inou jejiho vzniku nebylo zamlceni skutecnosti
zaméstnancem béhem lékaiské prohlidky, coZ mélo za nasledek, Ze lékaf nemohl
posoudit schopnost zaméstnance vykonavat zaméstnani. Déale by bylo piekazkou
poskytovani nahrady mzdy, pokud by zaméstnanec svym jednanim branil nebo zpo-
maloval uzdraveni, a to po dobu, kdy by k takovému jednani dochézelo, nebo pokud
by bez vazného divodu nevykondval (nebo odmitl vykonavat) pfiméfené prace (viz
¢l. 658a odst. 4 obCanského zakoniku) pro zaméstnavatele nebo tfeti osobu uréenou
nositelem nemocenského pojisténi (Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen),
aC byl takovéto prace schopen a jeho (jeji) zaméstnavatel k tomu vytvoril podminky.
Koneéné zaméstnavatel je opravnén pozastavit vyplatu nahrady mzdy, pokud zamést-
nanec neposkytne dostate¢nou soucinnost pfedepsanou v piedpisech zaméstnavatele
za u€elem technického zvladnuti vyplaty nahrady mzdy ve stanovenych terminech.

Pokud zaméstnavatel vyuZije moZnosti nevyplacet ndhradu mzdy nebo pozastavit
jeji vyplaceni, pak je povinen bez zbyte¢ného odkladu o této skutecnosti zaméstnan-
ce, jinak neni opravnén pokracovat v nevyplaceni nahrady mzdy.

Zaméstnanec ma pravo na nidhradu mzdy ve vysi 70 % mzdy pfipadajici na ¢aso-
vou jednotku, kdy pracoval. Po dobu prvnich 52 tydni se vici zaméstnanci uplatni
zakonna minimalni mzda. Pfijem vSak nesmi pfekrocit hranici maximalniho denniho
piijmu stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 zdkona o socidlnim pojisténi (Wet financiering soci-

7 V souladu s ust. § 629 odst. 11 nizozemského obc¢anského zakoniku bude podpiréi doba prodlouZena
o dobu prodleni zamé&stnavatele s plnénim urcitych povinnosti (odeslani zprav) nebo v pfipadé, kdy tak
stanovi nositel nemocenského pojisténi zaméstnancu (holand. ,,Uitvoeringsinstituut werknemersverzeke-
ringen®).
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ale verzekeringen). Ndhrada mzdy mazZe byt redukovana o vyS$i penéZni davky, k niZ
Jje zaméstnanec opravnén z divodu povinného pojisté€ni z téhoZ pracovnépravniho
vztah, resp. bude sniZzena o mzdu vyplacenou zaméstnavatelem nebo jinak za praci,
kterou zaméstnanec vykonal v dobé pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel se zamést-
nancem miiZe dohodnout, Ze po dobu prvnich dvou dnii pracovni neschopnosti nebu-
de mit narok na ndhradu mzdy.

Zvlastni uprava plati pro zaméstnance, ktefi vyluén€ nebo téméf vyluéné vykona-
vaji doméci (osobni) prace pro zaméstnavatele po dobu krats$i neZ tfi dny v tydnu, pro
takové zaméstnance je podpiiri doba stanovena na Sest tydnd.

5.3 POLSKO

Uprava vyplaty davek z nemocenského pojisténi je obsaZena v zikoné ze
dne 25. ¢ervna 1999 o penéZitych davkach placenych v pfipadé€ nemoci a matefstvi ze
socidlniho zabezpeceni.®’ Zabezpedeni poskytované zaméstnavatelem po dobu pracov-
ni neschopnosti je regulovano v &l. 92 polského zakoniku préce.?!

Po dobu prvnich 33 dni (pivodné 35 dni1)®? pracovni neschopnosti, jakoZ i v pfipa-
dé nezpusobilosti k prici z diivodu karantény, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
poskytovat ndhradu mzdy (pols. ,,wynagrodzenie chorobowe®) a to za podminky, Ze
zaméstnanec by jinak mél narok na nemocenské (pols. ,,zasilek chorobowy*‘). Nebude-li
mit zaméstnanec tedy narok na nemocenské, nebude mit ani narok na nahradu mzdy.
Nemocenské se poskytne zaméstnanci, ktery se stal prace neschopnym z diivodu nemo-
ci v dobé trvani ucasti na nemocenském pojist€ni, a to aZ od 34 dne trvani pracovni
neschopnosti. Od roku 2003 plati dale novelizace, Ze za obdobi kazdé pracovni neschop-
nosti trvajici do 6 dnil nenaleZi ndhrada mzdy za prvni den pracovni neschopnosti.

Nahrada mzdy naleZi za kazdy den pracovni neschopnosti. V souladu s ¢l. 92 odst. 2
zakoniku prace se ndhrada vypocitava podle zasad platnych pro stanoveni vyméfovaci-
ho zékladu pro nemocenské. Zakonik prace sam modifikuje tento zptisob vypoctu tak,
Ze nahrada nepodléha redukci stanovené pro vymeéfovaciho zikladu nemocenské a Ze
vySe nahrady ¢ini 80 %. Nahrada mzdy ¢ini 100 %, jestlize pracovni neschopnost
vznikla pfi cesté do prace nebo z prace, v dob€ t&€hotenstvi.®* Zabezpeteni zaméstnan-
ce po dobu pracovni neschopnosti nastalé z divodu pracovniho trazu ¢i nemoci z povo-
lani prevzalo od roku 2003 drazové pojisténi.

Vymeéfovaci zaklad se zjiStuje jako mésicni aritmeticky primér zapocitatelného
prijmu zjisténého za obdobi 12 mésict predchazejicich mésici, v némz vznikla pra-
covni neschopnost (srov. ¢l. 36 zakona o penéZitych davkach placenych v pfipadé
nemoci a matefstvi ze socidlniho zabezpeceni). Jestlize pracovni neschopnost nastala
dfive, nez uplynulo obdobi pfedchozich 12 mé&sici, pak vyméfovaci zaklad ¢ini mésic-
8 Ustawa o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dziennik Ustaw z 2005 r., €. 31, poz. 267).

81 Kodeks pracy, zdkon ¢&. 26. éervna 1974, Dziennik Ustaw Rok 1998, €. 21 poz. 94, naposledy novelizo-

van Dz.U. z 2006 r., €. 221, poz. 1615.

8 Vzhledem k tomu, Ze v roce 1995 ¢inila praimérna pracovni neschopnost 19 dnu hovofi se v literatuie

o konci finan&niho zabezpeceni prostfednictvi nemocenského jako davky nemocenského pojisténi. Srov.

JONCZYK Prawo zabezpiecezenia spolecznego, str. 200.
8 Viz JONCZYK Prawo zabezpiecezenia spolecznego, str. 201.
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ni primér zapocitatelného pfijmu za pfedchozi celé kalendaini mésice ticasti na nemo-
cenském pojisténi. Zjisténa Castka se piepocte pro tcely dévek na 1/30, ktera naleZi za
jeden den pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytnout
nahradu nejméné ve vysi 80 % nahrady mzdy. Vysi ndhrady lze tedy navysit. Nahra-
da mzdy se poskytuje pouze za dny, kdy je zaméstnanec povinen pracovat.

Nahrada mzdy nendleZi za dobu, v niZ zaméstnanec Cerpa pracovni volno bez
nahrady mzdy, rodi¢ovskou dovolenou, nebo po dobu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody (s vyjimkou, Ze se jednd o osoby nemocensky pojisténé ve vazbé nebo pfi
vykonu trestu).

V roce 1999 byla provedena reforma pojistného placeného na sociélni zabezpece-
ni. Od tohoto roku se jiZ zaméstnavatel nepodili na tihradé€ pojistného na nemocenské
pojisténi. Celé pojistné plati zamé&stnanec a zaméstnavatel je pouze odvadi.?

5.4 RAKOUSKO

Zakladni ustanoveni upravujici tzv. ,Entgeltfortzahlung® jsou obsaZena
v Zéakoné o pokraCovani vyplaty mzdy (ném. Entgeltfortzahlungsgesetz, BGB1974/399)
a v ust. § 8 odst. 1 az 3 Zakona o sluZebni smlouvé soukromych zaméstnanc (ném.
Angestelltengesetz, BGBI. 1921/292), oba predpisy ve znéni pozdéjSich predpisii. Narok
na nahradu mzdy muZe vzniknout nejdiive po nastupu do prace (od piijeti plnéni pra-
covnich tkolil v ramci pracovni smlouvy). Na druhou stranu se po zaméstnanci nepoza-
duje splnéni (uplynuti uréité éekaci doby. Podminkou niroku na nahradu mzdy je absen-
ce imyslu &i hrubé nedbalosti na stran& zaméstnance pii vzniku pracovni neschopnosti.®s
Uprava vySe nahrady mzdy je vedena ideji, Ze zam&stnanec by mé&l byt po dobu pracov-
ni neschopnosti, kdy dodrZuje 1é¢ebny rezim, zabezpecen tak, jako v piipadé, Ze by
k Zadné pracovni neschopnosti nedoslo. Od zdkonné tpravy je moZno se odchylit ve
sméru navySeni narokt zaméstnance a to zpravidla v kolektivni smlouvé.

Pokud je o vysi ndhrady mzdy, pak se u zfizenct (ném. ,,Angestellte*)® vySe nihra-
dy mzdy fidi zpravidla dle naposledy ziskané odmény za praci. Pokud je vySe odmény
odvisla od provizi, tedy nestalého piijmu, pak ma zaméstnanec narok na vysi nahrady
mzdy odpovidajici primémému vydélku za dobu pfedchozich 12 mésict. V pripadé
délnikd (ném. ,,Arbieter*)®” S odkazem na ust. § 3 Zakona o pokracovani vyplaty mzdy
Ize fici, Ze vySe nahrady mzdy po dobu pracovni neschopnosti se odvozuje od posled-
ni vyplacené mzdy, pokud je zaméstnanec odmeéiiovan mzdou vypodétenou za tydenni,
mési¢ni nebo delsi obdobi. Nahrada mzdy se v takovémto piipadé nesniZuje z diivodu
zaméstnancovy pracovni neschopnosti. V pfipad€ ostatnich zaméstnanci se uplatni
zasada, Ze maji narok na nihradu mzdy ve vysi mzdy, na kterou by zaméstnanci vznikl

8V literatufe se nicméné poukazuje na to, Ze ve skute¢nosti se jednalo pouze o finanéné technicky prenos
spocivajici v povinném navySeni mzdy zaméstnance (pols. ,,ubruttowienie wynagrodzenia“), aby i po
zvySeni pojistné povinnosti zamé&stnancova &ista mzda zustala nezménéna. JONCZYK Prawo zabezpie-
cezenia spolecznego, str. 204.

85 K tomu viz LOSCHNIGG Arbeitsrecht, str. 397.

8 K vymezeni tohoto terminu srov. ust. § 1 Angestelltengesetz, ktery tento typ zaméstnance vymezuje jako
osoby, které jsou zam&stnany v podniku obchodnika jako obchodni pfiru¢i nebo k vykonu vysSich neob-
chodnickych sluZeb ¢i kancelarskych praci.

8 K vymezeni pojmu ,,Arbeiter srov. LOSCHNIGG Arbeitsrecht, str. 136.
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nérok, kdyby nebyl v pracovni neschopnosti. Do ndhrady mzdy se zahrnuje také odmé-
na za préci prescas, kterou by zaméstnanec nebyt jeho pracovni neschopnosti konal.
V ptipadé akordni ¢i tkolové mzdy, prémii a odmén se ndhrada mzdy podita tak, Ze se
zahrnuje prumér mzdy za poslednich 13 plné odpracovanych tydni, nezahrnuji se v§ak
prace (a odména za né prislusejici), které byly vykonény jen pfileZitostné.

Zaméstnanec je povinen sdélit zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu existenci
docCasné pracovni neschopnosti, a pokud to zaméstnavatel poZaduje, je povinen
zameéstnavateli pfedloZit potvrzeni pfislu$né nemocenské pojistovny, resp. piislusného
lékafe o pocatku, pfedpoklddané dobé a ditvodech pracovni neschopnosti.

Pokud jde o dobu poskytovani nahrady mzdy, pak je rozdilna pro zameéstnance
zaméstnané jako zfizence a pro délniky. V pfipadé zfizenci se podpurci doba navysu-
je podle doby zaméstnani. Pokud doba trvani pracovniho poméru ¢ini méné nez pét let,
pak ma zfizenec narok na Sest tydni plné ndhrady mzdy a po zbyvajici Ctyfi tydny na
polovinu ndhrady mzdy. Napfiklad u zaméstnance, jehoZ pracovni pomér trva 25 let,
se narok zvySuje na 12 tydna plné placené nahrady mzdy. Pokud dojde k pracovnimu
urazu ¢i nemoci z povolani, pak se doba plné placenych Sesti tydni navySuje (maxi-
malné) o dalsi dva tydny. Jestlize v prabéhu nasledujiciho pil roku zaméstnanec one-
mocni znovu, pak nejprve dojde k vyCerpani zbyvajici nevycerpané podpurci doby,
a teprve nasledné cerpa zaméstnanec opét podptr¢i dobu znovu, nicméné oproti prv-
nimu onemocnéni se ndhrada mzdy poskytuje v polovi¢ni vysi.

Naroky na nahradu mzdy u délnikd (,,Arbeiter*) byly novelizaci realizovanou
v roce 2000 postaveny naroveii zfizencim, existuji vSak dil¢i rozdily. Tak napf. v pfi-
padé opakované pracovni neschopnosti v pritb€hu jednoho roku se poskytuje zameést-
nanci k vyCerpani pouze zbytek nevyCerpané podpir¢i doby. Rozdily jsou také v pfi-
padé pracovniho trazu, resp. nemoci z povolani, kdy zaméstnanci naleZi vidy osm
tydna podpurci doby.

5.5 SLOVENSKO

Pravni dprava je obsaZena v zédkoné €. 462/2003 Z. z., o ndhrade prijmu
pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych
zakonic, ve znéni zakona €. 244/2005 Z. z. a zdkona €. 310/2006 Z. z. Narok na néhra-
du pfijmu ma zaméstnanec,

e ktery je pro nemoc anebo traz uznan za docasné praceneschopného,
e kterému bylo nafizeno karanténni opatieni.

Podminkou je, Ze zaméstnanec nema piijem ze zaméstnani za obdobi, v némz
nevykonava c¢innost z diivodu docasné pracovni neschopnosti, a diisledné dodrzuje
1éebny rezim. Narok na nahradu pfijmu je vylouc¢en vznikem naroku na nemocenské,
matetskou anebo rodi¢ovsky prispévek, ledaze se jedna o vydélecnou Cinnost vykona-
vanou vedle pobirani rodicovského prispévku.

Zavinéné zpusobeni docasné pracovni neschopnosti narok na nahradu prijmu zce-
la, pfipadné ¢astecné vylucuje. Tak naprf. narok na nihradu pfijmu nevznikne, pokud
se zaméstnanec stal doCasné praceneschopnym v disledku imyslného trestného ¢inu,
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za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody. Jestlize se zaméstnanec stal docasné pré-
ceneschopnym v disledku stavu, ktery si pfivodil sdm poZitim alkoholu anebo v disled-
ku zneuZiti jinych navykovych latek, ma narok na nahradu pfijmu ve vysi poloviny
nahrady prijmu (viz déle), a to od prvého dne doc¢asné pracovni neschopnosti.
Nahrada pfijmu se poskytuje za kalendéini dny, a to od prvniho dne do¢asné pra-
covni neschopnosti do skonfeni do€asné pracovni neschopnosti, nejdéle vSak do
desatého dne docasné pracovni neschopnosti. Nahrada pfijmu ¢ini v obdobi od prv-
niho dne docasné pracovni neschopnosti do tfetiho dne doc¢asné pracovni neschop-
nosti 25 % denniho vyméfovaciho zakladu zaméstnance; od étvrtého dne dodasné
pracovni neschopnosti do desatého dne 55 % denniho vyméfovaciho zikladu. Pro
nasSe cely je mozno zjednoduSené konstatovat, Ze denni vymeérovaci zdklad je piijem
zaméstnance zohlediiovany pro tcely pojistného na nemocenského pojisténi prepo-
¢tena na jeden kalendaini den.®® DuleZitym rozdilem v3ak je absence reduk&nich hra-
nic znamych ¢eskému systému nemocenského pojisténi. Vyse denniho vymérovaciho

ZM2

zakladu tak duslednéji odraZzi skutecny pfijem zaméstnance. V kolektivni smlouvé je
mozno dohodnout vys§i percentni sazbu, nejvyse vSak 80 % denniho vyméfovaciho
zakladu.

Narok na nahradu pfijmu se uplatiiuje u zaméstnavatele predloZenim potvrzeni
o docasné pracovni neschopnosti. Nahrada pfijmu se vyplaci ve vyplatnich terminech,
které jsou ur€ené pro vyplatu mzdy, platu, odmény za préci i sluZebniho pfijmu, nej-
pozdéji vSak do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendafnim mésici, ve
kterém zameéstnanec uplatnil narok na nahradu piijmu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zaméstnanec je povinen dodrZovat lécebny rezim,
zejména je povinen se zdrZovat na urCeném misté. Zaméstnavatel ma pravo vykonavat
kontrolu, zda se prace neschopny zameéstnanec zdrZuje béhem docasné pracovni
neschopnosti na mist€ ur¢eném lékarem. Kontrolu je moZno se souhlasem zaméstnan-
ce vykonat v obydli zaméstnance a nebo na jiném misté, kde je pfedpoklad, Ze se
zaméstnanec docasné zdrzuje. PoruSeni 1écebného rezimu vylucuje narok na nahradu

pfijmi ode dne poruseni 1é¢ebného rezimu.®
5.6 SPANELSKO

Podle ¢l. 131 Ley General de la Seguridad Social (VSeobecny zakon
o sociadlnim pojisténi, dale ,,LGSS*) se prvni tfi dny pracovni neschopnosti neplati
nic. Od 4. dne nalezi 60 % vymeérovaciho zdkladu pro odvody na socidlni pojisténi.
Rozhodnym obdobim je pfitom pfedchozi mésic pfed onemocnénim nebo tGrazem.
Od 21. dne do 12. mésice pracovni neschopnosti (je mozZno prodlouZit aZ do 18. mési-
ce) se vypléci 75 % vymérovaciho zdkladu. Povinnost zaméstnavatele platit nahradu
je viak podminéna splnénim éekaci doby 180 dnu pojisténi v pfedchozich 5 letech

8 Denni vyméfovaci ziklad je vymezen v ust. § 55 zdkona &. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, v plat-
ném znéni, jako podil souctu vymeéfovacich zékladu, z kterych pojisténec zaplatil pojistné na nemocenské
pojisténi v rozhodném obdobi a poétu dni rozhodného obdobi. Rozhodné obdobi pro zjisténi denniho
vyméfovaciho zéikladu je kalendéini rok pfedchazejici kalendainimu roku, v kterém vznikla do¢asna pra-
covni neschopnost. BliZe viz ust. § 54 zdkona €. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni, v platném znéni.

8 Srov. ust. § 5 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢&. 462/2003 Z. z., v platném znéni.
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pred zaCatkem pracovni neschopnosti. Kolektivni smlouvou je moZno zavazek
zaméstnavatele zvySit. Zaméstnavatel plati nahradu od 4. do 15. dne nemoci vidy.
Pokud jde o povinnost platit nahradu v obdobi od 16. dne do 12. mésice, pak vznika
zaméstnavateli regres vici nositeli socialniho pojisténi (,,tesoreria®). U pracovnich
tirazi a nemoci z povolani plati ndhradu a to 75 % vymeéfovaciho zékladu pro social-
ni pojisténi pod dobu od 1. dne do 12. mésice, resp. 18. mésice pracovni neschop-
nosti. Riziko miiZe zaméstnanec kryt bud prostfednictvim nuceného profesniho spo-
lecenstvi (,,mutuas*), nebo nositelem socidlniho pojist€ni (,,Instituto Nacional de
Seguridad Social®), ktefi v okamZiku socialni udéalosti pfevezmou vyplatu nahrady
mzdy (¢l. 130 LGSS).

6. NAMETY DE LEGE FERENDA

V riznych stitech existuji rizné systémy, které zaklidaji povinnost
zaméstnavatele financné se podilet na zabezpeceni zaméstnance v do¢asné pracovni
neschopnosti.*® Jednoticim prvkem se pro tpravu v lenskych statech Evropské unie
stala dil¢i dprava v pravu komunitarnim.

Jak vyplyva z €l. 119 SES, nahrady mzdy placena po dobu pracovni neschopnosti
musi vyhovovat zasad€ rovného zachézeni. Z legislativné technického hlediska je tak
odiivodnéna jednotna tprava podminek a vySe ndhrady mzdy, pokud ovSem bude
ponechdn dostateény prostor pro zohlednéni rozdilné vyse sloZitosti, odpovéd-
nosti, namahavosti prace, pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a vysledki
prace, a proto i rozdilné vySe nahrady mzdy placené po dobu pracovni neschop-
nosti. Je sice pravdou, Ze onemocnénim zaméstnance chiipkou miiZe byt stejné typo-
v€ lé¢eno jak u vrcholného manazera, tak u délnika, nicméné pracovni neschopnosti
neklesaji naklady u vSech zaméstnanci stejn€. Nahrada mzdy zistava podle zminéné-
ho €l. 119 SES i v dobé& pracovni neschopnosti zaméstnance ndhradou penéZité odmé-
ny, za dfive vykonavanou praci. Komunitarni diprava brani vyclefiovani urcitych
zaméstnanci z pusobnosti dpravy vyplaty nahrady mzdy po dobu pracovni
neschopnosti, pokud se tak dé&je na zdkladé neobjektivnich kritérii.”! Zejména by
nemély byt vyclenény automaticky Zeny na materské dovolené a zaméstnanci s niz-
$im rozsahem vykonavané prace.

Dalsim aspektem s nimzZ je nutno pocitat je skutecnost, Ze ndhrady mzdy je social-
ni benefit, ktery si tuzemsky zaméstnanec podrZi i pfi cesté mimo tizemi Ceské
republiky a zahrani¢ni zaméstnanec p¥i cesté do Ceské republiky, proto by byla

% Platby ze strany zaméstnavatele pro pfipad nemoci zaméstnance Ize najit v loty$ském, litevském, madar-
ském, maltském, némeckém, polském, rakouském, slovenském a slovinském pravnim fadu, viz SANDA:
Die 20 wichtigste Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Lettland, str. 3, KASPERUNAITE: Die
20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Litauen, str. 2, BRINCAT: Die 20 wichtigsten
Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Malta, str. 3, viz JOZWIK: Die 20 wichtigsten Fragen und
Antworten zum Arbeitsrecht in Polen, str. 3, viz SANIKOVA, Z.: Die 20 wichtigsten Fragen und Ant-
worten zum Arbeitsrecht in Slowakei, str. 3, PREBIL, K.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum
Arbeitsrecht in der Republik Slowenien, str. 4; KOHLER, A.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten
zum Arbeitsrecht in Ungarn, str. 3.

9 Viz KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 32.
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namisté specialni legislativni diprava v pfedpisech mezinarodniho prava soukromého
a prava socialniho zabezpeceni.”? Pokud se totiZ ze vztahu Cist€ vnitrostatniho stane
vztah s mezindrodnim prvkem, resp. pokud dany pravni fad (napf. némecky)®® umoz-
fiuje volbu prava i u vnitrostatniho vztahu a smluvni strany si zvoli aplikaci zahrani¢-
niho prava, pak se nabizi otazka po zemni piisobnosti zvolené tpravy v tuzemském
¢i cizim stat€. Tak napf. némecky EFZR definuje svoji tizemni ptisobnost tak, Ze se
vztahuje na vSechny osoby zaméstnané v pracovnépravnim vztahu na izemi Némecka
a také na zaméstnance, které zameéstnavatel usazeny v Némecku vyslal pfechodné
(nejvyse na dobu jednoho mésice) k do zahrani¢i.** Namisté by byla rovnéz vyslovna
tiprava reZimu nahrady mzdy vyplacené zaméstnanci po dobu jeho do¢asné pra-
covni neschopnosti zahrani¢nim zaméstnavatelem.

K otazce redukce vySe poskytované nahrady mzdy, coZ je snad nejvyraznéjsi prvek
Ceské tpravy, nevyplyvaji ze systému ostatnich ¢lenskych stati jednoznaCné zavéry.
Existuji stity, které ndhradu mzdy poskytovanou zaméstnanci po dobu pracovni
neschopnosti redukuji (Polsko, Spanélsko); staty, které ndhradu mzdy redukovaly, ale
od redukce z politickych diavodi ustoupily (Némecko);* jakoZ i staty, které nahradu
mzdy neredukuji (Rakousko, Slovensko). Redukci ndhrady mzdy lze ospravedinit
v pfipadé, Ze si zaméstnanec zavinéné privodil pracovni neschopnost, nebo k pra-
covni neschopnosti doslo z diivodi, které nelze pricitat zaméstnavateli. Divodem
redukce, ovSem nikoliv pau$élni, miZe byt také skutecnost, Ze se z nahrady mzdy
zaméstnanci odecte to, co na svych nikladech s vykonem prace usetfil nebo usetiit mél
a mohl, protoZe z diivodu pracovni neschopnosti pracovat nemusel.

S institutem ndhrady mzdy placené po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance
imanentn€ souvisi vztah k nemocenskému pojisténi. Povinnost zaméstnavatele platit
nihrady mzdy zaméstnanci supluje povinnost nositele nemocenského pojisténi
plnit z divodu vzniku pojistné udalosti (nemoc ¢i karanténa). Proto je otazkou, zda je
vhodné, aby povinnost zaméstnavatele plnit vznikla dfive, neZ zaméstnanec faktic-
ky zacne pracovat (jak je tomu podle tipravy obsaZené v ust. § 192 zp), nebo az, jak
je tomu v dpravé nemocenském pojisténi, od faktického nastupu do prace (feSeni pre-
ferované rovnéz v Rakouské tprav€). Povinnost zaméstnavatele spolupodilet se na
zabezpeceni do¢asné pracovné neschopného zaméstnance, je (alespoii v ¢eskych pod-
minkach) vniména jako snaha zamezit zneuZivani davek nemocenského pojisténi. Pro-
toZe se vychodisko z nouze hleda v preneseni odpovédnosti na zaméstnavatele nabizi
se otazka, zda by rovnéZ zaméstnavatel nemél mit pravo branit se proti opakované

2 Srov. vyklad MPSV, které dovozuje bezvyjimednou povinnost éeského zaméstnavatele platit nahradu
mzdy zaméstnanci po dobu jeho pracovni neschopnosti v zahrani¢i (podléha-li tento zaméstnanec cizim
pravnim pfedpisiim, které upravuji ndhradu mzdy po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance) bez zfe-
tele na pravu v eském pravu. Viz Stanovisko MPSV nazvané Nahrada mzdy v pfipad& nemoci ve svét-
le komunitarniho préva, ¢.j. 733MPSV/19. 7. 2006, zpracované pro Pracovni podskupinu pro koordina-
ci socidlniho zabezpeceni. Zaméstnavatel je tak fakticky tlacen do poskytovani nihrady mzdy, aniZ by
mobhl sniZit odvody na nemocenské pojiSténi.

Takova volba prava se nemuZe dle ¢l. 27 odst. 3 EGBGB (ném.: ,Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch* z 18. 8. 1896, RGBI. S. 604, naposledy novelizovin ¢l. 122 zdkona z 19. 8. 2006, BGBI. I S.
862, 882.) platn€ dotknout (potlacit aplikaci) téch ustanoveni prava, od nichZ se podle préava statu, s nimz
je tento vztah spojen, neni moZno odchylit ani dohodou smluvnich stran.

% Viz KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 59.

% Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 34 a nasl.
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(chronické) pracovni neschopnosti zaméstnance.*® Zaméstnavatel si totiZ na place-
ni ndhrady mzdy musi vydélat. Typickymi preventivnimi opatienimi v tomto sméru
Jjsou cekaci doby pro vyplatu ndhrady mzdy, kraceni nidhrady mzdy ¢i pravo revize
lékaiského zavéru ohledné pracovni neschopnosti zaméstnance. Zajimavé je v této
souvislosti rozhodnuti polského tstavniho soudu, ktery prohldsil za protitistavni
z diivodu poruseni ochrany vlastnictvi, kdyZ zdkonodarce pfenesl bfemeno financova-
ni pracovni neschopnosti zaméstnavatele, aniZ by zakonodarci umoznil se pro tento
pfipad pojistit.”” V neposledni fad& je nutno ke vztahu mezi zaméstnavatelem a nosi-
telem nemocenského pojisténi podotknout, Ze do pomérné nedavné doby (roku 2000)
platila v Rakousku tprava, kterd umoZziiovala zaméstnavateli narokovat refundaci
vyplacené nahrady mzdy od nositele nemocenského pojisténi.*®

Rozhodnul-li se zdkonodérce presunout bfemeno zabezpeceni zaméstnancti béhem
doby jejich do€asné pracovni neschopnosti na zaméstnavatele, coZ ve své podstaté
nutné vede k tlaku na pfechédzeni (neléceni) nemoci u zaméstnancii, nabizi se otazka,
zda je stale odiivodnéna kogentni uprava, kterd znemozZiuje zaméstnavateli, aby po
dohodé se zaméstnancem, mu naridil k ¢erpani dovolenou na zotavenou pravé za
icelem (do)léceni (viz ust. § 217 odst. 4 zp). Zajimavou inspiraci bylo ust. § 4 odst.
1 pism. a) aZ c) némeckého EFZG, které po urcitou dobu davalo zaméstnanci pravo
provést vyménu jednoho dne dovolené za pét dni pracovni neschopnosti.”® Dal§im sou-
visejicim problémem je zabezpeceni prace neschopnych zaméstnancti po dobu stitem
uznanych svatkd. S odkazem na zésadu rovného zachazeni je moZno vznést otizku,
zda je diivodné, aby u zaméstnance, ktery nepracuje z diivodu statniho nebo ostat-
niho svatku byla placena jina vySe nidhrady mzdy, neZ u zaméstnance, ktery nepra-
cuje ve stejny den z diivodu do¢asné pracovni neschopnosti? %
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THE REGULATION OF SICK PAY IN INTERNATIONAL COMPARISON
Summary

Since 1957, an employee has been protected against a lack of income because of illness only
within public sickness insurance. In 2006, the Czech Parliament approved the Labour Code (Act No. 262 of
2006 Collection of Laws), which regulated an employer’s duty to pay an employee sick pay during the first
14 days of his or her incapacity to work. It will have been 50 years since such a regulation was in force in
Czech law. Due to mainly political reasons, the provisions in question (sections 192-194 of the Labour
Code) have not come in force yet, but their effectiveness is scheduled for 1% of January 2009.

The above social reform of sickness insurance was triggered by the steady increase in the period of
employees’ incapacity to work. According to official data collected by the Czech carrier of sickness insu-
rance (the Czech Social Security Administration) from 1996 to 2006, there are two contradictory trends con-
cerning employees’ behaviour connected to their incapacity to work. Presently, employees are declared to
be disabled less frequently than in 1996, but they are ill longer. Although the Czech Social Security Admi-
nistration collects still more money in premiums than it pays out in benefits, the legislature deemed the said
trends in sickness insurance as dangerous and therefore suggested that an employer shall contribute to cove-
rage of employees during their incapacity to work.

Nevertheless, the regulation of sick pay, which was finally set forth in the Labour Code, was prepared in
an extraordinary way, as the preparation and the legislation process were hasty and without the necessary
consultation of experts and broad social dialog. Thus, there are a few fundamental questions which have
been asked but have never been answered by the legislature. Some of these questions are connected to the
dearth of comparative research in legal systems of other EU Member States, such as Germany, Slovakia or
Spain, which for years have maintained a similar system of employer participation in the financial protecti-
on of a disabled employee. This paper aims to conduct the said lack of research and therefore provides a rea-
der with information concerning relevant provisions of EC-law and chosen national regulation. All inferen-
ces derived from the foreign regulations are set forth at the end of the article.

Key words: Employment law, sickness insurance, illness, sick pay, history of Czech sick pay regulation,

requirements concerning sick pay arising from European community law, labour code (Act No. 262 of 2006
collection), comparison of national regulations, maternity, limited economic activity.
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