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POSTAVENI CESKEHO PRACOVNIHO PRAVA
V RAMCI SYSTEMU EVROPSKEHO
A CESKEHO PRAVA

MIROSLAV BELINA

1. UVODEM

Pracovni pravo ma historicky dané vyznamné misto jak v systému prava
Ceské republiky, tak i v systému prava evropskych zemi viibec a v zemich Evropskych
spolecenstvi zvlasté. Postaveni pracovniho prava v systému se dlouhodobé vyvijelo na
tizemi dne$ni Ceské republiky od 19. stoleti do soucasnosti. Proti tém&F dvousetleté-
mu vyvoji pracovniho prava v sytému prava (a to samoziejmé mame na mysli vyvoj
pracovniho prava v modernim slova smyslu a ne jeho tisicileté pocatky napt. v fim-
ském pravu) se pro historickou kratkodobost da stéZi psat o vyvoji ¢eského pracovni-
ho prava v ramci prava evropskych spolecenstvi. Nicméné ucelem této studie je
zamyslet se nad nékterymi aspekty postaveni ¢eského pracovniho prava v systému pra-
va viibec, stejné jako v evropském kontextu, resp. v kontextu prava Evropskych spo-
leCenstvi.
Nejedna se o komplexni rozbor celé této problematiky, ktery by navic vyZadoval
i multidisciplinarni pfistup, a to nejen z pohledu prava, ale i s ohledem na zejména
ekonomické a sociologické aspekty. Chtél bych se pouze zamyslet nad nékterymi otaz-
kami, které se v této problematice nabizeji. Pokud se jedna o evropsky kontext, ani zde
se danou problematikou nebudu zabyvat komplexné, ale zaméfim se na nékteré pro-
blémy ve vazbé na pravo Evropskych spolecenstvi.

2. POSTAVENI CESKEHO PRAVA V RAMCI
PRAVA EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

2.1 Je nepochybné, Ze pracovni pravo Ceské republiky je zejména od konce 90. let
vyrazné ovliviiovano pravem Evropskych spolecenstvi. K nejvyznamnéjsi zméné Ces-
kého pracovniho préva ve vazbé na Evropskou unii doglo pfed vstupem Ceské repub-
liky harmonizaéni novelou zdkoniku prace ¢. 155/2000 Sb., kterd harmonizovala ¢es-
ké pracovni pravo s desitkami smérnic EU a dotkla se mnoha desitek ustanoveni
stavajiciho zdkoniku prace. Meznikem byl samoziejm& 1. 5. 2004 den vstupu Ceské

republiky do EU. Pfed vstupem pokracoval harmoniza¢ni proces a po vstupu
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kontinuélné probihd implementacni proces, ktery pfinasi dalsi zasahy do ¢eského pra-
covniho prava s ohledem na pravo Evropskych spolecenstvi. Ovliviiovani a zmény Ces-
kého pracovniho prava se v tomto sméru nedotykaji celého pracovnépravniho systému
rovnomérné. Jsou instituty, které v disledku vstupu do EU doznaly dalekosahlych
zmén, jako je napf. oblast rovného zachédzeni a zdkaz diskriminace, pracovni doby,
doby odpocinku, bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. Naproti tomu jsou oblasti Ces-
kého pracovniho prava jako je napf. odpovédnost za $kodu, u nichZ k vyrazné€j$im
zménam s ohledem na pravo Evropskych spolecenstvi nedoslo.

Cilem této studie vSak neni zabyvat se jednotlivymi oblastmi a instituty pracovni-
ho préva, ale ptjde spiSe o komplexné&jsi pohled.

2.2 Kli¢ovym slovem pro pracovni pravo nejen v Ceském a evropském kontextu, ale
celosvétove se stava liberalizace a zejména pak ,.flexibilita”. Ne nahodné bylo proto
na poslednim XVIII. Svétovém kongresu pracovniho prava a prava socialniho zabez-
peceni, ktery probé&hl v zafi 2006 v PafiZi, zvoleno jako prvni téma do diskuse ,Libe-
ralizace obchodu a pracovniho prava“. Pracovnépravni tprava totiZ chté necht€ musi
respektovat i globalizaci a liberalizaci svétové ekonomiky, ktera s sebou prinasi dalsi
poZadavky na flexibilitu pravni dpravy. VEtsi flexibilita je totiZ nejen zdkladnim poZa-
davkem z hlediska pfemény &eské rigidni, kogentni pracovnépravni tipravy na moder-
ni evropskou pracovnépravni upravu, ale je kli¢ovym slovem pro celosvétovy trend

v pracovnim pravu.! Globalni svétova konkurence vede obecné ke snaze redukovat

pracovnépravni ochranu zaméstnanct. Pies dil¢i a narodni vykyvy vitézi neoliberalni

trend flexibility. Obecna snaha vytvofit pro investory ,,pfatelsky ramec* a , pratelské*
podnikatelské klima vede z pracovnépravniho pohledu k nasledujicim trendim:

— eliminovat (z hlediska na$i pravni terminologie) roz§ifovani zavaznosti kolektiv-
nich smluv;

— omezovat narodni kolektivni smlouvy a kolektivni vyjednavani tlacit na podniko-
vou udrovern;

— umoZnit podnikovym kolektivnim smlouvam, jit pod dGrovei dosaZenou (z hlediska
nasi terminologie) vyssich kolektivnich smluv;

— umoznit jednani a dohody jdouci pod troveni minimdlnich zdkonnych standardii
(alespon v takovych otazkéch jako je pracovni doba a pfesc¢asova prace);

— zavést nové omezeni stavek;

— upravit zvlastni vyjimky pro pracovni podminky v malych a stfednich firmach;

— prodlouZit vyrazné zkuSebni dobu;

— pripustit nové, zvlastni individudlni pracovni smlouvy s mensi socialni ochranou
(tzv. prekérni zaméstnani) — piikladem miZe byt vétsi liberalizace pracovnich
poméri na dobu urcitou;

— vytvofit del§i vyrovnavaci obdobi pro kalkulaci presCasii za dcelem umoZnit
zaméstnavateli roz$ifeni pracovni doby bez placeni pfescasi;

! Srov. Vystoupeni generilniho zpravodaje Lance Compa k prvnimu tématu ,,Liberalizace obchodu a pra-
covni pravo* Svétového kongresu pracovniho préava a prava socidlniho zabezpeceni v zéifi 2006 v PafiZi,
in World Congres of Labour Law and Social Security Law, General Reports, Paris 5 au 8 Septembre
2006.



— omezit platby, které nejsou vazany na vykon prace, v¢etné dovolené, svatkd, pra-

covnich neschopnosti apod.?

Za dalsi celosvétovy trend je dale povaZovano posilovani regulace prostfednictvim
tzv. soft law, tj. pfedevsim kolektivnich smluv proti zdkonné regulaci.

Je samoziejmé, Ze shora uvedené jsou trendy, které se neprosazuji piimocare
a vZdy jednoznacné.

2.3 Celosvétovy trend sméfujici k nutnosti urcité liberalizace v disledku zmén potieb
a obecnych z&jmu si uvédomila i Evropska unie, jak vyplyva i ze ,,Zelené knihy Rady
EU z 23. 11. 2006: Modernizace pracovniho priva, jejiZ cilem je fe§it vyzvy 21. sto-
leti“,® dle které by mélo dochazet k vétsi flexibilité v pracovnim pravu pfi zachovéni
zakladni ochrany zaméstnaneckych prav. Zelena kniha vychazi z toho, Ze pfed evrop-
skymi trhy prace stoji ikol dosdhnout vétsi pruZnosti a soucasné maximalizovat jisto-
tu zaméstnani pro vSechny. Vyzdvihuje se tak potfeba upravit pracovnépravni predpi-
sy smérem k podpore flexibility v kombinaci s jistotou zaméstnani. Zelena kniha se
pfedevsim zabyva otazkou, jakou roli by mohlo pracovni pravo hrét pfi prosazovani
flexicurity* (kombinace flexibility a jistoty). Zelena kniha je dal§im krokem v nasto-
leném trendu a je potvrzenim toho, Ze Evropska unie si uvédomila potfebu zvyseni své
konkurenceschopnosti viiéi ostatnim zemim svéta. V minulosti byla v oblasti pracov-
népravni a zaméstnanosti spiSe zdlraziiovdna socidlni strinka a jistota zaméstnanci.
Diikazem toho je jednoznaéné prevazujici legislativa evropskych spolecenstvi v této
oblasti.

Svym zplisobem oviem pojem , flexicurita® je vnitin& rozporny. Ukol, ktery si EU
vytycila, tj. dosdhnout ,,flexicurity*, je ikolem pro ,,chytrou Horakyni‘“. Flexibilita totiZ
s sebou nutné pfinasi mensi miru pravni regulace, ¢i spiSe dokonce potiebu deregulace.
Flexibilita znamend moZnost smluvnich stran pracovnépravnich vztahli upravovat si
vzajemna prava a povinnosti co mozno nejsvobodnéji, pokud mozno s minimalnim
omezenim ze strany zdkonodérce, a to at jiZ evropského €i narodniho. Sociélni jistota
naopak znamena ochranu pracovniho trhu, ochranu pracovnich podminek, tj. zasahy
zékonodérce, a to opét bud evropského ¢i narodniho. Pojem flexibilita a jistota tak jdou
svym zpusobem proti sobég, a to v neposledni fadé téZ pokud se jedna o miru ¢i inten-
zitu pravni regulace.

Zelena kniha vychazi ze skutecnosti, Ze vlivem rychlého technického pokroku, zesi-
lené konkurence vyplyvajici z globalizace, ménici se poptavky spotfebiteli a vyznam-
ného ristu odvétvi sluZeb se ukazuje potfebnost vétsi flexibility v oblasti pracovniho
prava. Smluvni podminky, které zaméstnance nadmérné chrani, mohou navic odrazovat
zaméstnavatele od najiméni pracovni sily v dobach hospodarského vzestupu.

2.4 Snaha najit miru mezi ,flexibilitou* pracovniho prava a jeho ochrannou funkci
(jejiz soucasti je i urcitd mira jistoty pro zaméstnance) neni samoziejmé nova. Pra-
covni pravo se s ni vice ¢i méné potyka prakticky od svého vzniku. Je také znamo, Ze

2 Srov. tamtéz.
3 Zelena kniha je dostupna napf. na: http://ec.europa.eu/employmentsocial/labourlaw/greenpaperen.htm.
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pracovni pravo evropskych zemi v celosvétovém srovnani je nepochybné ,nejsocial-
néjsi*, poskytujici nejvyssi jistoty zaméstnancim.

Problémem nové vstoupivsich zemi EU z byvalého tzv. vychodniho socialistické-
ho bloku (Ceska republika je v tomto nepochybné& typickym pfikladem) navic je sku-
tecnost, Ze pivodni ,,socialistické* pracovni zdkoniky téchto zemi byly svou povahou
samoziejmé antiliberalni a kogentni. Evropska unie ve svych smérnicich upravujicich
pracovni pravo, které jsou implementovany do naSi pracovnépravni tpravy, rovné€z
svou upravou omezuje smluvni volnost stran pracovnépravniho vztahu. Navic tato
uprava inklinuje ke zna¢né kasuistice. Zde si je vSak tfeba uvédomit zasadni rozdil
mezi ,,starymi* &lenskymi staty EU a napt. Ceskou republikou. Ve ,,starych &lenskych
statech* EU platila liberdlni dprava pracovniho trhu, do niZ Evropska unie zacala
postupné zasahovat svymi smérnicemi. Tzn. Ze celkova liberdlnost pracovnépravni
tipravy byla pouze modifikovana transpozici smérnic. Naopak v Ceské republice byla
antiliberalni Uprava jesté transpozici smérnic zesilena. Jinymi slovy nas stary kogent-
ni, misty téZ kasuisticky a antiliberalni zdkonik prace byl dopliiovan o mezinarodni
zavazky, jimiZ je Cesk4 republika vazana. Uvédomime-li si v sou¢asné dob& rozsah
Smérnic Evropské unie v pracovnépravni oblasti je evidentni, Ze harmonizace nasi
pracovnépravni Upravy s pravem EU nepfispéla k flexibilit€ naSeho pracovniho prava,
ale pasobila presné opacné.

Zelena kniha uvadi, Ze od zacatku 90. let se reformy vnitrostatnich pracovnich
predpist v jednotlivych zemich EU na ochranu zaméstnanosti zaméfuji na zmirnéni
stavajici regulace s cilem umozZnit vétsi rozmanitost smluvnich vztahi. Reformy mély
tendence zvySovani flexibility ,,na okrajich®, tj. zavadét flexibilnéjsi typy zaméstnani
s men§i ochranou pied propusténim s cilem podpofit vstup novych pracovnikil a zne-
vyhodnénych uchazeci o zaméstnani na trh prace a dat vétsi moZnost volby ohledné
zaméstnani t€m, kdo si to preji. Naproti tomu, pokud sledujeme vyvoj pracovniho pra-
va v Ceské republice, je situace podstatn& odli¥na.

Kromé castecné liberalizace, k niZ doslo na samém pocatku 90. let, a kterou si
nezbytné vyzadoval pfechod od direktivné fizené ekonomiky k trZznimu hospodafstvi,
jiZ o daldim vyvoji pracovniho prava v Ceské republice rozhodné nelze hovofit jako
,0 zmirfiovani stivajici regulace, které by mély umoznit vét$i rozmanitost smluvnich
vztahd“. Opak je pravdou. Zejména konec minulého a zacatek tohoto stoleti zazname-
nava v Ceské republice presné& opacny intenzivni trend k v&t3i a pfisnéjsi regulaci, a to
pravé v disledku harmonizace nasi pracovnépravni tpravy s pravem EU.

2.5 Nepochybnym piinosem zelené knihy je vyprovokovani diskuse v rdmci EU na
téma flexibilita a jistoty v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich podminek. EU
nemiZe pochopitelné zavirat o¢i pfed svétovou globalizaci a jejimi disledky. Ochra-
nafsky (miné€no v pracovnépravnim slova smyslu, tj. vii¢i zaméstnancim) a sociélni
systém pracovniho priva, a to jak v tpravé EU, tak jednotlivych ¢lenskych zemich,
rozhodné nepfispiva konkurenceschopnosti EU ve svétovém méfitku.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze pracovni zakonodarstvi jednotlivych ¢len-
skych zemi je znacné nesourodé. Reglamentace, kterou provadi EU miZe v jedné zemi
pusobit pozitivné, v jiné zemi neutrdln€ a v jiné naopak zplsobit vaZné problémy.
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Domnivam se, Ze dalSi pracovnépravni regulace ze strany EU by, pokud chceme
hovofit o flexibilit¢ nebo alespoii o flexicurité, neméla byt na pofadu dne. Flexibili-
t€ Ci flexicurité by rozhodné nepomohla dal§i smrst evropskych Smérnic. Jisté je tie-
ba ze strany EU podporovat diskusi, komparativni studie i postupné dobrovolné sbli-
Zovani narodnich pracovnéprivnich systémi. Pfivitat lze i snahy pro vytvoreni
akademického modelu , Evropského kodexu pracovniho prava“. Vie by, ale dle
mého nézoru mélo probihat na bézi diskusi, vymény nazoru, tj. nikoli direktivni
regulace. Obecné€ se domnivam, Ze EU by méla k dalsi regulaci v oblasti pracovné-
pravnich vztahl pfistupovat velmi rezervované a uvazlivé, vZdy po delsi diskusi
a vétSim zmapovanim nejen pravni tpravy jednotlivych ¢lenskych zemi, ale i pri-
myslové praxe.

Zasadni otazkou s ohledem na flexibilitu v této chvili neni otazka dalsi regulace,
ale spiSe deregulace v ramci evropského pracovniho prava. Ovsem i k otdzce piipad-
né deregulace ¢i revize nékterych dosavadnich Smérnic je dle mého ndzoru pfistupo-
vat velmi uvazlive.

2.6 Pokud EU v Zelené knize piSe o vétsi flexibilité, o zavadéni flexibilnéjsich forem
zaméstnani s mensi ochranou pfed propousténim, pak se jisté nabizi srovnani tohoto
trendu s na$im novym zdkonikem préace.

Podle mého nazoru mély tyto trendy byt alespon brany v tivahu pfi piipravé nové-
ho pracovnépravniho kodexu.

Pokud se podivime na ceskou realitu, tj. na novy zakonik prace, tak vidime, Ze
v naprosté své vétSin€ nova pracovnépravni uprava jde prave tvrd€ a jednoznacné pro-
ti témto trendiim, takZe se zda, Ze ,,plaveme proti proudu®.

Pfihlédneme-li k rozsahu mezinirodnich zavazki Ceské republiky a zejména pfi-
hlédneme-li ke zna¢nému obsahovému rozsahu Smérnic EU, pak je ziejmé, Ze novy
zakonik prace nemél jit cestou vice méné pfepisu starych ustanoveni, jako se tomu sta-
lo, ale mél vychazet z inventarizace mezinarodnich zavazki Ceské republiky v pra-
covnim pravu a ty mél pochopitelné respektovat. U ostatnich kogentnich a regulator-
nich ustanoveni mélo byt peclivé zvaZoviano, zda je vhodné s ohledem na historické,
ekonomické, socialni ¢i dalsi skute¢nosti, je nad ramec mezindrodnich zavazki Ceské
republiky do pravni ipravy zapracovavat.

To se vSak bohuZel nestalo a celkovy dojem tak oproti deklarovanému zidméru
nevyzniva ani nové, tim méné liberdlné Ci flexibiln€. Navic paradoxné tato koncepce
vede ke sniZovani vyznamu kolektivniho vyjednavani. Nebot pravé kolektivnim vyjed-
navanim by se mélo dosahovat nadstandardi oproti zdkonné pravni Gpravé. Neliberal-
ni a kasuisticky novy zékonik prace v§ak bohuzel piilisny prostor pro kolektivni vyjed-
navani neponechéva.

Jasnym pfikladem této skutecnosti miZe byt napf. zruSeni institutu vedlejsiho pra-
covniho poméru novym zakonikem préace. Tim nechci tvrdit, Ze tato instituce byla ide-
alni a optimalné upravena. Nicméné pokud se ve svété i v EU hovofi o zavadéni flexi-
bilnégjSich forem zaméstnani s men$i ochranou pfed propousténim, pak my jsme
naopak v nasem novém zakoniku prace jednu z takovychto forem bez jakékoli nahra-
dy zrusili.
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3. POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA V RAMCI SYSTEMU
CESKEHO PRAVA

3.1 Vzhledem ke své pievaZujici ochranné funkci byva pracovni pravo nékdy povazo-
véno za soucast socialniho prava. Socidlni pravo je zpravidla chapano jako souhrn
pravnich norem zahrnovanych do pracovniho prava a pravnich norem zahrnovanych
do préava socialniho zabezpeceni.

Pojem socidlni pravo je vSak spiSe integrujicim pojmem pro oblast pracovniho
préava a prava socialniho zabezpeceni, neZ aby bylo povaZovano za pravni odvétvi. Pra-
covni pravo je nejen v CR, ale i v naprosté vét$iné ostatnich zemi povaZovano za
samostatné pravni odvétvi. Jeho samostatnost je vSak relativni v tom sméru, Ze vSech-
na pravni odvétvi jsou navzdjem propojena fadou vazeb a vztahi, takZe tvofi sub-
systémy jednoho systému, ktery ve svém souhrnu vytvéfeji, a to pravniho fadu.

Pokud v$ak budeme vychazet z historického tfidéni prava, musime rozli§ovat pie-
dev3im individualni a kolektivni pracovni pravo na jedné stran€ a pravni ipravu
zaméstnanosti na strané druhé. Pravni dprava zameéstnanosti je upravovina vefejno-
pravnimi (administrativné-pravnimi) metodami a zdsadné se tak 1isi jak od individual-
niho, tak i od kolektivniho pracovniho prava. Oblast zaméstnanosti tak ma velmi bliz-
ko ke spravnimu pravu, a to nejen z hlediska pfevazujici metody pravni upravy, ale
1 z hlediska subjektd, jejichZ vztahy upravuje. Na jedné strané totiZ stoji moc verejna,
stét, resp. statni organy (MPSV, inspekce price a dfady préce), a na druhé strané stoji
soukromopravni subjekty, tj. obfan a zaméstnavatel. Z hlediska procesni tpravy se
jedna o spravni fizeni.

Pokud se jedna pfedev$im o individualni (a z ¢asti i kolektivni) pracovni pravo,
JjehoZz zéklad tvoii smluvni usporadani, jde o soukromopravni oblast. Individualni pra-
covni pravo vzniklo z liina prava obcanského a ma také k tomuto pravnimu odvétvi
nepochybné nejblize. Za tzkou miZeme rovnéZ povaZovat vazbu mezi pracovnim
(mame na mysli individualni) pravem a obchodnim pravem.

3.2 Vzhledem k tomu, Ze pro pracovni pravo je jeho vztah k obanskému pravu nepo-
chybné nejdiileZitéjsi, budu se touto tématikou v dalSim zabyvat bliZe, a to nejen
z pohledu CR, ale té% v urditém historickém kontextu a i z obecnéjsiho pohledu.

Emancipace pracovniho prava od obcanského prava probihala ve dvou rovinach,
a to zhruba v 2. poloviné 19. stoleti. Prvni spocivala v tzv. ochranném ¢i socidlnim
zakonodarstvi, kdy stat zacal svymi legislativnimi akty omezovat smluvni svobodu
nejen pii uzavirani pracovni smlouvy, ale pfedevsim v pribéhu pracovniho poméru.
Smluvni svoboda byla omezovana ve prospéch jedné smluvni strany, a to zaméstnan-
ce. Do oblasti pracovniho poméru, ktera byla do té doby vylu¢nou doménou soukro-
moprévni ipravy, zacinaji stile vyraznéji zasahovat verejnopravni prvky.

Druhou oblasti, v niZ probihala emancipace pracovniho prava, je oblast kolektivni-
ho vyjednavani a vznik kolektivniho pracovniho prava. Do dfive ryze individualni sfé-
ry, ktera je pravé typickou pro oblast obanskopravni, tak vyrazné vtrhly kolektivis-
tické prvky a v kolektivnich smlouvach vznikd dokonce v kontinentilnim pravnim
systému novy pramen prava. V systému common law Velké Britanie kolektivni smlou-
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vy jdou viibec mimo oblast prava a nejsou povaZovany za smlouvy pravem regulova-
né a pravné zévazné. Oblast pracovnépravni se tak ve Velké Britanii nejen emancipu-
je od obCanského prava, ale kolektivni smlouvy se dokonce v tomto pravnim systému
emancipuji od prava vibec.

Jestlize tedy Cast pracovniho prava, a to individualni pracovni pravo, ma kofeny
v obcanském, resp. jiZ v fimském pravu, pak kolektivni pracovni pravo takovou histo-
rickou vazbu nema. Tteti ¢ast pracovniho prava, a to oblast zaméstnanosti, jak jiZ sho-
ra uvedeno, je pak i historicky tpravou vefejnopravni.

I kdyZ vznik pracovniho prava v modernim slova smyslu miZeme, jak jiZ bylo sho-
ra uvedeno, zhruba datovat do druhé poloviny 19. stoleti (zda spiSe do pocétku ¢i stre-
du této druhé poloviny tohoto stoleti je odlisné od jednotlivych stétl) a pracovnimu pra-
vu je jiz témér dve sté let, presto diskuse o jeho vztahu k ob&anskému pravu neutichaji.

Je tfeba pripustit, Ze pokud je stile v evropském i svétovém méfitku diskutovana
emancipace a specifi¢nost pracovniho prava od ob¢anského prava, nesveéd¢i to o ,,sile*
pracovniho prava, resp. o jednoznac¢né a stabilné vymezeném pohledu na toto pravni
odvétvi. Pracovni pravo svym ochrannym zakonodarstvim a omezenim smluvni svo-
body ve prospéch zaméstnance zaméstnavatelim obcas ,,pfekazi*“. Opakované se na
ruznych stupnich historického vyvoje a v riznych zemich objevuji snahy pracovni pra-
vo obejit nebo alespon z¢asti omezit jeho ochrannou funkci. Hledaji se pracovnéprav-
ni vztahy, které by nebyly pod takovou ochranou jako je béZny pracovni pomér, a tyto
vztahy se oznacuji jako ,,prekérni zaméstnani*. Tento problém se znovu a znovu nasto-
luje v dobach hospodarskych stagnaci ¢i dokonce recesi a objevuji se diskuse o krizi
pracovniho prava.

V Ceské republice je problém vztahu ob&anského a pracovniho préva jest& citlivéj-
§i vzhledem k historickému vyvoji po roce 1948. Direktivné fizena ekonomika nepfi-
poustéla smluvni volnost ani nedavala prostor kolektivnimu vyjednavani. Navic teh-
dejsi ideologicka koncepce vychézela z toho, Ze prace neni zboZim a tudiZ pracovni
¢innost nemiiZe byt upravovina obcanskym pravem. Disledkem toho byly kodifikace
ze Sedesatych let a v ramci nich zakonik prace prijaty v roce 1965, ktery sice zname-
nal kodifikaci pracovnépravni dpravy, ale na druhou stranu pfinesl naprosté odtrZeni
pracovniho prava od obcanského prava. Tento krajni extrém odtrZeni pracovniho pra-
va od obéanského prava pfitom nebyl proveden zdaleka ve vSech byvalych vychodo-
evropskych a stfedoevropskych zemich. Kodifikace pracovniho prava v té podobé, jak
byla provedena v byvalém Ceskoslovensku, znamenala tipravu viech obecnych insti-
tutt (jak jiZ bylo shora uvedeno) v zakoniku prace (v celé fad€ pripadi se jedna o para-
frazovani obCanského zdkoniku) a bylo vylouceno i subsidiarni pouZiti obcanského
zakoniku na pracovnépravni vztahy. Timto zpisobem byl uméle deformovan vztah
obc¢anského a pracovniho prava a navic byl zdkonik prace koncepcné postaven jako
kogentni norma, ktera témeéf vyloucila smluvni (a to jak individualni, tak kolektivni)
vyjednavani a nepfipustila smluvni svobodu.

O skutecnosti, Ze problém pracovniho prava a obcanského prava a jejich vzdjem-
ného vztahu je stale velmi aktualni i v evropském i celosvétovém méritku, svédci
i témata evropskych i svétovych kongresi poradnych Mezindrodni spole¢nosti pra-
covniho prava a prava socidlniho zabezpeceni v poslednich letech. Jako piiklad mtzZe-
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me uvést téma kulatého stolu Evropského kongresu pracovniho prava a préava sociél-
niho zabezpeceni, ktery byl uspofadan v zafi 1996 v holandském Leidenu pod ndzvem
»Emancipace pracovniho prava od obcanského prava“. Stejné tak jako druhé ze tii
hlavnich témat Svétového kongresu pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni,
ktery probéhl v zafi 2000 v Jeruzalémé, ,,Podobnosti a odliSnosti mezi pracovnimi
smlouvami a ob¢anskymi a obchodnimi smlouvami®.

A prave problematika odliSnosti pracovniho prava zejména od obcanského prava je
alfou a omegou nejen pro pochopeni podstaty pracovniho prava, ale i pro jeho legisla-
tivni vymezeni. Aktudlnost tohoto problému v soucasné CR je nanejvy$ ziejma
v obdobi, kdy se pripravuje nova soukromopravni kodifikace. Pokud se zabyvime
podobnosti a odliSnosti pracovniho prava a ob&anského prava, pak mame na mysli pie-
devsim oblast individualniho pracovniho prava.

V dal$im se proto zaméfime pouze na individuélni pracovni pravo a o kolektivnim
pracovnim pravu se budeme zmifnovat pouze ve vazbé, jakou se dotyka individudlniho
pracovniho prava.

Zasadni rozdil mezi pracovnim a ob¢anskym (a pfipadné i obchodnim pravem) spo-
¢iva ve vefejnopravnich zdsazich do smluvnich vztahd, jimiZ dochazi k vyraznému
omezeni smluvni volnosti. Toto byl princip ochranného zékonodarstvi 19. stoleti, kdy
stat poskytuje ochranu ekonomicky slab§imu partnerovi smluvniho vztahu, tj. zamést-
nanci, a tento zakladni princip zistal charakteristicky pro pracovni pravo i ve stoleti jed-
nadvacatém. Vefejnopravni zasahy tak vyrazné€ omezuji smluvni svobodu mezi smluv-
nimi stranami, tj. mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Samoziejmé 1ze namitnout, Ze
s omezenim smluvni svobody se setkdvame i v ob¢anském préavu, pfitom v nékterych
smluvnich typech (typicky ndjemni smlouva k bytu) dokonce velmi vyrazné. Rozsah
omezeni smluvni svobody v pracovnim pravu je ovSem nesrovnatelny s jakoukoliv
jinou smluvni oblasti soukromého prava a je takové intenzity, Ze tvofi jeden ze zéklad-
nich principd, na nichZ je pracovni pravo postaveno. Toto omezeni se totiZ prolina prak-
ticky celou tpravou pracovniho poméru. Pfedevsiim se jedna o kogentni tipravu mini-
malnich pracovnich podminek, které musi druhd smluvni strana, tj. zaméstnavatel,
dodrZet, a u nichzZ si nelze sjednat pro zaméstnance nevyhodnéjsi ipravu nez stanovi
zakon. Piikladmo miZeme uvést rozvrzeni pracovni doby a jeji maximalni rozsah (vcet-
né maximalniho rozsahu prace prescas), minimdlni doby odpocinku (a to jak v ramci
smény, tak minimalniho odpoc¢inku mezi sménami a nepfetrZitého odpocinku v tydnu,
stejné€ jako minimalni rozsah dovolené na zotavenou) a ochranu mzdy a jeji minimalni
vyse. Dale rozsahla ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci upravuji pod-
minky, za nichZ viilbec miiZze zaméstnavatel zaméstnance zaméstnavat. Zvlastni katego-
rii je pak uprava skonceni zaméstnaneckého vztahu, ktera chrani ,,slabsi smluvni stra-
nu“, tj. zaméstnance, pred rozvazanim pracovniho vztahu.

Smluvni svoboda v pracovnim pravu viak neni omezena pouze vefejnopravni, pie-
devsim zdkonnou, regulaci. Individualni smluvni svoboda je totiZ v pracovnim prévu
omezena téZ kolektivni vili, tj. kolektivnimi smlouvami. To je dal$i zdsadni rozdil od
jakékoliv jiné soukromopravni dpravy. RovnéZ toto omezeni, resp. podfizeni se indi-
viduélni smluvni volnosti jiné (tj. kolektivni) smlouvé je typickym, charakteristickym
a odliSujicim znakem pracovnépravni tpravy od obanského prava. I vznik tohoto cha-
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rakteristického prvku pracovniho prava miZeme datovat do 19. stoleti a na své sile Ci
vyraznosti neztratil nic ani na pocéatku stoleti jedenadvacatého. Kolektivni smlouvy
jsou navic ve vétSin€ zemi pramenem prava a v nékterych z nich, jako napf. ve Skan-
dinavii, byvaji povaZovéany za nejduleZitéj$i pramen pracovniho prava viibec.* Obecné
zpravidla plati, Ze v individuédlni pracovni smlouvé nelze sjednat pro zaméstnance
méné vyhodné mzdové a pracovni podminky, neZ které stanovi kolektivni smlouva.
Jedna se tak o vyrazné omezeni smluvni svobody pfi sjednavani individualni pracov-
ni smlouvy, a to opét ve prospéch ,,slabsi strany®, tj. zaméstnance.

Omezeni smluvni svobody ve prospéch slabsi strany smluvniho vztahu je typic-
kym charakteristickym rysem pracovniho prava nejen v Evropé, ale po celém svété.
Obecné Ize rovnéz fici, Ze toto omezeni smluvni svobody se ve vSech zemich déje jak
zakonodarstvim, tak kolektivnimi smlouvami. Nicméné intenzitou ochrany zamést-
nancu, tj. mirou zasahi do smluvni svobody se samoziejmé jednotlivé staty lisi. Tak
napf. omezovéni smluvni svobody ze strany zdkonodarce je tradi¢né€ slabsi ve Velké
Brit4nii a Svédsku a zejména pak v USA a na Novém Zélandu. Naproti tomu velmi
intenzivni ,,ochranné zakonodarstvi“ je typické pro kontinentalni Evropu (s vyjimkou
Skandinavie), ale i pro takové stéty, jako napf. Argentina ¢i Izrael. Na druhou stranu,
pokud provadime srovnani jednotlivych dprav, musime postupovat komplexné. Pfi
komplexnim pohledu pak napf. zjistime, Ze sice v USA je relativné velmi slaba regu-
lace pracovnich smluv, na druhou stranu jsou USA pravdépodobné zemi s nejkom-
plexnéjSim antidiskrimina¢nim zakonodarstvim, které vyrazné limituje smluvni svo-
bodu stran pfi uzavirani pracovni smlouvy. Naproti tomu ve Svédsku, kde je rovnéz
relativné mensi regulace pracovnich smluv, jsou kolektivni smlouvy tak dominantni
povahy, Ze individualni pracovni smlouvy maji vice méné teoreticky vyznam. Pfitom
v této zemi pokryvaji kolektivni smlouvy pfinejmensim 80 % soukromého sektoru.’
Omezeni individudlni smluvni svobody je v disledku toho i v této zemi relativné
intenzivni.

Lze fici, Ze ve vSech zemich je znacné omezena individudlni smluvni svoboda pfi
uzavirani pracovnich smluv. Jednotlivé zemé& se mezi sebou 1i§i jednak intenzitou toho-
to omezeni a tim, zda omezujicim prvkem je vice zakonodarce (,,ochranné zakono-
darstvi*) nebo kolektivni vyjednavéni (kolektivni smlouvy).

Pokud jsme shora vymezili zdkladni rozdily pracovnépravni tipravy od ostatni sou-
kromopravni, zejména obCanskopravni upravy, pokusme se dale bliZe specifikovat
odliSnosti pracovnich smluv od smluv obCanskopravnich, pfip. obchodnich. Nez tak
u¢inime, je viak tfeba udinit, s ohledem na soucasnou tpravu v Ceské republice, jed-
nu zcela zdsadni pozndmku. Pracovni smlouvy jsou smlouvy, které se ve vSech
zemich, aZ na nepatrné vyjimky, fidi obecné smluvnim pravem, které rovnéz pokryva
obcanské a obchodni smlouvy. Obecnou a vychozi Gpravou i pro pracovni smlouvu je
tak napf. v zemich kontinentédlni Evropy obcansky zdkonik a v anglosaskych zemich
common law.

4 Srov. Summers, C.W. Similarities and differences between labour contracts and civil and commercial
contracts. The XVI. World congress of Labour law and social security, general reports, Jeruzalem, 2000,
s. 51.

5 Podrobnéji k tomu tamtéz, s. 52.
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Zakladnim vymezujicim znakem pracovnich smluv, na rozdil od ostatnich soukro-
mopravnich smluyv, je podle naseho nazoru skutecnost, Ze upravuji zavislou praci. Pra-
covni smlouva vytvari vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi smluvnimi stranami.
Zaméstnavatel je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto
pokyny respektovat. Pravni raimec pracovnich smluv pak vytvafi vymezeni dominant-
niho postaveni zaméstnavatele.

Druhym podstatnym rysem je skutecnost, Ze pracovni pravo spise neZ pouze vlast-
ni pracovni smlouvy upravuje vztah na zaklad€ nich vznikly. Obcanské ¢i obchodni
pravo upravuje spiSe jednotlivé typy smluv. Pracovni pravo pak reguluje predev§im
vztah vznikly z pracovni smlouvy, tj. pracovni pomér. Tento pracovni pomér byva
zpravidla na dobu neur¢itou a musi se pfizptisobovat ménicim se skute¢nostem v pri-
béhu doby svého trvani. Navic je zvlastnim zpisobem upraveno skonceni pravniho
vztahu, nebot zaméstnanec je vyrazné chranén pred jednostrannym rozvazanim pra-
covniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Tfetim momentem odliSujicim pracovni smlouvy od obcanskopravnich ¢i obchod-
népravnich smluv je skute¢nost, Ze vytvareji zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem se zv1astnimi pravy a povinnostmi na obou stranach. Zaméstnanec
je pfedevsim povinen vykonavat praci osobné a nemiZe se zasadné nechat pfi vykonu
préce zastupovat, plnit povinnosti ze smlouvy nemiiZe za zameéstnance tfeti subjekt.

Ctvrtou specifickou skute¢nosti je fakt, e v fad€ sméri ma zamé&stnavatel oprav-
néni jednostranné (i kdyz v nékterych pfipadech po projednani se zastupci zamést-
nanci) urCovat pracovni podminky, a to prakticky bez ujednavini mezi smluvnimi
stranami. Jedna se napf. o stanoveni a rozvrZeni pracovni doby a ¢erpani dob odpo-
¢inku, véetné dovolené na zotavenou.®

Kromé shora uvedeného se miiZeme zminit i o dalich dvou specifikich pracovnich
smluyv, které v§ak dizce souviseji se zdkladni skutecnosti typickou pro pracovni préavo,
o0 niZ jsme se jiZ shora zmifovali, tj. s omezenim smluvni svobody. Jak bylo dfive uve-
deno, pracovni smlouva je smlouva mezi partnery, ktefi se vyznacuji nestejnou vyjed-
navaci silou. Tuto skute¢nost miiZeme rovnéz povazovat za charakteristicky a zvlastni
rys pracovnich smluv, nebot pro dal$i oblast soukromého prava by mélo zdsadné pla-
tit i faktické rovné postaveni smluvnich stran pfi sjednavani zavazkového vztahu.
Nestejna vyjedndvaci sila mezi smluvnimi stranami pak v pracovnim pravu vede
k intervenci zdkonodarce smérem k ochrané€ zameéstnance pred nepiiznivymi socialni-
mi dopady, ktery by na né mohla mit ni¢im neomezena sila trhu (fakticky se stéle vice
méné jedna o to, co v 19. stoleti neslo nazev ,,ochranné zdkonodarstvi‘).

Konecné je tfeba zminit skutecnost, Ze individudlni pracovni smlouvy jsou pravé
podfizeny jinym, tj. kolektivnim smlouvam. Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze tyto kolek-
tivni smlouvy nebyly ¢i nemusely vibec byt odsouhlaseny stranami individualni
smlouvy. Toto plati obecné o zaméstnancich, ale v pfipadé vyssich kolektivnich smluv
do zna¢né miry i o zaméstnavatelich. K tomu je tfeba navic zdtraznit, Ze kolektivni
smlouvy dopadaji nejen v Ceské republice, ale i v fad& dalSich zemi i na ty zamé&st-
nance, ktefi viibec nejsou ¢leny odbord.

6 Obdobné srov. tamtéz, s. 49.
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Jsem si samoziejmé védom, Ze nékteré z rysi, které jsou shora uvedeny jako typic-
ké a charakteristické pro pracovni smlouvy, lze nalézt v urcité mife i u nékterych
obcanskopravnich ¢i obchodnich smluv. Jedna se zejména o ty smlouvy, které rovnéz
zakladaji dlouhodoby smluvni vztah. Bude tomu tak napf. u ndjemni smlouvy, franc¢i-
singové smlouvy, u smlouvy o sdruZeni ¢i u pfikazni smlouvy. Jist€ je pravdou, Ze
smlouva o sdruZeni rovnéz zaklada osobni vztah mezi smluvnimi stranami, &i Ze fran-
¢isingova smlouva je sjednavana zpravidla mezi stranami o nerovné vyjednavaci sile.
Takovych pfikladi bychom mohli uvést u jednotlivych obcanskych a obchodnich
smluv celou fadu. I kdyZ nékteré z obCanskych a obchodnich smluv mohou mit jeden
¢i vice ze shora uvedenych znaka, které jsou povaZovéany za typické a odliSujici pra-
covni smlouvy od ostatnich soukromopravnich kontraktd, nenalezneme Zidnou
smlouvu v oblasti ob&anského ¢i obchodniho prava, ktera by spliiovala v§echny shora
uvedené znaky, kterymi se vyznacuji pracovni smlouvy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze existuji a budou i do budoucna existovat smluvni
vztahy, které jsou zCasti na pomezi pracovniho a obcanského nebo pracovniho
a obchodniho prava, tj. ur€ité hybridni vztahy. Dochézi tak nejen k vzdjemnému pro-
lindni, ale i k ur¢itému ovliviiovani smluvnich typt v rdmci celého soukromého prava.
Nicméné zakladni rozliSeni a specifika zavislé ¢innosti by méla byt i nadéle vyhraze-
na pracovnépravni tprave.

3.3 Na predchozich strankéch jsem se zabyval odliSnostmi pracovniho prava od obéan-
ského. Rozhodné to nebylo z diivodu, aby byl popien historicky i sou¢asny nenahra-
ditelny vztah mezi pracovnim pravem a ob¢anskym pravem. Chtél bych na tomto mis-
t€ zdiraznit, Ze nicméné pres vznik a existenci novych relativné samostatnych
pravnich odvétvi, jako je pracovni pravo, zasadné nebyva zpochybnéna zcela nezastu-
pitelna ,,vid¢i* iloha obCanského préava jako obecného vychodiska a zdkladu pro celé
soukromé pravo. Nova pravni odvétvi, jako je tfeba pracovni pravo, fesi zasadné pou-
ze specifické instituty a problémy jim vlastni a v obecné tpravé vychazeji z obcan-
ského prava. Vyjimkou v tomto sméru byly bohuZel né€které byvalé zemé ,,socialistic-
kého tabora*, mezi nimi i byvalé Ceskoslovensko.

Vyvoj vztahu ob&anského a pracovniho prava byl tak v nasi zemi uméle pferusen
a deformovan. Provedli jsme sice formalni harmonizaci nasi pravni tpravy se smérni-
cemi Evropské unie, ale koncepce a duch naseho pracovniho prava zustaly stile na
hony vzdalené tpravé béZné v zemich s trZzni ekonomickou a zemich Evropské unie.

Tim, ¢im se 1i8i nase pravni tiprava od pracovniho priva od ostatnich zemi Evrop-
ské unie, je v neposledni fadé (troufam si dokonce tvrdit predevsim) vztah pracovniho
prava k obfanskému pravu a z toho vyplyvajici vyrazné omezeni smluvniho principu
a smluvni svobody ve vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze vztah (resp. ,,nevztah* — nebot pracovni pravo
bylo obfanského prava zcela odtrZzeno) obcanského a pracovniho préava, ktery byl
nastolen kodifikacemi provedenymi v 60. letech, je v souc¢asnych spolecenskych a eko-
nomickych podminkach, zcela neakceptovatelny a neudrzitelny.

Vedle diskuze o nové podobé pracovnépravnich vztahii se od pocatku 90. let rov-
néZ v odbornych kruzich diskutuje koncepce nové tpravy ob¢anskopravnich vztah,
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nebot i stavajici obCansky zékonik je nepochybné normou neodpovidajici soucasnym
potfebam a spolecenskoekonomickému vyvoji. Stejné tak byl pfedmétem né&kdy
1 bouflivych diskusi budouci vztah obfanského a pracovniho prava. Za blyskani na
lepsi Casy jsem povaZoval skutecnost, Ze se po dlouhych diskusich podafilo zpracovat
vécny zameér nového obCanského zdkoniku.” Domnivam se, Ze shora uvedeny vécny
zamér nového obcanského zakoniku schvileny vladou vytvofil rozumny a koncepéné
spravny zaklad budouciho vztahu obanskopravni a pracovnépravni upravy. Mimo-
fadnym piinosem nového obCanského zakoniku by mélo byt nejen vytvorfeni nové
moderni ob¢anskopravni tdpravy, ale v nemensi mife téZ integrujici obecné iipravy
platné pro celé soukromé pravo. V tomto sméru by nova uprava méla narovnat nestast-
ny stav, ktery nastal v dusledku kodifikaci provedenych v prvni poloviné $edesitych
let. Pracovni pravo je sice odvétvim na pomezi prava soukromého a vefejného, nic-
méné uplné oddéleni obcanského prava a pracovniho prava, provedené zmifiovanymi
kodifikacemi, negativné zasahlo do naseho pravniho fadu. Z téchto diivodi 1ze jen prfi-
vitat zpracovani integrujici ipravy obcanského zdkoniku.

Shodné s autory koncepce nové soukromopravni kodifikace se domnivim, Ze
obcansky zdkonik by do budoucna mél hrat tlohu lex generalis i pro oblast pracovné-
pravnich vztahd.

Vazba na obcanské pravo byla také jednou z nejzasadnéjsich otazek diskutovanych
pfi pfipravé nové pracovnépravni kodifikace. Bohuzel vysledkem je zdkonik prace, kte-
ry fesi vztah obcanského zdkoniku a zakoniku prace nikoliv na principu subsidiarity, ale
delegace. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze s vyjimkou pravni ipravy nékterych byva-
lych socialistickych zemi, jak historicky, tak i soucasné ipravy v Evropskych zemich
vychazeji ve vztahu obcanského zédkoniku a pracovnépravni ipravy z principu subsidi-
arity. Tato koncepce je tradicni, v praxi provérena dnes ne jiZ desetiletimi, ale staletimi,
a nevzbuzuje jakékoli pochybnosti. Novy zakonik prace vychazi z koncepéné nové
(a tedy zkuSenostmi a praxi neprovéfené) vazby mezi ob¢anskym pravem a pracovnim
pravem a jiZ tento samotny fakt vzbuzuje pochybnosti o jeji realizaci v budouci apli-
kacni praxi. Princip delegace nesporné vystavuje novy zdkonik prace vétsi nestabilité
z hlediska budouci (nové) soukromopravni tpravy, nez by byl princip subsidiarity.

Koncepce delegace, ale predev§im pfinasi znacné aplikacni problémy v dasledku
neseznatelnosti, nejasnosti a neprovazanosti jednotlivych ustanoveni. Dana uprava
sméfuje k tomu, Ze pokud by soudy mély rozhodovat, nebudou se smét ,,nechat mylit*
znénim piislusnych ustanoveni zdkoniku préce a nepiihliZet k nim.

Novy zakonik prace je, pokud se jedna o vazbu na ob¢anské pravo, postaven na
koncepcné zcela nespravnych zakladech. BohuZel se nepodafilo vratit pravni Gpravu
,»do plivodniho stavu“, a na misto tradi¢ni vazby subsidiarity byla zvolena ne$tastné
koncepce delegace.

3.4 Z hlediska vazby pracovniho prava na ustavni pravo je pak velmi duleZita otazka
principu dispozitivnosti. Stary zakonik priace od samého pocatku jeho vzniku mél
kogentni povahu a byl postaven na zasadé ,,co neni dovoleno, je zakdzano*. Takovato

7 Usneseni vlady &. 345/2001 k Navrhu vécného zdméru ob&anského zékoniku (kodifikace soukromého
prava).
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povaha tpravy pracovnépravnich vztahi vychéazela z obdobi svého vzniku a z odlis-
nych ekonomickych a spolecenskych podminek predlistopadového obdobi. Zména jak
ekonomickych, tak i spole¢enskych podminek vyvolala potfebu zmény i této samotné
povahy zakoniku prace ve smyslu liberalizace pracovnépravnich vztahi a dpravy
opacné zésady ,,co neni zakazéano, je dovoleno* (namisto ,,co neni dovoleno, je zaka-
z4no“), jak je tato formulovéana v samotném ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spolecnost tak zcela legitimné ocekavala v podstaté zave-
deni smluvni volnosti do oblasti pracovnépravnich vztahl, kde by nadéile méla mit
pravni uprava kogentni charakter pouze tam, kde existuje vefejny zajem a kde je sku-
te¢né nezbytna ochrana zaméstnanci, a v ostatnim by byla umoZnéna dohoda smluv-
nich stran s tim, Ze bude nadéle rovnéZ umoZnéno uzavirani i jinych nez zékonikem
préace upravenych smluv.® A¢koliv novy zékonik prace se na prvni pohled tvafi, Ze jeho
uprava doznala v tomto sméru zménu, neni tomu tak, kdyZ pravni tprava této zasady
obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 1 nového zdkoniku prace je nejasna a ve svém dusled-
ku neaplikovatelnd, rozhodné vSak nezakladajici deklarovanou smluvni volnost.

Ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvé nového zakoniku prace konstatuje, Ze ,,prava nebo
povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zako-
na, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevy-
plyva, Ze se od né&j neni mozné odchylit. Ur€itou miru pravni nejistoty, jiz vyvolava
ur¢eni kogentnosti pravni normy tak, Ze toto ma byt dovozovano ,,z povahy ustanove-
ni*, aniZ by toto bylo pfipadné vyslovné za kogentni v novém zakoniku prace uréeno
nebo to pfimo vyplyvalo z jeho dikce, ktera obsahuje jednoznacny piikaz ¢i zékaz.
Pokud je kogentnost urcité normy specifikovana pies ,,z povahy ustanoveni vyplyva“,
je nutno kogentnost ¢i dispozitivnost zjistovat vZzdy az vykladem s pfihlédnutim k sou-
visejicim ustanovenim vykladaného pravniho ustanoveni ¢i predpisu.

Predpoklad seznatelnosti pravniho stavu a pravni jistoty naruSuje novy zakonik pra-
ce naslednou kombinaci dalSich, navzijem ne zcela korespondujicich vymezeni
kogentosti/dispozitivnosti pravnich norem a charakteru nového zakoniku prace, jakoz
i jejich neur€itym vymezenim. Novy zakonik prace totiZ zpisobem uvedenym vyse
(§ 2 odst. 1 véta prvni) ve vymezovani kogentnich norem nekonci a déle v § 2 odst. 1
véta posledni nového zakoniku prace vyslovné stanovi, Ze ,,prava nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich nemohou byt upravena odchylné od tohoto zakona v pii-
padech uvedenych v § 363 odst. 2, tedy stanovi, Ze neni mozZné odchyleni od zde
vyslovné specifikovanych ustanoveni (obdoba tupravy obchodniho zakoniku). Jiz
v tomto momenté vyuZivad novy zdkonik price ve vymezeni kogentnosti dvou zcela
samostatnych a odliSnych zplisobti vymezeni kogentnosti nékterych ustanoveni.

Novy zakonik prace ve vymezovani kogentnosti vSak i tak nekonci a dale ve svém
§ 2 odst. 1 vété tfeti a Ctvrté stanovi, Ze ,,Odchyleni neni také mozné od ustanoveni
ukladajicich povinnost, to vSak neplati, jestliZe jde o odchyleni ve prospéch zamést-
nance. Odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji
predpisy Evropskych spolecenstvi, neni moZné, to viak neplati, jestlize jde o odchyle-
ni ve prospéch zameéstnance*. Tato ustanoveni rozsifuji déle fady kogentnich ustano-

& V. Svitdkové, M. Bélina, Spliiuje novy zakonik price legitimni ofekavani? Pravni rozhledy 2/2007.
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veni nového zdkoniku price. Velmi problematické a v rozporu se zdsadou pravni jis-
toty je pak vymezeni ,to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zamést-
nance‘. Skutec¢nost, zda pijde o ,,odchyleni ve prospéch zaméstnance* je téZko roz-
poznatelnd, kdyZ vZdy zaleZi ,,na Ghlu pohledu* a vZdy se na tuto véc budou riznit
pohledy ze strany zaméstnavateli a odborovych organizaci, a to i za situace, kdy
zaméstnanec se tak se zaméstnavatelem na pfedmétném ,,odchyleni* dohodl a souhla-
si s nim. MiZe byt totiZ redln€ argumentovano, Ze dané ustanoveni nového zakoniku
prace, od kterého se zaméstnavatel se zaméstnancem odchylili, bylo zavedeno ve pro-
spéch zaméstnance, a tudiZ je kogentni. Pokud by pak navic néjakd novym zédkonikem
prace upravend povinnost neméla byt ve prospéch (pfip. na ochranu) zaméstnance, pak
je zcela nesmyslné ji timto pfedpisem upravovat a stanovit, kdyZ zakonik prace by mél
stanovovat pouze povinnosti ve vefejném zajmu nutné pro ochranu (tedy ve prospéch)
zaméstnance, a navic by zistalo otdzkou, pro¢ takové ustanoveni novy zakonik price
viibec obsahuje.

Cela tato uprava obsaZena v § 2 odst. 1 nového zakoniku prace, kterd méla zakot-
vit princip dispozitivnosti nového zakoniku prace, pak byla ,,zavr§ena* dal$im vyme-
zenim kogentnosti ustanoveni nového zakoniku prace a zcela novétorskou a netradic-
ni koncepci delegace pro vazbu ob¢anského a pracovniho préava. Ustanoveni § 2 odst. 1
véta druhd nového zékoniku prace uréuje, Ze ,,odchyleni neni dile mozné od tipravy
ucastnikti pracovnépravnich vztaht, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouZiti obc¢an-
ského zakoniku, a neni-li v tomto zdkoné dale stanoveno jinak, v nahradé Skody*.
Z ustanoveni § 4 nového zakoniku prace pak vyplyva, Ze ob¢ansky zékonik se na pra-
covnépravni vztahy podle tohoto zdkona pouZije jen tehdy, jestlize to tento zakon
vyslovné stanovi. Zminéna kogentni tiprava nového zakoniku prace ve vazbé na dele-
gaci obcanského zdkoniku zptisobuje dalsi vykladové problémy, nebot kogentni usta-
noveni nového zakoniku price odkazuji, bez moZnosti se odchylit, na dispozitivni
ustanoveni obcanského zakoniku. Novy zakonik prace pak specifikuje ustanoveni
obcanského zakoniku, které se na pracovnépravni vztahy pouZiji zejména v § 326
nového zakoniku prace a v § 18 nového zakoniku prace.

VyuZiti koncepce delegace ve spojeni s nékolika zplisoby vymezeni dispozitivnos-
ti a kogentnosti ustanoveni nového zakoniku prace vyvrcholilo v pravni dpravu nové-
ho zdkoniku price nejen vécné nespravnou, ale i nesrozumitelnou a v pfijatém znéni
a iprave zda se zakladajici neaplikovatelnost fady ustanoveni nového zakoniku préce.
Piedné je nutno zdiraznit, Ze z daného ustanoveni vyplyva, Ze nelze vyuZit jakékoliv
dpravy, jakéhokoliv pravniho institutu ¢i smluvniho typu obsaZenych v obCanském
zakoniku, pokud na né vyslovné novy zakonik prace neodkéze. Za takovéto situace
zcela pozbyva obsahu a vyznamu ustanoveni § 2 odst. 1 nového zékoniku prace sna-
Zici se zavést v novém zdkoniku prace dispozitivni povahu tohoto pfedpisu, nebot
dovoleno, resp. mozno dohodnout odchylné, neni v podstaté nic jiného neZ je obsaZe-
no v novém zakoniku prace nebo tipravé, na kterou vyslovné novy zakonik prace odka-
zuje. Koncepce delegace upravena novym zikonikem prace predstavuje zakaz upravy
¢i pouziti v8ech pravnich ustanoveni, kterd nejsou obsaZena v novém zakoniku prace
¢i v ustanoveni, na ktera je novym zdkonikem prace odkazano, a nedava tedy prostor
pro smluvni svobodu tic¢astnikll pracovnépravnich vztaht. Nelze totiz dohodnout nic,
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co je obsaZeno v ob¢anském zakoniku, pokud na to novy zakonik prace neodkaze. Ve
spojeni s ostatnimi zakazy odchylit se od urcité ipravy nového zdkoniku prace pak
navic koncepce delegace zakotvena v § 4 a navazujicich ustanovenich nového zakoni-
ku préce ve svém dusledku vede k naprosté kogentnosti celého nového zikoniku pra-
ce, coZ neodpovida ani jednotlivym ustanovenim (samostatn€), ani proklamovanému
zaméru ,,tviirci“ nového zakoniku préce a tak i legitimnim ocekavanim spolecnosti,
a ani vefejnému zajmu a spolecenskym potiebam.

Novym zédkonikem price upravena koncepce delegace ob¢anského zakoniku zakla-
da pravni nejistotu a nestabilitu téZ v tom smyslu, Ze v okamZiku pfijeti pfipravované-
ho nového ob&anského zakoniku nastivé potfeba zdsadni novelizace nového zakoniku
prace, pokud viibec nebude nezbytné pfijmout novou pracovnépravni upravu.

STATUS OF THE CZECH LABOUR LAW WITHIN THE SYSTEM
OF THE EUROPEAN AND CZECH LAWS

Summary

The labour law of the Czech Republic is significantly influenced by the EC law, especially
since the late nineties of the last century. The key word for labour law not only in Czech and European con-
text, but also worldwide is becoming liberalization and especially flexibility. The labour law regulation must
respect globalisation and liberalization of the world economy, which necessarily brings about requirements
for flexibility of the legal regulation. The global trend towards the necessity of certain liberalization is what
the European Union has realised, too, as it results, by the way, from the “Green Book of the EU Council of
23 November 2006: Modernisation of labour law, the aims of which is to solve the challenges of the 21st
century”, according to which more flexibility in labour law is required, while the basic protection of emplo-
yee rights should be kept. Unfortunately, such global and European trends are not followed by the new
Labour Code adopted in the Czech Republic in 2006. Moreover, the new Labour Code is based on a con-
ceptually new (and therefore unproven by experience and practice) link between the civil and labour law on
the principle of delegation instead of the standard principle of subsidiarity. Application of the delegation
conception in connection with several ways of specification of directory and mandatory nature of the pro-
visions of the new Labour Code (making it a very rigid and mandatory norm) resulted in the new Labour
Code not only in a conceptually incorrect legal regulation, but also in a legal regulation that is quite diffi-
cult to understand, evoking application doubts and in several cases making some provisions inapplicable.

Key words: liberalization, flexibilita, labour law, labours code, flexicurita, EC law.
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