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TRESTNA ZODPOVEDNOST PRAVNICKYCH 0SOB

JUDr. TOMAS STREMY

Katedra trestného prdva a kriminologie Prdvnickej fakulty TU v Trnave

Synopsa: Trestni zodpovednost’ pravnickych osob bola a bude predmetom Sirokej diskusie
verejnosti, nielen odbornej ale i laickej. Clanok predstavuje strutny exkurz do histérie trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob. Autor sa zameral na analyzu pravnej tipravy, na tendencie v kontinentalnej pravnej
tiprave, na snahu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zapracovat’ ustanovenia o trestnej zod-
povednosti pravnickych oséb do rekodifikovaného Trestného zdkona. Poukdzal na viaceré medzindrodné
dohovory a odporii¢ania, ktoré zatial' nie sii pre Slovenski republiku zavazné.

Synopsa: The criminal liability of corporate entity was and will be the point of wide-open
discussion, not only of specialistic one but also laical one. The article represents a short excursus into history
of the criminal liability of corporate entity. The author focuses on the analyze of legal form, trends in the
continental legal form and on the Department of Justice attempt to incorporate regulation of the criminal
liability of corporate entity into recodification of Penal Code. The author pointed out several international
engagements and recommendations which are not yet obligatory.

Téma trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sa stala aktudlnou uZ
v minulosti pre viacerych odbornikov, prifom nejednotnost’ ndzorov odbornikov
z oblasti pravnej vytvara priestor pre konstruktivne diskusie o tom, o je spravne.
Odmietnutie trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, ktoré zd6vodnil v roku 1793
Malblanc sa odzrkadlilo v jednoznanom prijati, nakolko tito téma zmizla na dlhé
desat’rocia z vedeckej diskusie. Savigny poprel redlnost’ pravnickych osdb a ich pravnu
subjektivitu, ¢im poskytol argumenty prof. Mablancovi a jeho nasledovnikom k tvr-
deniu, Ze pravnické osoby nemdZu vystupovat’ ako pachatelia trestnych Cinov. Prvé
néznaky obhajujiice myslienku trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa objavili az
na prelome 19. az 20. storocia. Francizsky pravnik Mestre v roku 1899 a generdlny
spravodaj na 2. medzindrodnom kongrese trestného prava v Bukuresti Roux v roku
1929 neziskali pre svoje ndmety Ziadnu vécSiu podporu, ale nastolili téma, ktoré sa od
tej doby objavuje pravidelne na vedeckych férach. Spor medzi odporcami a privrZen-
cami trestnej zodpovednosti nie je rozhodnuty dodnes.!
Zmenou v oblasti hospodérskej kriminality v Slovenskej republike, ktord nako-
niec nebola prijatd, bola snaha o zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych

! Musil, J.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb — 4no &i nie? Trestni pravo &. 7-8. Praha 2000, s. 3.
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0sdb. I8lo tu o prelomenie starorimskej zdsady ,,societas delinquere non potest®,
z ktorej je odvodend u nds zauZivand zdsada individudlnej trestnej zodpovednosti.
Predstava, Ze tento princip plati v eurépskom kontinentdlnom prostredi, je mylna,
nakolko trestné stihanie kolektivnych subjektov ako boli obce, cechy, gildy, ndbo-
Zenské sekty, spolky a pod., boli prirodzené uZ v staroveku a stredoveku. Trestnd
zodpovednost’ ako takd existovala siibeZne spolu s individuilnou trestnou zodpo-
vednost'ou fyzickych osdb.?

V oblasti kontinentdlneho prdvneho systému prevlada zisada ,,societas delinquere
non potest, pri€om zmena pristupu k zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b suivisi najmid s mohutnym ekonomickym rozvojom. Hospodérska kriminalita
v obdobf transformécie ekonomickych vztahov vykazuje na tizemi Slovenskej repub-
liky vysokd mieru prispdsobivosti. Na efektivnost’ kontroly hospodarskej kriminality
mé znaény vyznam aj koordinicia Cinnosti justiénych orgdnov a ich si¢innost’ a spo-
lupraca s inymi organmi, organizéciami, fyzickymi a pravnickymi osobami. D6leZitou
tilohou v poslednych rokoch bolo vypracovanie pravidiel, ktoré by nedovolili legali-
zovat’ prijmy z organizovanej kriminality do jeho ekonomiky.3

V oblasti anglosaského prdavneho systému sa zachoval institiit trestnej zodpoved-
nosti pravnickych os6b od stredoveku aZ po sicasnost’. MySlienka trestnej zodpo-
vednosti v Anglicku a USA nebola nikdy opustend a kontinudlne trvd aZz do dneSne;j
doby. Vnimanie trestnej zodpovednosti nie je jednotné ani v tychto krajindch. V odbor-
nej verejnosti si uzndvané dve zdkladné tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych
0sdb. Nimi si tedria nepriamej zodpovednosti a identifikacnd tedria, ktora mala byt’
prijata v Slovenskej republike. Podl'a teérie nepriamej zodpovednosti (vicarious liabi-
lity) chyba jedného ¢loveka je automaticky pripisovand inému, ktory ni¢ nespdsobil.
Napriklad, rodi¢ méZe byt’ niekedy sprostredkovane zodpovedny za Skodlivé konanie
svojho diet’at’a, a taktieZ zamestnavatel méZe byt niekedy sprostredkovane zodpoved-
ny za konanie svojho zamestnanca.* Pri pracovnopravnom vzt'ahu sa protizdkonny &in
zamestnanca stdva protizikonnym ¢inom zamestndvatel'a — pravnickej osoby za pred-
pokladu, Ze zamestnanec konal v rdmci svojho zamestnania a v prospech pravnicke;j
osoby.’ Této tedria je pouZivana federdlnymi sidmi v Spojenych Stitoch americkych
a v Kanade bola pouZzivand az do chvile, kym sa nepristipilo k pouZivaniu identifi-
kacnej teérie. Navrhovand pravna tprava v Slovenskej republike vychddzala z tzv.
identifikaCnej tedrie (identification theory), ktord znamend, Ze pravnickid osobu moZz-
no trestne stihat’ len za konanie jej orgdnov alebo zastupcov.6 Identifikatn4 tedria trest-
nej zodpovednosti pravnickych os6b sa rozvinula na zdklade série podvodov, pri kto-
rych sdd rozhodol, Ze pravnickd osoba je schopnd spichat’ trestny Cin, kde je

2 Musil, J.: Trestnd zodpovednost’ pravnickych os6b — 4no ¢&i nie? Trestni prdvo &. 7-8. Praha 2000,
s. 2-10.

3 BaldZ, P.: Nové jevy v hospodafské kriminalit€, Sbornik z medzindrodnej konference. Brno. Masaryko-
va univerzita v Brne, Pravnicka fakulta 2005, s. 9-16.

4 Vicarious liability [elektronickd verzia na strinke: http://www.lectlaw.com/def2/u035 .htm].

5 Celot, V., Seges, 1.: Trestna zodpovednost’? In: Justiéna revue 53, ¢. 1. Ministerstvo spravodlivosti SR.
Bratislava 2001, s. 24.

$ Zdhora, J.: Trestnd zodpovednost pravnickych osdb. In: Rekodifikacia trestného prava. Bratislava. Aka-
démia PZ v Bratislave 2004, s. 72.
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nevyhnutné dokdzat’ zavinenie.” Najva&$im problémom tejto teérie je uréenie kritérif
na postidenie, ¢i dand osoba je alebo nie je orgdnom spolo&nosti. Podl'a sidnej praxe
delegovanie pravomoci organmi pravnickej osoby na iné zloZky pravnickej osoby nie
je prekazkou na aplikéciu tejto tedrie.® Identifikalnd teéria je roky kritizovana ako
nedostatocnd, v Kanade a inych krajindch. Kritici poukazuji na to, Ze tito tedria neref-
lektuje na realitu vnitornej dynamiky korporécii, obzvlast’ vi&sich korporacif.’

Trestnd zodpovednost’ prdvnickych osob sa stala siCast'ou vladneho ndvrhu sloven-
ského Trestného zédkona &. 656 z roku 2004, priom tito Uprava bola zakomponovana
do piatej hlavy vSeobecnej Casti ndvrhu Trestného zdkona. Zavedenim zodpovednosti
pravnickych oséb by sa podla Ustavnopriavneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky (NR SR) zaviedol kolektivny trest aj pre zamestnancov pravnickej osoby,
ktorf nie st zodpovedni za protipravne konanie $tatutdrnych orgénov. To by bolo podl'a
Ustavnopravneho vyboru NR SR poruSenim zisady ,nie dvakrét v tej istej veci® a tak-
tieZ by porusila zaruend rovnost’ trestnopravnej zodpovednosti subjektov.!” Navrho-
vand prdvna uprava vychddzala z tzv. identifikatnej teérie. Této teéria vychddza
z predstavy personifikdcie pravnickej osoby. V trestnopravnom kontexte, personifika-
cia pravnickej osoby naznacuje, Ze v ¢ase imyslu spachat’ trestny &in a v &ase jeho spa-
chania je orgin pravnickej osoby sti¢asne aj pravnickou osobou. Pravnické osoby
v prdvnom poriadku Slovenskej republiky vznikaji ako sikromnoprdvne a verejno-
pravne subjekty rozhodnutim fyzickych alebo pravnickych os6b, ktoré upravia svoje
prava zo stikromnopravnych predpisov, a to z Obchodného zdkonnika &. 513/1991 Z. z.
(§ 56 a nasledujice ustanovenia) a z Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Z. z. (§ 18
a nasledujiice ustanovenia).!! Dévody pre zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickej
osoby boli najmé: ekonomicky rozvoj, narast hospodarskej trestnej ¢innosti (trestnych
¢inov podvodov a sprenevery), organizovaného zlo€inu, korupcie a rozsirenie nega-
tivnych dopadov hospodérskej &innosti na Zivotné prostredie atd’.?

Ekonomicky rozvoj je mozné deklarovat’ nasledujicimi idajmi: v roku 2005 bolo
na tzemi Slovenskej republiky spachanych a celkovo registrovanych 123 563 trest-
nych ¢inov, z ¢oho hospodarskych trestnych ¢inov bolo 19 245. Percentuélne predsta-
vovala hospodarska trestnd Cinnost’ 15,8 % z celkovej kriminality. V porovnani
s rokom 2000 je to nérast o viac ako 8 %. V Ceskej republike je ndrast hospodarskych
trestnych ¢inov podobny, ale zdroveri treba poznamenat’, Ze tento nirast nie je taky
markantny ako v Slovenske;j republike. Celkovo bolo v Ceskej republike v roku 2005
registrovanych 344 060 trestnych ¢inov, z Eoho hospodarskych trestnych ¢inov bolo
43 882, ¢o predstavuje 12,8 % z celkovej kriminality. Oproti roku 2000 je to narast
o viac ako 3 %.

<

Wells, C.: The Millennium Bug and Corporate Criminal Liability [elektronickd verzia na strdnke:
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/1999_2/wells/].
8 Boisvert, A. M.: Corporate Criminal Liability [elektronick4 verzia na stranke: http://www.law.ualberta.ca].
® Goetz, D. BILL C-45: An act to amend the criminal code — criminal liability of organizations [elektro-
nické verzia na strénke: http://www.parl.gc.ca/common/bills_ls.asp?Parl=37&Ses=2&Is=c45].
10 fyor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1. &ast’. Iura edition. Bratislava 2006, s. 125.
' Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 2. &ast’. Bratislava. Iura edition. Bratislava 2006, s. 318.
12 Abelovsky, M., Petrik, M.: Pravnické osoba ako subjekt trestného &inu v ndvrhu rekodifikovaného Trest-
ného zédkona. In: Bulletin slovenskej advokicie 1-2. Bratislava. Slovensk4 advokatska komora 2006,
s.34.
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Tabul’ka 1: Prehlad hospodarskej kriminality v SR v porovnani s celkovou kriminalitou 2000-2005

2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Celkovd kriminalita v SR 88-817 | 93 053 (107 373 | 111 893 | 131 244 | 123 563
Hospoddrska kriminalita v SR 6686 | 7448 | 14448 | 14863 | 16414 | 19 245
Podiel (%) 7.5 % 8% | 135% | 133 % | 12,5%| 158 %

Tabul’ka 2: Prehl'ad hospodarskej kriminality v CR v porovnani s celkovou kriminalitou 2000-2005

2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Celkovd kriminalita v CR 391 469 | 358 577 | 372 341 | 357 740 | 351 629 [ 344 060
Hospoddrska kriminalita v CR 37 632| 35262| 40213 | 31451| 33 464| 43 882
Podiel (%) 96 %| 98%| 108%| 87 %| 95%| 128 %

V navrhovanej pravnej dprave v Slovenskej republike sa trestnd zodpovednost
pravnickych osdb nemala vzt'ahovat’ na Stat, Stitne organy, obce a vysSie tzemné cel-
ky. Této pravna dprava Specifikovala, kedy sa bude trestny ¢in povaZovat’ za ¢in spa-
chany pravnickou osobou. Rozsah trestnej zodpovednosti pravnickych os6b bol kriti-
zovany, nakol’ko bol idajne nad ramec zdvézkov Slovenskej republiky. Okrem ¢lenov
§tatutdrnych organov alebo dozornych orgénov zakladal navrh trestnd zodpovednost’ aj
na ¢innost’ inej osoby, ktora je opravnend konat’ za pravnicku osobu. Trestny ¢in podl'a
navrhu mal byt spachany pravnickou osobou, ak pri jej €innosti konal v rozpore so
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom:

e jej Statutdrny organ alebo jeho ¢len,
e ¢len dozorného orgénu, alebo
e ind osoba oprdvnend konat’ za pravnicky osobu.

Pri inej osobe opravnenej konat’ za pravnickd osobu sa argumentovalo najma § 15
Obchodného zdkonnika, nakol'’ko osobou opravnenou konat’ za podnikatela je kazdy,
kto bol pri prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innost’'ou. Ide o pripad tzv. exter-
ného plnomocenstva, ked sa poverenie urcitou &innost'ou pri prevaddzkovani podniku
v obchodnom styku pokladd sticasne za splnomocnenie konat’ v mene podnikatel'a
pravne tikony, ku ktorym pri vykone tejto ¢innosti obvykle dochddza. MéZu nimi byt
napr. nakupca, predavac, pokladnik a pod. Je doleZité poznamenat’, Ze trestnd zodpo-
vednost’ pravnickej osoby nemala vyluCovat’ trestni zodpovednost’ fyzickej osoby.

Kritizovanou oblastou podl'a pdvodného ndvrhu bola okolnost’, Ze pravnické osoby
mali byt’ zodpovedné za vSetky trestné ¢iny, okrem pripadov, ak na spachanie trestné-
ho ¢inu musi mat’ pachatel’ osobitnud vlastnost’, spdsobilost’ alebo postavenie. Minister-
stvo pri prerokovani tohto navrhu v parlamente vzalo na vedomie negativne pripomi-
enky zo strany podnikatel'ov, ale i odbornej verejnosti a predloZilo ziZeni ndvrh tak,
Ze pravnické osoby mali byt’ zodpovedné len za trestné Ciny uvedené v 8. a 12. hlave
osobitnej Easti Trestného zékona, ale taktieZ sa nadalej predpokladala trestnd zodpo-
vednost’ za vietky trestné &iny proti majetku. Po dalSom trvajiicom nestihlase Minis-
terstvo spravodlivosti ziiZilo rozsah trestnej zodpovednosti na 24 vymenovanych trest-
nych &inov proti majetku a 102 trestnym ¢inov inych druhov.
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Dalsim problémom, ktory sa stal predmetom diskusie je absencia ochrany tretich
0s0b, ktoré sa nepodiel'aji na trestnej ¢innosti, ale si spojené s pravnickou osobou
a kaZdy majetkovy trest za konanie, ktorého sa dopustia osoby oprdvnené konat' za
spolo¢nost’, dopadne préve na tieto osoby.!* Podl'a ndzoru autora ochrana tretich osdb
v tomto pripade je neopodstatnend, nakol'ko ide o podnikatel'skid ¢innost’, ktorej hlav-
nym tcelom je dosiahnutie zisku.

Posobnost’ slovenského Trestného zdkona na trestnd zodpovednost' pravnickych
0s6b mala byt’ uréend:

e Miestom spachania ¢inu, priCom na ziklade tejto zdsady sa mala posudzovat’ trest-
nost’ ¢inu spachaného pravnickou osobou, ak bol spachany na tizemi Slovenskej
republiky, bez ohl'adu na to, kde ma sidlo pravnicka osoba, ktord spachala trestny
¢in.

e Sidlom prévnickej osoby. Podl'a slovenského zdkona sa mala posudzovat’ trestnost’
¢inu, ak ho spéchala v cudzine pravnicka osoba majica sidlo v Slovenskej repub-
like alebo pravnickd osoba, ktord md na tizemi Slovenskej republiky podnik alebo
organiza¢ni zlozku.

e Medzindrodnou zmluvou. Trestnost’ ¢inu spiachaného pravnickou osobou sa mala
posudzovat’ podl'a slovenského zdkona, ktory v cudzine spachala pravnickd osoba,
ktord nema sidlo v Slovenskej republike, ani nema na izemi Slovenskej republiky
podnik, ani organizacnud zlozku, ak tak ustanovuje medzinidrodnd zmluva, ktord
bola ratifikovana a vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ktorou je Sloven-
ské republika viazana.!*

Navrhovany zdkon v Slovenskej republike uvadzal nasledujice druhy trestov:
Penazny trest,

Trest prepadnutia majetku,

Trest prepadnutia veci,

Trest zruSenia pravnickej osoby,

Trest zdkazu vymedzenej ¢innosti,

Trest zdkazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné dotacie alebo subvencie,
Trest zédkazu i€asti vo verejnom obstardvani,

Zhabanie veci,

Stidny dohl'ad nad ¢innost'ou pravnickej osoby.

Odlisnost’ v subjekte sidneho deliktu a spravneho deliktu sa prejavuje v tom, Ze
subjektom trestného ¢inu mdZe byt’ len fyzickd osoba. Spravne pravo trestné takéto
obmedzenie nepoznd v dosledku Coho spravny delikt moZe spachat’ aj pravnickd oso-
ba, okrem priestupkov, spravnych disciplinarnych a spravnych poriadkovych deliktov,
ked subjektom moZe byt tieZ len fyzickd osoba, pravnickd osoba moZe byt subjektom
spravne disciplindrneho deliktu len vynimoé€ne. U pravnickych os6b sa zodpovednost’

3 Goga, R.: Pravna tiprava trestnej zodpovednosti u pravnickych osdb. Bratislava. Justi¢nd revue ro€. 58,
¢. 10. Ministerstvo spravodlivosti SR. Bratislava 2006, s. 1506.

14 Zdhora, J.: Trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb. In: Rekodifikécia trestného prava. Bratislava. Aka-
démia PZ v Bratislave 2004, s. 72-73.
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za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohl'adu na zavinenie. Zavinenie nie je rozho-

dujicim znakom skutkovej podstaty ani v niektorych daliich pripadoch, hoci ide

o fyzickid osobu. V podstate veci ide o zodpovednost’ za spravny poriadkovy delikt

a o pripady, ked osobou zodpovednou za spravny delikt je napriklad fyzick4 osoba —

podnikatel’ a prevadzkovatel kvalifikovanych ¢innosti.!s
Niektori autori pouZivaji argumenty pre zavedenie trestného postihu pravnickych

0s0b a niektor{ s proti zavedeniu trestného postihu pravnickych osob. Proti zavede-
niu trestnej zodpovednosti pravnickych os6b uvddza P. Bouzat najmé nasledujice
d6vody:

e Pravnické osoby nemaji vol'u a bez vole nemdze existovat’ vina a bez viny trestna
zodpovednost’, ;

e Pravnické osoby existuju a si spdsobilé len pokial to je nevyhnutné na plnenie ich
poslania, priCom k takémuto poslaniu naleZi pachanie deliktov, a preto nie si prav-
nické osoby schopné pachat’ delikty (princip Speciality),

e Pripustenie zodpovednosti pravnickych osob je v rozpore so zdsadou personality
trestov, pretoZe by trest uloZeny pravnickej osobe zasiahol vSetkych ¢Elenov prav-
nickej osoby, t.j. aj tych, ktori nemaju s trestnym ¢inom ni¢ spolo¢né,

Trestny systém je zamerany len na fyzické osoby,

Nie je moZné popri trestnom stihani zodpovedného ¢lena pravnickej osoby postihnit’

aj samotni pravnicki osobu, pretoZe by to bolo v rozpore so zdsadou ne bis in iden.

P. Bouzat uvadza zdroven argumenty, ktoré si za zavedenie trestnej zodpovednos-
ti pravnickych osob:

e Na ziklade, poslednych poznatkov sociolégov maju skupiny zvécSa volu odlisni
od vole osodb, ktoré takiito skupinu tvoria: dokazom toho, Ze prdvna veda uznava
tito odliSnost’ je zakotvenie obCiansko-pravnej zodpovednosti,

e TaktieZ poukazuje na princip Speciality, ktory sa mu zdd pochybny a nie je moZné
z neho odvodzovat’, Ze osoby nemajii plni voI'nost’ nespravneho konania,

e Vyvracia aj zdsadu personality trestov, ked hovori, Ze trest nem4 postihniit’ jednot-
livych ¢lenov pravnickej osoby, ale pravnickid osobu ako taki a ak nebodaj postih-
ne jej jednotlivych ¢lenov budi tito naliehat’ v budiicnosti na Statutdrne orgény
pravnickej osoby pripadne na jej inych zodpovednych ¢lenov, aby dosledne dodr-
Ziavali zakon,

e Majetkové trestné iny nadobidaji stile va¢si vyznam a je mozné uloZit' ich aj
pravnickym osobdm a rovnako je moZné zakotvit’ Specidlne sankcie pre pravnické
osoby,

e V zisade ne bis in idem sa uvadza skuto¢nost’, Ze neustdle vzrastd pocet pravnic-
kych osdb, ktoré sa dopiistaji ré6znych deliktov a tradi¢nd forma trestného postihu
je nepostadujtica.'®
Dévodova sprava k ndvrhu zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob bola

podl'a ndzoru autora prili§ vieobecnd, a preto sa s fiou v dalSom vyklade nezaobera.

15 Skultéty, P.: Spravne pravo hmotné — vieobecn4 &ast’. Bratislava. Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta 2004, s. 140-149.
16 Bouzat, P., Pinatel, J.: Traité de droit pénal et de criminologie, Parte 1. Paris 1963, s. 226.
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Mozno ako priklad uviest’ nasledujici text: ,,V sii¢asnom spolofenskom a hospodédrskom
Zivote sa vyskytuji nové, doteraz nepoznané antisocilne javy, produkovanymi pravnic-
kymi osobami, najma obchodnymi spolo¢nost’ami. Vzrastajica ekonomicka a politickd
sila nadndrodnych spolo¢nosti, ako aj rozvoj zloZitej infrastruktiry obchodu a priemys-
lu, vyvoldvaji nové rizikd a poskytuju stile viac prileZitosti aj pre vyvijanie spolocen-
sky skodlivych aktivit, vratane takych, ktoré je moZné oznacit’ ako krimindlne*.

Z vladneho ndvrhu zdkona bola aj napriek enormnej snahe Ministerstva spravodli-
vosti SR vypustend trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb, pricom povinnost’ zakot-
vit' v prdvnom poriadku zodpovednost’ pravnickych osdb za trestné Ciny, ako su
vymedzené v jednotlivych rdamcovych rozhodnutiach (ide o pravne akty EU vydavané
Radou EU podra €l. 34 ods. 2 pism. b/ Zmluvy o EU), sa tyka oblasti terorizmu, fal-
Sovania pefiazi a bezhotovostnych platobnych prostriedkov, obchodovania s Tudmi,
prevadzalstva, Zivotného prostredia, korupcie, detskej pornografie a obchodovania
s drogami. Eurépska komisia pritom interpretuje tiito zodpovednost’ ako zodpovednost’
trestno-pravnu. Rovnako sa Slovensk4 republika pri vstupe do EU zaviazala k zave-
deniu trestno-pravnej zodpovednosti pravnickych osob.!’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predloZilo do legislativneho pro-
cesu samotny ndvrh zékona, ktorého prijatim by sa vytvoril vzt'ah k Trestnému zdkonu
a Trestnému poriadku ,lex specialis”. Upravoval podmienky trestnej zodpovednosti
pravnickych 0s6b, druhy trestov a ochrannych opatreni ukladanych pravnickym oso-
bam, postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov, ak je obvinenym pravnicka
osoba. Navrh zdkona vychddzal z toho, Ze pravnické osoby maji spdsobilost’ k prav-
nym tkonom, spdsobilost’ k prdvam a povinnostiam a spdsobilost’ k zodpovednosti.

Prvym platnym medzindrodnym dohovorom v Slovenskej republike, ktory upravo-
val zodpovednost’ pravnickych osdb, je Dohovor OECD o boji s podpldcanim zahra-
niénych verejnych Cinitelov z 21. 11. 1997 (€. 318/1999 Z. z.). Daliim platnym doho-
vorom upravujicim zodpovednost’ pravnickych o0s6b je Trestnoprdvny dohovor
o korupcii z 27. janudra 1999 (€. 375/2002 Z. z.). Tretim platnym dohovorom pre
Slovenskd republiku je Medzindrodny dohovor o potla€ani financovania terorizmu
z 10. janudra 2000 (€. 593/2002 Z. z.). Platnym dohovorom pre Slovenski republiku
je aj Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu z 12.-15. decembra
2000 (€. 621/2003 Z. z.). Piatym dohovorom platnym od 14. 12. 2005 je Dohovor
OSN proti korupcii z 9. 11. 2003 a §iestim dohovor je Dohovor o po¢itatovej krimi-
nalite z 23. novembra 2001. Rada Eur6py v roku 1988 odporti¢anim &. R. (88) vyzva-
la ¢lenské §taty zvaZzit' zavedenie trestnej zodpovednosti sikromnych a verejnych prav-
nickych osdb. Nasledne na to, Eurpsky dohovor pre otazky trestnej innosti (CDPC)
v dokumente ,,Eurépa v obdobi zmien“, odpori¢anim &. R (96) z 5. septembra 1996
opitovne vyzvala §taty vychodnej a strednej Eurépy vykonat’ opatrenia, ktoré by vied-
li k zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Niektoré eurépske Staty legislativne upravili trestni zodpovednost’ pravnickych
0s0b. Takymito $tatmi si Holandské kral'ovstvo (od roku 1976), Portugalska republika

7 Predkladacia sprava k ndvrhu Trestného zidkona [http://www.rokovanie.sk].
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(od roku 1982), Franciizska republika (od roku 1994), Finska republika (od roku 1995),
Belgické kralovstvo (od roku 1999), Slovinska republika (zavedend od roku 1994, pri-
¢om podrobnosti boli konkretizované v zdkone ¢. 55/1999 o zodpovednosti pravnic-
kych 0sdb za trestné &iny z 28. jiila 1999) a Rakiisko (od roku 2006).'¢
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CRIMINAL LIABILITY OF CORPORATE ENTITY
Summary

The criminal liability of corporate entity has brought in a lot of questions and tasks whereby
the individual problem area is still current and it is necessary to deal with it. The article is focused on
recodification of Criminal Code in Slovak Republic, particularly on the criminal liability of corporate entity
and on the proposal of code to establish the criminal liability of corporate entity. Furthermore, the author of
the article deals with analyze of legal form of criminal liability of corporate entity from the international and
domestic aspect. The author has compared the empirical data concerning economic criminal activity
registered in Slovak and Czech Republic with the general criminality whereby it is essential to warn of an
increase of the criminal activity in Slovak and Czech Republic in comparison with previous years. De le
ferenda, Slovak Republic should establish the criminal liability of corporate entity according to international
responsibility and trend of the continental legal form.

Key words: continental legal form, Anglo-Saxon legal form, the theory of indirect responsibility, the
criminal liability of corporate entity in the Slovak Republic

KUicové slovd: kontinentdlna pravna tprava, anglosaska prdvna iprava, te6ria nepriamej zodpovednosti,
identifika¢na tedria, trestna zodpovednost’ pravnickych osdb v Slovenskej republike
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