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NIEKOL’KO POZNAMOK K REKODIFIKACII
SLOVENSKEHO TRESTNEHO PRAVA —
TEORETICKE A APLIKACNE PROBLEMY
REKODIFIKOVANEHO TRESTNEHO PRAVA

JUDr. MIROSLAVA VRABLOVA

Katedra trestného prdva a kriminoldégie Prdvnickej fakulty TU v Trnave

,.Rekodifikicia trestno-pradvnych kédexov bolo slovné spojenie, ktoré sa
v uplynulych rokoch sklofiovalo na strankach odbornych periodik takmer v kaZdom
péde. Niet divu, ved po mnohoro&nom tsili sa podarilo zavf3it’ proces rekodifikdcie na
poli trestného prava, ked dita 20. médja 2005 bol N4rodnou radou SR prijaty névrh nové-
ho trestného zdkona a trestného poriadku. Prijatie- trestno-pravnych kédexov prinieslo
nielen mnoZstvo zmien, ale predovsetkym aj velké oCakavania s nimi siivisiace. Od oka-
mihu d¢innosti tychto kédexov (odo dna 1. 1. 2006) uplynula kritka doba na to, aby bolo
mozZné objektivne zhodnotit’ celkovii efektivnost’ novej trestno-pravnej ipravy, aviak na
druhej strane bola dost’ dlhd na to, aby sa objavili prvé problémy ¢i Ciastocné vysledky
praktického vyuZitia jednotlivych novo zavedenych trestno-pravnych institdtov.

Otdzka ,,aké vysledky zaznamenala rekodifikicia slovenskych trestno-pravnych
kédexov?“ pre miia zaznela minuly rok na odbornom seminéri — Ceska reforma trestné-
ho prdva hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy — konaného dia 15. jina 2006 na
Pravnickej fakulte ZapadoCeskej univerzity v Plzni. AvSak, vzhladom na to, Ze v Case
konania predmetného semindra uplynulo od t€innosti rekodifikovanych kédexov sotva
pol roka, zostala otdzka zhodnotenia rekodifikacie v tej dobe nezodpovedana.

V pravy Cas pri§lo pozvanie Akadémie Policajného zboru v Bratislave, Katedry
trestného prava, pod vedenim doc. JUDr. Jozefa Zahoru, Ph.D., na celostatny seminar
s medzindrodnou t¢ast'ou venovany teoretickym a aplikaénym problémom rekodifi-
kovaného trestného prava, vdaka ktorému sa na pdde Policajnej akadémie diia 27. no-
vembra 2006 zi$li vyznamni predstavitelia trestno-pravnej teérie i praxe, odbornici
nielen zo Slovenska, ale aj z Ceskej republiky. Hlavnym cielom bolo zhodnotit’ prvé
vysledky rekodifikicie a si¢asne sa zamysliet’ jednak nad teoretickymi, tak aj aplikac-
nymi problémami, ktoré so sebou priniesla. Zastupcovia akademickej obce upozorni-
li na rozpory nachéddzajice sa v platnej privnej tprave, odbornici z prokuratiry
a advokécie predniesli pozndmky k vybranym praktickym problémom, s ktorymi sa
stretli v praxi pri aplikdcii novych trestnych kédexov.

Profesor Mathern v iivodnom referéte vyjadril svoje prekvapenie nad viacerymi pozi-
tivnymi ohlasmi a vysledkami rekodifikdcie, napriek tomu, Ze nds média dennodenne
presvied€ajii o tom, aké su v stidnej praxi problémy a do neba volajiice nedostatky.
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Jednym z hlavnych cielov rekodifikicie bolo zrychlenie, zefektivnenie a zhospo-
darnenie trestného konania. Vyznam zrychlenia konania, pri ktorom vykon uloZene;j
sankcie nasleduje o najskdr po spachani skutku, sa vSeobecne uzndva. Ako ho ale
zosiladit’ so zavadzanymi opatreniami, akymi sd presun t'aZiska dokazovania z pri-
pravného konania do konania pred sidom, a zavddzanie kontradiktérneho procesu,
ktorého podstatou je vykondvanie ddkazov stranami pred siidom. Priebeh sidneho
pojednévania vedeny formou sporu prokuratora a advokéta, kde procesné strany navr-
huji dokazy a sudca vedie proces je typicky pre americky sidny poriadok. Niet divu,
Ze praktické skisenosti s kontradiktornym konanim v Slovenskej republike ukazujd,
Ze konanie pred sidom sa neurychlilo, ale naopak znac¢ne spomalilo. To samozrejme
navrh rekodifikécie predpokladal. Z uvedeného dévodu boli rozsirené moZnosti odklo-
nov, ako aj zavedenie ,,skrateného konania®“, ak obvineny vyhlasi, Ze je vinny (§ 257
Trestného poriadkuy).

Zrychlenie a zefektivnenie trestného konania sa ofakava od alternativnych sposo-
bov trestného konania, predovsetkym od novo zavedeného instititu dohody o vine
a treste. Hoci dohodovacie konanie ma nepochybne tendenciu odbremenit’ trestné std-
nictvo, no na druhej strane prindSa ndval administrativnej agendy pre prokuratdru.
V stivislosti s dohodovacim konanim vznikla obava, Ze pri netimernom zat'aZeni pro-
kuratorov pri vykone ich pridce, vznikne napitd situdcia na prokuratirach, nakol'ko
prokurdtori sa nebudd mdct’ naplno venovat’ vSetkym trestnym veciam, a tym sa kona-
nie neprimerane predizi.!

Prenesenie t'aZiska dokazovania z pripravného konania do konania pred sidom sa
realizuje v kaZdodennej praxi. Pred sidom sa vykondvaji vSetky relevantné dokazy,
pred siidom sa vypociivaji osobne vSetci navrhnuti svedkovia a znalci, za pritomnos-
ti obZalovaného, ktory mé pravo vyjadrit’ sa ku kaZdému dokazu (§ 271 Trestného
poriadku), ako aj za pritomnosti jeho obhajcu, ktory ma pravo nielen kldst’ dopliiujice
otazky, ale aj vykonat’ vysluch toho svedka, ktorého sdm navrhol. A prave tu vznika
prakticky problém. V zmysle zdkonného ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku
maji pravo obstardvat’ dokazy aj strany. Teda aj obhajca md prdvo vyhl'adat’ dokaz
a zistit' — preverit’, ¢o obsahuje. Ak pdjde o dokaz, ktory obhajobe nepoméha, ba
dokonca ju poskodzuje, obhajoba ho nenavrhne. Samozrejme ,,preverovanie® a zisto-
vanie, &o svedok vypovedd, nesmie skiznut' do nahovirania, aby svedok vypovedal
ur€itym spésobom. V tejto sivislosti je potrebné upozornit’, Ze v praxi ur¢ité nebezpe-
Eenstvo navodu hrozi, priom bude zéleZat' na umeni obhajcu zostiladit’ zdujmy obha-
joby so zdujmami dokazovania tak, aby nedoslo k podozreniu z ndvodu na krivi vypo-
ved, a naslednému znehodnoteniu dékazov.2

Novy problém vznikol aj v rdmci vytvoreného systému ochrany svedkov, kedy sa
znemozZiuje obvinenému pri vysluchoch utajenych, chranenych alebo ohrozenych

! Kldtik, J.: Problematika aplikicie niektorych inStititov mimosiidneho vybavenia trestnych veci. Teore-
tické a aplikacné problémy rekodifikovaného trestného prava, Zbornik prispevkov z celo$tatneho semi-
néra s medzindrodnou téastou konaného dia 27. novembra 2006, Bratislava 2007, str. 67.

2 Mathern, V.: Teoretické a aplika¢né problémy rekodifikovaného trestného prava, Zbornik prispevkov
z celodtdtneho semindra s medzindrodnou téastou konaného diia 27. novembra 2006, Bratislava 2007,
str. 8.
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svedkov, osobne sa oboznamovat so svedkami, ich tvrdeniami, obmedzuje sa ich moZz-
nost’ uplatnit’ vecné vyhrady k vypovedi, obmedzuje sa konfrontdcia, &im sa v kone¢-
nom do6sledku vazZne zasahuje do prav obvineného.

Zéstupca Generélnej prokuratiry SR z hl'adiska aplikaénych problémov venoval
svoju pozornost’ rozhodnutiu o vézbe na verejnom zasadnuti pripadne neverejnom
zasadnuti, nahradeniu vizby a celkovej dobe trvania vizby od 1. 1. 2006. V kratkosti
by som pribliZila aspoii jeden z vybranych problémov, akym je nahradenie vizby.
Podl'a nového Trestného poriadku aj v pripade, ak je dany dovod vizby, ma sid a v pri-
pravnom konani sudca pre pripravné konanie k dispozicii viaceré moZnosti ponecha-
nia obvineného na slobode alebo prepustenia z vizby na slobodu, a to zéruku, sfub
dohlad alebo pefiazni zaruku. Zdkladnou zmenou v porovnani s predchidzajicou
pravnou tipravou je, Ze v pripade tychto moZnosti sa pripiist'a ich akceptovanie sidom,
resp. sudcom pre pripravné konanie, aj v pripade obzvlast’ zdvazného zlocinu, ak to
odévodiiuji vynimo¢né okolnosti pripadu. V pripade aplikovania tejto moZnosti sa
obligatérne uloZi obvinenému povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuritorovi alebo
stidu, ktory vedie konanie, kaZzdd zmenu miesta pobytu.3

V sivislosti s vybranym problémom autor pripomenul, Ze obdobne ako tomu bolo
podrla predchddzajicej pravnej ipravy, nemoZno podla Trestného poriadku vyuZit’ uve-
dené moZnosti nahradenia vizby, ak bude dany dévod tzv. koliznej vidzby (§ 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku). Autor zdmerne poukazuje na toho ustanovenie, nakol’ko
odporuje nalezu Ustavného stidu SR (nalez I US 100/2004 a I US 239/04), ako aj roz-
hodnutiu Najvyssieho sidu SR (R 57/2005). Suddy totiZ vo vztahu k tomuto dévodu
vizby pripustili moZnost’ prepustenia obvineného z vizby poCas konania podmienené-
ho zdrukou, a to s poukazom na €ldnok 5 ods. 3 druh4 veta dohovoru €ldnok 17 ods. 1,
2 a 5 tstavy. V tychto rozhodnutiach vychddzali dstavny sdd i najvy$$i sdd aj z ¢lan-
ku 154c ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze medzinirodné zmluvy o Tudskych pré-
vach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim u&innosti dstavného zékona
¢.460/1992 Zb., maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah istavnych
prav a slobdd, ¢o plati aj vo vztahu k dohovoru. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé,
Ze stidy napriek platnej trestno-pravnej tiprave rozhodli v silade s citovanym nédlezom
dstavného sidu a judikatdrou najvysSieho sidu. Na zaver, vzhl'adom na rozdielny
vyklad a rozdielnu aplikdciu niektorych ustanoveni nového Trestného poriadku tyka-
jucich sa vizby, vyjadril autor presvedenie, Ze by sa mala postupne vytvorit’ ustdlend
judikatira, ktora prispeje k pravnej istote.

Dalsim teoretickym a aplikaénym problémom, ktorému bola venovana pozornost’,
bola rdmcova a v mnohych smeroch nepresna pravna tprava tykajiica sa alternativ-
nych trestov, konkrétne trestu domaceho vizenia. V zmysle § 53 ods. 1 Trestného
zdkona mdZe sid uloZit’ trest domdaceho vizenia aZ na jeden rok pachatel'ovi kaZzdého
predinu, ¢o v8ak nezodpoveda skutonosti. Podl'a § 34 ods. 6 Trestného zikona totiZ

3 Centés, J.: Poznamky z aplikécie tipravy vizby v novom Trestnom poriadku. Teoretické a aplika&né pro-
blémy rekodifikovaného trestného prava, Zbornik prispevkov z celostitneho semindra s medzindrodnou
icast’ou konaného diia 27. novembra 2006, Bratislava 2007, str. 46.
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sid musi uloZit’ trest odnatia slobody za kazdy trestny ¢in, ktorého horna hranica trest-
nej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej Casti trestného zdkona pre-
vySuje pit’ rokov. MoZnost’ stidu uloZit' trest domaceho vizenia sa tak, vzhladom na
nezlucite'nost’ trestu odiiatia slobody a doméaceho vézenia, obmedzuje rovnako ako pri
treste povinnej prace iba na tie pre€iny, ktorych horné hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ustanovend v osobitnej Casti trestného zakona neprevySuje pat’ rokov.
Nezodpovedanou otdzkou ostdva, pre¢o zdkonodarca pri vyjadreni tejto obmedzujicej
podmienky nepostupoval rovnako jasne ako pri tiprave trestu povinnej prace, kde ju
vyslovne zakotvil v § 54 Trestného zdkona upravujicom podmienky ukladania trestu
povinnej prace.* Nakolko podla sti¢asnej pravnej dpravy sa nevyZaduje na jeho uloZe-
nie splnenie Ziadnej podmienky, autori uvaZuji nad tym, Ze by bolo vhodné z peni-
tencidrneho hl'adiska zavedenie podmienky stihlasu odsideného s tymto trestom alebo
zistenie stanoviska odsideného k tomuto trestu. Rovnako tak, v zdujme jednotnej apli-
kécie trestného zdkona stiidmi by bolo vhodné konkrétne stanovit’ ¢as (t.j. Cas, v kto-
rom md odstideny povinnost’ zdrZiavat’ sa vo svojom obydl{) s moZnost'ou, aby ho sid
vzhl'adom na Specifikd konkrétneho pripadu individualizoval, ak to bude potrebné.
V stvislosti s vymedzenim priestoru, v ktorom sa ma odstdeny zdrZiavat’, je potrebné
poukdzat’ na dal3f prakticky problém. A sice, vychadzajic zo zdkonného ustanovenia
§ 122 ods. 5 Trestného zdkona sa za obydlie povaZuji dom, byt a iné priestory sliZi-
ace na byvanie, ako aj priestory a pozemky k nim patriace, ktoré vSak musia byt ako
siCast’ obydlia uzavreté. Z uvedeného vykladu vSak nie je mozné ur€it’ ¢i miestom
vykonu trestu domaceho vézenia bude miesto, kde ma odstideny trvaly pobyt alebo
miesto, kde méd pobyt prechodny. V neposlednom rade autori poukdzali na chybajtici
osobitny zdkon, ktory by upravoval spdsob realizcie kontroly vykonu trestu doméce-
ho vizenia technickymi prostriedkami, ako aj kompetencie organu vykondvajiceho
tito kontrolu. V sicasnosti totiZ realizdciu kontroly vykonu tohto trestu mézZu vyko-
ndvat’ iba probacni tiradnici pravidelnym telefonickym kontaktom a osobnymi néavste-
vami odsudeného, ¢o vzhIadom na obmedzeny pocet proba¢nych tradnikov nepred-
stavuje trvalo udrZatelny stav.

Na tomto mieste by som rada zamerala pozornost’ Sitatel'a na d'al3{ teoreticky nedo-
statok vyskytujiici sa v sii¢asnej trestno-pravnej iprave. Konkrétne, na nereSpektova-
nie sémantickych vlastnosti prdvneho jazyka — nereSpektovanie presnosti vyznamu
pojmov, jednoznacnosti pojmov a stilosti pojmov, na ktoré upozornili zéstupcovia
akademickej obce. Ako priklad uviedli legislativne vymedzenie pojmov — ujma na
zdravi, ubliZenie na zdravi a tazkd ujma na zdravi, a ndsledne poukézali na problémy
sivisiace s vykladom tychto pojmov. NereSpektovanie poZiadavky stalosti pojmoslo-
via vidia napriklad v tom, Ze v dvoch pravnych predpisoch (Trestny zdkon, Zakon
o odskodnovani os6b poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi) je v texte pouZity ten
isty pojem— ujma na zdravi — no nie je nim mienené to isté. Na 1icely trestného zdko-
na je pojem ujma na zdravi vymedzeny v § 123 Trestného zdkona ako akékol'vek

4 Madliak, J., Porada, V., Mihal'ov, J.: Niektoré problémy alternativnych trestov podl'a nového Trestného
zdkona. Teoretické a aplikacné problémy rekodifikovaného trestného prdava, Zbornik prispevkov z celo-
Statneho semindra s medziniarodnou Géast’'ou konaného diia 27. novembra 2006, Bratislava 2007, str. 95.
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poskodenie zdravia iného. Z vykladového hl'adiska by malo ist’ o najSirsi pojem, ktory
zahffia jednak ubliZenie na zdrav{, taZkd ujmu na zdravi ako zdvaZnejsi stupeni posko-
denia zdravia, ale zaroven aj také poskodenie zdravia, ktoré este nedosahuje intenzitu
ubliZenia na zdravi teda objektivne si nevyZaduje lekérske vySetrenie. V obsahu zako-
na €. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani osdb poSkodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi sa
stretdvame s odliSnou Specifikdciou pojmu ujma na zdravi, nakolko v zmysle § 2 pism.
b) cit. zdkona sa na jeho ticely rozumie ujmou na zdravi: ubliZenie na zdravi, tazka
ujma na zdravi, smrt’, zndsilnenie, sexuélne nasilie a sexudlne zneuZivanie spdsobené
trestnym &inom spichanym inou osobou.’ Dale;j, autorky povaZujd za nevhodné, aby
pri si¢asnom prdvnom vymedzeni pojmov ubliZenie na zdravi a tazka ujma na zdravi,
bol v pripadoch, ked péachatel’ sposobi poskodenému timyselne alebo z nedbanlivosti
tazkd ujmu na zdravi, oznaeny jeho trestny €in ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi
(§ 155 a § 157 Trestného zakona).

VysSie naznaCené teoretické nedostatky a aplikaéné problémy nds presvedcili, Ze
nasa trestno-pravna prava nie je dokonald. Pod niektoré uvedené nedostatky a nasled-
né aplikané problémy sa okrem iného podpisala aj nedostatoéna komunikicia medzi
odbornikmi z aplikagnej praxe a akademickych pracovisk, dalej legislativnymi pra-
covnikmi a politikmi, ktor4 bola navy3e zndsoben4 istym politickym tlakom. U&astni-
ci semindra sa zhodli na tom, Ze naSe rekodifikované trestno-pravne kédexy boli ,,Sité
horticou ihlou*. Otdzkou zostéva, ¢i bolo mozné sa uvedenym problémom vyhniit’ dlh-
$im pripomienkovym konanim, dlhSou legisvaka¢nou dobou. Pri pohl'ade do budiic-
nosti je na mieste sa pytat’, aky bude d'alii osud rekodifikovaného trestného prava?
Zistené teoretické nedostatky, ako aj problémy aplikacného charakteru objavujiice sa
v praxi orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov, je potrebné riesit’. Uvedené nedo-
statky si v blizkej budicnosti vyZaduji vykonanie diel¢ej novelizicie trestného zako-
na a trestného poriadku, ako aj novelizdciu v niektorych zasadnych otdzkach. V tejto
stivislosti je potrebné upozomit’ predovsetkym na potrebu odbornej diskusie, nakol'ko
v minulosti sa viedli diskusie najmi na poli politickom a medidlnom. Preto bude
potrebné znovu zvazit' ndmety z diskusie v odbornej literatdre, ako aj pripomienky,
podnety a navrhy, ktoré odzneli na tejto konferencii. Za tymto ti¢elom budi predmet-
né pripomienky predloZené na vyuZitie komisii vymenovanej ministrom spravodli-
vosti k novelizicii Trestného zdkona a Trestného poriadku.

Pritomni ¢lenovia rekodifika¢nej komisie (v si€asnosti lenovia komisie pre nove-
lizaciu trestno-pravnych kédexov) vel'mi opatrne naznacili oblasti, ktorych by sa no-
velizdcia mala dotknit’ a aké zmeny by mala priniest’. V rdmci novelizédcie trestno-
pravnych kédexov sa uvaZuje o ndvrate k materidlnemu korektivu, ktory by sa mal
tykat’ nielen kategérie preginov, ale aj zlo&inov, dalej o ndvrate k mimoriadnemu
opravnému prostriedku, akym bola st'aZnost’ pre poruSenie zdkona (s obmedzenim na
pravoplatné rozhodnutia do 31. 12. 2005, jedine v prospech obvineného). Dalej sa uva-

S Mencerovd, I., Kotrecovd, A.: Spifiaji pojmy ujma na zdravi, ubliZenie na zdravi, fazk4 ujma na zdravi
sémantické vlastnosti pravneho jazyka? Teoretické a aplikaéné problémy rekodifikovaného trestného
prava, Zbornik prispevkov z celostitneho semindra s medzinarodnou i¢astou konaného diia 27. novem-
bra 2006, Bratislava 2007, str. 114.
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Zuje o zruSeni asperacnej zdsady pre jej neprimerant prisnost’, zruSeni jednej z okol-
nosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu — oprdvneného pouZitia zbrane. V siivislosti
s vizbou sa pripravuje rozSirenie zdkonného ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného pori-
adku o dalSie moZné rozhodnutie o vizbe, a sice rozhodnutie o ponechani obvineného
na slobode. Dal3ou pripravovanou zmenou bude upravenie moZnosti nahradenia ko-
liznej vazby (t.j. vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), ktorej dovodom je obava, Ze
obvineny bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objas-
novanie skuto¢nosti zdvaZnych pre trestné stihanie), opatrenim nahradzujicim vézbu.
S poukazom na zikonné ustanovenie § 87 upravujice rozhodnutie o zadrZanej osobe
sa uvaZuje o vypusteni podmienky viazanej na navrh vzatia osoby do viazby. V ramci
novelizicie trestno-pravnych kédexov by mali byt konkrétne uréené podmienky pre
vznik a fungovanie spolo¢ného vysetrovacieho timu.

Vystipenia Gcastnikov seminara, v ktorych odzneli zaujimavé nazory, stano-
visk4 a hodnotiace vyjadrenia, ma opraviiuji konstatovat’, Ze rekodifikacia trest-
ného prava predstavuje vyznamny pokrok v modernizicii a europeizacii tohto
pravneho odvetvia. Napriek urcitym nedostatkom, akymi si teoretické a apli-
kacné problémy, zaznamenala vel’ky ohlas a priniesla pozitivne vysledky.

Ako priklad, ktory tito skuto¢nost’ potvrdzuje je ispe$né praktické vyuZitie novo
zavedeného trestno-procesného instititu, akym je inStitdt konania o dohode o vine
a treste. Pripomeniem, Ze zmyslom zavedenia tohto instittitu malo byt flexibilné
vybavovanie trestnych veci, ktoré by nebolo zataZené zdihavym procesom dokazo-
vania v priebehu hlavného pojedndvania, ¢o malo v kone¢nom dosledku zdsadnym
sposobom prispiet’ k ,,odlaheniu® sidov. Z vyhodnotenia postupu prokuritorov
v konani o dohode o vine a treste podl'a § 232 a § 233 Trestného poriadku a rozho-
dovania stidov podla § 331 aZ 335 Trestného poriadku v Slovenskej republike za
I. polrok roku 2006, ktoré vydal Generalny prokurator SR diia 28. 9. 2006 pod
sp.zn. IV/1 Gn 5010/05-161 vyplyva, Ze prokuratori v Slovenskej republike za I. pol-
rok roku 2006 pisomne alebo tstne vyzvali na konanie o dohode o vine a treste
2250 obvinenych, pricom konanie o dohode o vine a treste sa pred prokurdtorom na
zdklade jeho vyzvy zacalo s 1038 obvinenymi. Za sledované obdobie 544 obvinenych
alebo ich obhajcovia zaslali na prokuratiru Ziadost’ o zaCatie konania o vine a treste.
Z tohto poctu 544 obvinenych, ktori iniciovali dohodovacie konanie, bolo konanie
zaCaté so 424 obvinenymi, s ktorymi boli nasledne uzavreté dohody (t.j. 83,4 %
uspesnost’ dohodovacieho konania). Z celkovo uzavretych dohdd o vine a treste
s 1216 obvinenymi na prokuratire, ktoré boli aj sidom predloZené, siidy za I. polrok
roku 2006 rozhodli o 431 obvinenych (¢o predstavuje 35,44 %), priCom u 413 obvi-
nenych schvdlili ndvrh dohody o vine a treste a schvdlili navrhnuty a dohodnuty roz-
sudok a u 18 os6b sidy navrhnutd dohodu a navrhnuty rozsudok neschvilili a vec
vrétili prokurétorovi na dalsie konanie. V celoroénom meradle bolo skon&enych veci
na prokuratiire dohodou o vine a treste podl'a § 233 Trestného poriadku 3230 vect, pri-
¢om v 2178 pripadoch bolo trestné stihanie skonené schvalenim dohody o vine
a treste sidom. Na zdklade uvedenych informécii, moZno konstatovat’, Ze dohodova-
cie konanie sa te3{ svojim pociatonym tspechom.
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Na zéver si dovolim optimisticky vyjadrit', Ze nad’alej je potrebné sa usilovat’ o ne-
ustdlu reformu trestného prava. Ak bude trestné pravo vhodne a rozumne prispésobené
realite dne$ného sveta, urite bude efektivne chranit’ 'udskii spolo¢nost’ aj v 21. storoci.

EINIGE BEMERKUNGEN ZU DER SLOWAKISCHEN
STRAFRECHTREKODIFIKATION - TEORETISCHE UND PRAKTISCHE
PROBLEME DER STRAFRECHTREKODIFIKATION

Zusammenfassung

Dieses Artikel befasst sich mit speziefischen Problemen der Aplikation und einigen
teoretischen Aspekten der slowakischen Strafrechtrekodifikation. Die Grundlage von dieser Polemik
ausgeht von Meinungen der bekannten Vertreter der Rechtswissenschaft und Rechtspraxis, die wurden
preséntiert bei dem Seminar: ,,Teoretische und praktische Probleme des rekodifizierten Strafrechts” der am
27. November 2006 an der slowakische Akademie PZ in Bratislava stattfand.

Stichworter: strafrechtrekodifikation, diversion, gemeinniitzige arbeit, kérperverletzung
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