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JE NUTNE, ABY NOVY TRESTNI ZAKONIK
POSTIHOVAL PORUSEN{ ZAKAZU KONKURENCE?

JUDr. FRANTISEK PURY

pFedseda sendtu Nejvy$stho soudu Ceské republiky

1. OVODEM

Toto kratké zamySleni se zabyva skutkovou podstatou trestného ¢inu zne-
uZivdni informaci v obchodnim styku podle stévajiciho ustanoveni § 128 odst. 2 trest-
niho zdkona Ceské republiky (déle ve zkratce ,tr. zak ), jejiZ obsah byl v téméF totoz-
ném znéni prevzat jako ustanoveni § 236 odst. 2 i do ptivodniho vlddniho ndvrhu
nového trestniho zdkoniku z roku 2004, ktery oviem — jak zndmo — nebyl v roce 2006
schvilen. Pfitom pravé skutenost, Ze v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky doslo k vypusténi uvedeného ustanoveni z projednadvaného navrhu (po pro-
vedenych zménach $lo o ustanoveni § 230 ndvrhu — viz parlamentni tisk Poslanecké
snémovny €. 745 ze dne 7. 7. 2004, s nimZ Poslanecka snémovna vyslovila souhlas
dne 30. 11. 2005), vyvolala pomémé Zivou diskusi laické i odborné vefejnosti, stala
jakymsi ,,jablkem svaru“ mezi zastanci a odpiirci takového ustanoveni a nakonec ved-
la nebo alespori vyznamné pfisp€la (patrné nikoli jako skutednd pfi€ina, ale spiSe
zédminka) k tomu, Ze cely ndvrh nového trestniho zdkoniku nebyl na jafe 2006 pfijat
a s ohledem na skon&eni volebniho obdobi Poslanecké snémovny bylo nutné zah4jit
od pocatku novy legislativni proces.

Jak je odborné vefejnosti jisté znamo, skutkova podstata trestného ¢inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. sankcionuje ur€ité pfipady
poruSovdni zdkazu konkurence, tzv. seftradingu (viz v podrobnostech zejména roz-
hodnuti pod ¢&. 39/2006-1. Sb. rozh. tr.). V praxi se od jejiho zavedeni do trestniho
zédkona novelou provedenou zikonem ¢&. 557/1991 Sb. s td¢innosti od 1. 1. 1992
vyskytlo nékolik zajimavych piipadl, na nichZ judikatura postupné od roku 1999
usmériiovala vyklad a aplikaci citované skutkové podstaty.! S vyuZitim piipadi feSe-
nych dvéma rozhodnutimi Nejvys§iho soudu bych se pokusil pfispét do diskuse nad
otdzkou uvedenou v nazvu mého pfispévku, tedy zda je nutné, nebo alespoii vhodné,
aby i novy, opétovné piipravovany navrh trestniho zdkoniku obsahoval skutkovou
podstatu trestného ¢inu odpovidajici stivajicimu trestnému &inu zneuZivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk.

! Viz zejména rozhodnuti pod &. 41/1999, €. 36/2000, €. 21/2002-111., &. 31/2003-I1. a &. 39/2006 Sb. rozh. tr.
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2. DVA PRIKLADY ZE SOUDNI{ PRAXE

V prvnim z nich, které se stalo podkladem judikétu ¢. 39/2006 Sb. rozh.
tr., se Nejvyssi soud zabyval trestnym &inem zneuZivéni informaci v obchodnim sty-
ku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zdk. spichanym tim, Ze pachatel zneuZil svého postaveni
ve dvou obchodnich spole¢nostech (jako ¢len predstavenstva akciové spolenosti
a jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym) a jménem jedné z nich (ekonomicky sil-
néjsi akciové spole¢nosti) pfevzal zdvazek sméneéného rukojmiho k zajistovaci smén-
ce a diky tomu ziskal ivér ve prospéch druhé spole¢nosti (ekonomicky slabé spolec-
nosti s ruéenim omezenym, neschopné splatit poskytnuty tvér).> Skutkové §lo o to, Ze
pachatel byl pfedsedou predstavenstva akciové spolecnosti A a zdroven jedinym spo-
le¢nikem a jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym B, pficemZ obé spolecnosti
mély CasteCné shodny predmét Cinnosti, a v imyslu opatfit prospéch spole¢nosti B na
ikor spole¢nosti A pachatel uzavfel jako jednatel spole¢nosti B smlouvu se spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym C o poskytnuti dvéru ve vysi 20 000 000 K¢ ve prospéch
spole¢nosti B, v které se zavdzal, Ze spole¢nost B vystavi sménku opatfenou avalem
spolecnosti A na ¢astku 23 027 397 K¢&, coZ pachatel ucinil a vystavil uvedenou smén-
ku vcetn€ avalu a soucasné ji jako pfedseda predstavenstva spolecnosti A podepsal,
takZe timto sméneCnym rukojemstvim se spole¢nost A stala samostatnym dluZnikem
véfitele, tj. spoleénosti C, a to navic za situace, kdy spole¢nost B vyjma ur€itych akcii
zastavenych ve prospéch jiné osoby nevlastnila Zddny dal$i majetek, z néhoZ by mohla
zaplatit tento svilj zdvazek vznikly vii¢i spole¢nosti C, a také tak neucinila, pfi€emz
vySe uvedeny zavazek spolecnosti A vyplyvajici ze smé€ne¢ného rukojemstvi na zmi-
néné sménce vystavce — spolecnosti B vedl posléze k tomu, Ze spole¢nost A uhradila
misto spole¢nosti B ve prospéch posledniho nabyvatele sménky postupné ¢éstku ve
vysi 37 053 287 K&, tedy ptivodni pohleddvku ze sménky a jeji prisluSenstvi.

Jak je z uvedeného popisu patrmé, pachatel zde zneuZil institutu sménecného ruko-
jemstvi (viz 1. 1. § 32 odst. 1, § 47 odst. 1, 2 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménec-
ny a Sekovy, ve znéni zdkona &. 29/2000 Sb.), bez néhoZ by spole¢nost B viibec ne-
mohla ziskat Gver, ktery pachatel jako jediny spole¢nik a jednatel této spolecnosti
vyuzil v podstaté ve sviij prospéch. Pfitom spole¢nost B sama nesplatila poskytnuty
uver a ani neproplatila spole¢nosti A jeji plnéni ze sménky. Nejvyssi soud zde zaujal
mimo jiné pravni ndzor, podle néhoZ se trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchod-
nim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. miiZze dopustit za existence dalSich okolnosti
pachatel pusobici ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech, jenZ s vyuZitim
informaci, které mé v disledku tohoto svého postaveni, uzavie ¢i dd popud k uzavie-
ni smlouvy, kterou neopravnéné a bezdiivodné prenasi podnikatelské riziko a pripad-
nou ekonomickou ztritu na jeden z podnikatelskych subjektl, v nichZ zdroven piso-
bi, a jde-li o smlouvu, z které ma vyhodu &i prospéch jiny podnikatelsky subjekt nebo
kdokoli dal$i. Takovou smlouvou miZe byt i smlouva o véru, v jejimZ ramci je jeden

2 Jde o usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1640/2005, které bylo uvefejnéno téZ
pod &. T 872 v sesitu &. 23 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyddvaného Nakladatelstvim
C. H. Beck, Praha 2006.
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z podnikatelskych subjektd, v nichZ pachatel piisobi, zatiZen zdvazkem sménecného
rukojmiho, jehoZ pfipadné plnénf je pro tento subjekt z hlediska jeho podnikdni nevy-
hodné, ekonomicky tiZivé, zcela nediivodné a velmi redlné hrozici.

Druhym pfipadem se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 2. 2000, sp.
zn. 4 Tz 2/2000.? Skutkové spocival v tom, Ze obvinény byl spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti s ruéenim omezenym A s pfedmétem podnikéni mj. i Zivo¢isna a rostlinna
vyroba a soucasné byl v rozhodné dobé€ také spoleénikem a jednatelem spolecnosti
s ruéenim omezenym B s pfedmétem podnikani mj. i zeméd€lska ¢innost — rostlinna
a Zivocisna vyroba a pozdéji zootechnikem ve spolecnosti B. Obvinény (ve véci byl
ruSen zprost'ujici rozsudek, proto zatim nelze mluvit o ném jako o pachateli) poté, co
za spole&nost A obdrZel od zem&d&lského druzstva C vypovéd smlouvy o ekonomic-
kém prondjmu stfediska chovu prasat (farmy), za prodédvajici spole¢nost A prodal
zemé&d€lskému druzstvu C zvitfata, krmiva, steliva, 1é¢iva a desinfekéni prostiedky
z dosud obhospodarované farmy za urcitou cenu a za tutéZ cenu poté spoleCnost B
zastoupena otcem obvinéného a z popudu obvinéného koupila zminéna zvifata, krmi-
va, steliva, 1é¢iva a desinfek¢ni prostiedky od zemédé€lského druZstva C, které ovSem
mélo zaplatit kupni cenu spole¢nosti A aZ s nékolikamési¢ni splatnosti. Pfitom jedna-
ni o tomto nasledném prodeji vedl za spoleCnost B pravé obvinény spolu se svym
otcem. Vysledkem byl tudiZ takovy stav, Ze zde ziistala spoleénost A zbavend majetku
v podobé chovného stdda prasat s nesplacenou ¢ésti bankovniho dvéru ve vysi vice jak
3,5 milionu K¢&, ktery ji banka poskytla pravé na ndkup tohoto stdda a ktery zjevné
nebyla schopna redlné splacet svoji jinou hospodafskou ¢innosti a ani jej nemohla ¢as-
te¢né uhradit z &astky, jeZ méla inkasovat za prodej stdda, nebot’ zde byla zna¢né posu-
nuta doba splatnosti kupni ceny od zemédélského druZstva C. To se nakonec projevi-
lo i vyddnim soudniho rozhodnuti v civilnim fizeni, kterym byla spole¢nosti A uloZena
povinnost uhradit bance cely poskytnuty bankovni dver.

Nejvyssi soud zde zaujal mimo jiné pravni nazor, podle néhoz nevyhodnost uza-
viené kupni smlouvy miZe mimo jiné spocivat jiZ ve skute¢nosti, Ze jeden z podnika-
telskych subjektti (organizace ¢i podnik ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zdk.), v nichZ
pachatel zaroveri ptsobil, byl takovou smlouvou zbaven majetku slouziciho k jediné-
mu redlné fungujicimu podnikéni, a tim mu bylo znemoZnéno i toto podnikani samot-
né, z jehoZ vynosi byl znevyhodnény subjekt v dob€ pfed uzavienim smlouvy scho-
pen uhrazovat své zdvazky, napf. nesplaceny bankovni dvér. Nevyhodnost se miiZe
projevit téZ v niZ§i sjednané smluvni cené, nez za jakou mohl byt uréity majetek jed-
noho z podnikatelskych subjektl ve skutenosti prodén, pfipadné v tom, Ze byl prodédn
nesolventnimu kupujicimu, s dlouhou dobou splatnosti kupni ceny apod., takZe sub-
jekt, na jehoZ vikor byla smlouva uzaviena, nemohl své zavazky uhrazovat ani z pro-
stfedkd ziskanych uskuteénénym prodejem.

3 Byl publikovén v Easopise Pravni rozhledy &. 6/2000, s. 265.
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3. JAK JINAK RESIT NEKTERE PRIPADY PORUSENI
ZAKAZU KONKURENCE?

Tolik oba priklady. Je otézkou, zda by jednani pachateld popsané ve vyse
uvedenych piikladech bylo moZno posoudit jako jiny trestny ¢in, kdyby zde neexisto-
vala pravé moZznost postihu podle § 128 odst. 2 tr. zdk., a zda by dokonce neméla byt
trestni odpovédnost roz$ifena i nad rdmec stavajicich moZnosti, napf. na pfipady, kdyz
si pachatel poéind obdobnym zpisobem na tikor jednoho ze dvou &i vice subjektd,
v nichZ zéroveri ptsobi a které nemaji shodny nebo podobny pfedmét innosti (resp.
predmét podnikani).

Ale vratme se k vlastni posuzované skutkové podstaté. V na$i odborné literatufe se
obvykle, byt’ bez bliZ§i argumentace, uvadi, Ze ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zék. je spe-
cidlni ve vztahu k ustanoveni o trestném cinu podvodu podle § 250 tr. zdk., takze jed-
nocinny soubéh téchto trestnych ¢ind je vylouden.* Z tohoto konstatovani pak néktefi
odpuirci trestniho postihu zneuZivani informaci v obchodnim styku v podobé poruseni
zékazu konkurence dovozovali, Ze si zde vysta¢ime s obecnou skutkovou podstatou
podvodu, kterou pry lze pouZit i k trestnimu postihu tzv. selftradingu. VétSina pfipada
trestného Cinu zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.
posuzovanych u Nejvyssiho soudu oviem podle mého nidzoru viibec nevykazovala
zakonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk., protoZe k popudu
nebo k uzavieni smlouvy v zi§tném tdmyslu a na tikor jednoho z vice podnikatelskych
subjektl se stejnym nebo obdobnym pfedmétem Cinnosti, v nichZ pachatel zédrovei
pusobil, doslo bez zneuziti omylu & zamiéeni podstatnych skutecnosti nékteré osoby.
Obvykle zde totiZ pachatel vystupoval jako osoba opravnéna jednat za ob€ ziGcastnéné
smluvni strany takové smlouvy, kterd byla vyhodn4 jen pro jednu stranu a na tkor dru-
hé strany, tudiZ o omylu nebo neznalosti opravnéné osoby — jako predpokladu podvod-
ného charakteru jedndni — viibec nelze mluvit. O tom ostatné svéd&i oba vyse uvedené
piiklady, v nichZ pachatelé nezneuZivali omylu nebo neznalosti Zddné osoby, protoZe
sami méli jednatelskd oprdvnéni z titulu funkce ve statutdrnim orgdnu obchodni spo-
le¢nosti (viz k tomu téZ rozhodnuti pod &. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.). Skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu, zlstane-li ve stavajici podobé odpovidajici ustanoveni § 250
tr. zdk., jak se v ndvrhu rekodifikovaného trestniho zdkoniku pfedpoklddalo, by tedy
nebylo moZné vztdhnout na vétSinu dosud posuzovanych skutkd napliiujicich znaky
trestného &inu zneuZivéani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk .3

K tomu, aby byly ne€které pripady tzv. selftradingu postiZitelné jako trestné iny
podvodu, a to alespoil tam, kde se zneuZiva neinformovanosti ostatnich ¢lent statu-

4 Viz napf. Sdmal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zakon. KomentsF. 6., doplnéné a prepracované vydani.
II. dil. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 840, Novotny, F., RuiZicka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zdkon,
trestni ¥ad a souvisejici pfedpisy (komentér). 2. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2002, s. 179.

5 Navic konstatovani o specialité tohoto ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 250 tr. zk. o trestném &inu
podvodu je sporné. Specidlni ustanoveni by totiZ mélo obsahovat v§echny zakonné znaky obecného usta-
noveni a néjaky zvlastni znak navic. Jak je ovSem patrné z obsahu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zék.,
zdkonnym znakem zde neni uvedeni kohokoli v omyl, vyuZiti omylu ¢i zaml€eni podstatnych skuteSnosti
ani zpiisobeni $kody v jakékoli konkretizované vysi, coZ jsou naopak typické znaky podvodu. Viz k tomu
téZ prisluSnou st odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 290/2006.
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tarniho organu anebo spolecnikii obchodni spole&nosti, by bylo patrné nezbytné zcela
zménit koncepci trestného Cinu podvodu vychazejici z dosavadniho ustanoveni § 250
odst. 1 tr. zdk., jak se zatim ustdlila v nauce a v soudni praxi.® Zména by musela spo-
¢ivat v tom, Ze k podvodu by postaCovala existence jakékoli oklamané, resp. neinfor-
mované osoby, kterd byla v kone¢ném disledku tfeba i poskozena, aniZ by se vyZa-
dovalo, aby takovd osoba &inila v omylu uréitou majetkovou dispozici spojenou
s obohacenim na strané jedné a zplisobenim $kody na strané druhé (napf. byla-li
smlouva zatajena pred ostatnimi ¢leny kolektivniho statutdrniho orgénu obchodni spo-
le¢nosti nebo pied jejimi spole¢niky, resp. akcionéfi, ktefi nebyli opravnéni jednat za
obchodni spolecnost). To je oviem podle mého ndzoru ponékud netradi¢ni pojeti, kte-
ré by jisté nardZelo na fadu divodnych vyhrad.

V situaci popsané v druhém z vyse uvedenych piikladd se nabizi uplatnéni skutko-
vé podstaty trestného ¢inu poskozovdni vé¥itele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zdk.,
jestliZe je zfejmé, Ze pachatel nevyhodnou smlouvou uzavienou na tikor jednoho pod-
nikatelského subjektu (spolec¢nosti A), ktery je dluZnikem, oderpal jeho majetek pou-
zitelny k uspokojeni véfitele, tj. banky, jeZ poskytla ivér. Nehledé k tomu, Ze uvede-
ny trestny ¢in nevyjadfuje podstatu obohacovaciho jednéni pachatele, jeho spachani
stejné nebude pfichdzet v tvahu tam, kde se nasledek neprojevi viéi véfiteli, ale ve
vztahu k jinym osobdm, zejména dalSim spole¢nikiim ¢i akcionaftim znevyhodnéné
obchodni spolecnosti. Ti totiZ obvykle nejsou jen z tohoto titulu véfiteli obchodni spo-
le¢nosti (neposkytli-li ji napf. pijcku), prestoZe vloZili svilj majetek do jejiho zdklad-
niho kapitélu. Vztah spoleénika, resp. akcionare k obchodni spoleénosti je vymezen
souhrnem prav a povinnosti vyplyvajicich zejména z pfislusnych ustanoveni obchod-
niho zdkoniku o obchodnich spolenostech (§ 56 a nésl. obch. z4k.), ale v Zddném pii-
padé ho nelze charakterizovat jako vztah mezi véfitelem a dluZnikem.” Proto skutko-
vd podstata trestného Cinu poSkozovani véfitele (a obdobné trestného Cinu
zvyhodiiovani véfitele podle § 256a tr. zdk.) rovnéZ nepokryva vSechny moZnosti sta-
vajiciho ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk., zejména zilistanou-li diisledky nevyhodné
smlouvy omezeny na majetek ¢i dalsi vztahy podnikatelského subjektu, na jehoZ tikor
byla smlouva uzaviena. L

Ponékud §ir§{ moZnosti postihu majetkovych dopadi nevyhodné smlouvy zajisté
nabizi skutkové podstaty trestného Cinu poruSovdni povinnosti p¥i sprdve ciziho
majetku podle § 255 a § 255a tr. zdk. I zde ovSem plati, Ze jde o trestny Cin, ktery nevy-
jadfuje zistnou povahu jednéni pachatele a navic citovand ustanoveni obsahujf citelné
mirnéjsi sazbu trestu ve srovnini se skutkovou podstatou podle § 128 tr. zdk. Navic
miZe byt v konkrétnich pripadech sporné, zda a kdy viibec vznikd Skoda na cizim
majetku a v em spoc&iva. Jak zndmo, zdkonnym znakem trestného &inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku ani v jeho kvalifikovanych skutkovych podstatdch neni
zpisobeni $kody, ale pravé ziskani prospéchu, resp. v zdkladni skutkové podstaté
postacuje imysl k tomu sméfujici. Mam-li se op&tovné vratit ke zmin&nym dvéma pii-
$ Viz napf. Novotny, O. a kol. Trestni privo hmotné — II. Zvl4stni &4st. 4. pfepracované vydéni. Praha:

ASPI Publishing, 2004, s. 81 aZ 84, a jiZz zmin€né rozhodnuti pod ¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.

7 Shodn& Sdmal, P., Piiry, F., Sotold¥, A., Stenglovd, I. Podnikéni a ekonomicka kriminalita v Ceské repub-
lice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 270.
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kladim z praxe, tak zatimco v prvnim z nich by se sice s jistymi obtiZemi dalo dovo-
dit zplsobeni $kody na cizim pivodné spravovaném majetku (spolecnosti A), ov§em
ke 8kodé€ doslo aZ v dobé, kdy pachatel jiZ tento majetek nespravoval (v mezidobf pfe-
stal byt ¢lenem pfedstavenstva i akciondfem spole¢nosti A), v druhém z piikladd je
sporné, zda vibec 1ze mluvit o §kod€, pokud kupni cena za pfevedeny majetek mela
byt zaplacena, byt’ se znaénym zpoZd€nim, které pfineslo znevyhodnéné spole¢nosti
A nefegitelné potize.®

Neni mou ambici provadét zevrubnou analyzu vSech moZnych ustanoveni trestni-
ho zékona, jejichZz uZiti by mohlo nahradit trestni postih zneuZivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. Z dosud podaného piehledu je vSak
zfejmé, Ze tato skutkovd podstata md pomémé specifické zikonné znaky a trestni
postih tzv. selftradingu podle jinych ustanoveni by byl pfinejmensim obtiZny a nikoli
vystizny. To pfiméfené plati rovnéZ o zminéném neschvileném ndvrhu nového trest-
niho zdkoniku, ktery ostatné ptivodné obsahoval pravé skutkovou podstatu odpovida-
jici citovanému ustanoveni. Zbyva tedy udinit ivahu, za je existence takové skutkové
podstaty ti¢elnd, anebo jde jen o zbyte€nou kriminalizaci podnikani.

4. JE TRESTNI POSTIH TZV. SELFTRADINGU ZBYTECNOU
KRIMINALIZACI PODNIKAN{?

Jak jiZ bylo judikovéano, skutkovd podstata trestného ¢inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. nema tzv. blanketni dispozi-
ci, nebot’ neodkazuje na ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici zdkaz konkuren-
ce a nepodminuje trestni odpovédnost porusenim takového zdkazu, ale trestni zdkon
v ni stanovi vlastni znaky charakterizujici poruSeni zdkazu konkurence, véetné posta-
veni pachatele, typu jedndni a specifického imyslu (viz rozhodnuti pod &. 39/2006-1.
Sb. rozh. tr.). Pfesto v této souvislosti stoji za pozornost, Ze i mimotrestni viprava zdka-
zu konkurence v kapitdlovych obchodnich spole¢nostech obsaZend v § 136 a § 196
obch. zdk. byla zakonem &. 142/1996 Sb. zpFisnéna, protoZe do jeho d€innosti mohly
spolecenska smlouva nebo stanovy, resp. stanovy nebo usneseni valné hromady ziiZit
rozsah zdkazu konkurence ¢lentim statutdrniho organu spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym a akciové spole¢nosti, od t¢innosti citovaného zdkona ho lze jen rozsifit nad
ramec zdkonnych omezeni. To by sice na jedné stran€ mohlo odiivodnit rezignaci na
trestni postih poruSovéni zédkazu konkurence, na druhé strané€ tim vSak zdkonodérce
vyjadril své preference v tomto sméru a reagoval na zneuZivéani diivejsi pfili§ benevo-
lentni zdkonné vpravy umoZiujici v podstaté vyloucit zdkaz konkurence.

Podivdme-li se na trestni postih tzv. selftradingu podle § 128 odst. 2 tr. zik. ze sta-
tistického hlediska, zjistime, Ze podle vidaji Ministerstva spravedlnosti bylo v roce

8 Pfitom jak bylo judikovéno jiZ v rozhodnuti pod &. 21/2002-I01. Sb. rozh. tr., ,,nemusi vyhoda nebo pro-
spéch z jednani pachatele na tikor jednoho nebo vice podnikii nebo organizaci, v nichZ zéroveii piisobi,
spotivat jen v tom, Ze je véc prodéna za nizZsi hodnotu, neZ jakou skuteén& ma, ale naplnéni tohoto z4kon-
ného znaku miiZe rovnéZ zileZet napf. v tom, Ze kupujicimu byla poskytnuta moZnost splatek kupni ceny,
ac jini zdjemci by zaplatili celou kupni cenu najednou.”
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2005 (idaje za rok 2006 zatim nejsou k dispozici) pravomocné odsouzeno za trestny
&in podle § 128 tr. zdk. celkem 20 osob, které spachaly 22 t&chto trestnych Cind (sta-
tistika zde sice nerozliSuje jednotlivé odstavce ustanoveni § 128 tr. zik., ale v praxi se
zpravidla stihd jen alternativa podle § 128 odst. 2 tr. zk.). To je jist€ mizivé procento
z celkem odsouzenych asi 67 500 osob za celkem asi 128 000 trestnych ¢indl v tomtéZ
roce. Navic nelze prehlédnout, Ze v dalsich 13 pfipadech doslo ke zprosténi obZaloby
a v 7 pfipadech k zastaveni trestniho stihdni pro trestny ¢in podle § 128 tr. z4k., takZe
zde soudy rozhodné nepfebiraji nekriticky zavéry obZaloby, ale prakticky v poloviné
obZalovanych véci nebyly stihané osoby viibec odsouzeny. Podobna &isla nabizi obdo-
bi roku 2004: pravomocné odsouzeno 14 osob za 14 trestnych ¢inti podle § 128 tr. z4k.,
zpro§téni obZaloby v 11 pfipadech, zastaveni trestniho stihani v 8 piipadech. Uvedend
data podle mého nézoru rozhodné nesvédéi o tendencich ke kriminalizaci podnikani
pravé prostfednictvim skutkové podstaty probiraného trestného Einu.

Je-li tato v&deckd konference mezindrodni s udasti naSich kolegl ze Slovenské
republiky, pak je z hlediska trestniho postihu tzv. selftradingu jisté nanejvys zajimavé
nahlédnout i do jedné z nejnovéjsich zahraniénich trestnépravnich dprav, protoZe pra-
v& na sousednim Slovensku je od 1. 1. 2006 G&inny novy trestni zdkon pfijaty pod
&. 300/2005 Z. z., aniZ bych v této souvislosti hodlal provadét rozsahlou srovnévaci
analyzu s dal$imi stéty. Slovensky trestni zakon totiZ obsahuje dokonce dvé skutkové
podstaty umoZiiujici trestni postih zdkazu konkurence: je to jednak jeho ustanoveni § 265
odst. 2, které je jednou z alternativ trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim
styku a jehoZ formulace zcela odpovidé éeskému ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk. Kro-
mé toho je zde skutkovd podstata trestného ¢inu poruSovani zdkazu konkurence podle
§ 244 slovenského tr. zak., kterou naplni ten, kdo jako osoba povinna dodrZovat zédkaz
konkurence podle zdkona porusi zdkaz uvedeny v takovém zdkoné a zplisobi tim jiné-
mu vetsi Skodu, resp. podle prisnéjsi pravni kvalifikace Skodu velkého rozsahu.
Dostupnd slovenskd odborn4 literatura se vSak zatim nezabyvala vzdjemnym vztahem
obou zminénych skutkovych podstat a ve vykladu ke kazdé z nich se odkazuje prak-
ticky na stejnd ustanoveni slovenského obchodniho zdkoniku upravujici zdkaz konku-
rence.’ Je proto otdzkou, které z téchto ustanoveni ma mit pfednost, nebo zda je moz-
ny i jejich jedno¢inny soubéh. Pritom piisnéjsi sankci v kvalifikovanych skutkovych
podstatach obsahuje ustanoveni § 265 slovenského tr. zik., byt’ zdkladni skutkova pod-
stata v § 244 odst. 1 slovenského tr. zdk. obsahuje ponékud pfisné;jsi sazbu trestu odné-
ti svobody (6 mésici aZ 3 roky) neZ zdkladni skutkova podstata podle § 265 odst. 2
slovenského tr. zak. (aZ na 3 roky). Jisté pochybnosti pak miiZe vzbuzovat i odkaz v § 265
odst. 2 slovenského tr. zak. na imysl uvedeny v § 265 odst. 1 slovenského tr. zdk., kde
ovSem neni zminka o Zaddném specifickém tmyslu (jde patrné o neZidouci relikt vy-
plyvajici z existence ptivodniho ustanoveni § 128 odst. 1 eského i slovenského tr. zdk.).
I pro nés tudiZ bude jist€ podnétné, jak si s uvedenou pravni tipravou trestniho posti-
hu zdkazu konkurence poradi teorie i praxe u nasich slovenskych kolegi.

° Srov. Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zdkon. Stru¢ny komentdr. 1. vydanie. Bratislava: IURA
EDITION, 2006, s. 521 a 558, Centés, J. a kol. Trestny zdkon s komentirom. Zilina: Eurokédex. Porad-
ca podnikatel'a, 2006, s. 349, 350 a 374, Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitn4 Cast’. 1. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 188, 189,218 a 219.
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5. ZAVEREM

Na otdzku poloZenou v nédzvu tohoto pfispévku bych odpovédél tak, ze
existenci skutkové podstaty postihujici n€které pfipady poruseni zédkazu konkurence,
resp. toho, co nazyvdme jako selftrading, v novém trestnim zdkoniku povaZuji zatim
za rozhodné vhodnou, ne-li p¥imo nutnou. NaSe podnikatelské prostfedi je zatim podle
mého nazoru stile pon€kud nevyzrdlé a setkdvdme se v ném s mnoha neZidoucimi
jevy, na néz je tfeba reagovat i pfiméfenou trestni represi a které nelze vystizné kvali-
fikovat podle jinych ustanoveni, anizZ by zde byla divodné obava z kriminalizace pod-
nikdni. Dokonce — jak jsem naznaCil jiZ vySe — si umim pfedstavit urcité zpfisnéni
trestntho postihu ve srovnéni se stdvajicim stavem, pokud jde o nutnost stejného &
obdobného predmétu konkurujicich si podnikatelskych subjekti. Na druhé strané by
trestni pravo mélo sankcionovat jen nejzdvaznéjsi pripady vyjadiené nikoli pouhym
tkorem, ale skute¢nou djmou na prdvech jinych osob, byt’ nikoli jen na pravech majet-
kovych. Ujma (nejen tedy $koda, kterou mnohdy nelze dost dobfe vy&islit) by méla
dosahovat uréitého vyssiho rozsahu, ovSiem dostatené€ konkretizovaného, jak vyzadu-
je predpokladané formdlni pojeti trestného Cinu. Zcela mimo trestni sankci by pak
mélo zlstat jednani, které nema nepiiznivé disledky pro nezainteresované osoby, tie-
baZe by bylo formélné na tkor n€kterého z podnikatelskych subjektli, v nichZ uréita
osoba zdroveri piisobi (napf. v nékterych pripadech obchodnich spole¢nosti s jedinym
spole¢nikem, resp. akciondfem).'

IST ES NOTIG, DEN VERSTOSS GEGEN KONKURRENZVERBOT IM NEUEN
STRAFGESETZBUCH ZU VERFOLGEN?

Zusammenfassung

Der Autor des Fachsartikels ,.Ist es notig, den Verstoss gegen Konkurrenzverbot im neuen
Strafgesetzbuch zu verfolgen“? befasst sich mit der Problematik des § 128 Abs. 2 des tschechischen
Strafgesetzbuchs (sog. selftrading), wobei er die Moglichkeiten der weiteren Perspektive dieser
Bestimmung in dem neuen Strafgesetzbuch erwihnt.

Vor dem Hintergrund der konkreten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes der Tschechischen
Republik weist der Autor auf die Begriindung des gegenstidndlichen Straftatbestands.

Was die erste Entscheidung des Obersten Gerichtshofes betrifft, die der Autor in seinem Fachartikel
erwihnt hat (es geht um die Entscheidung Nr. 39/2006, die in der Sammlung der Gerichtsentscheidungen
und Rechtsstellungen publiziert wurde), erinnert er daran, dass der Oberste Gerichtshof in dieser
Entscheidung festgestellt hat, dass die Straftat laut § 128 des tschechischen Strafgesetzbuchs vom Titer
begangen werden kann, wenn dieser Tater grundlos das unternehmerische Risiko und etwaigen
okonomischen Verlust auf den anderen Subjekt iibermittelt. Der Autor betont, dass zu diesem
gesetzwidrigen Verhalten aufgrund des unvorteilhaften Vetrags kommt.

10V tomto sméru se jiZ nyni dovozuje beztrestnost jediného spoleénika a jednatele spole&nosti s ruSenim
omezenym, ktery jednal ke Skod€ majetku této spole€nosti, aniZ se to dotklo prav tfetich osob — viz napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, publikované pod &. T 772.
v sesitu €. 13 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvys§iho soudu vyddvaného Nakladatelstvim C. H. Beck,
Praha 2005.
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In der zweiten Entscheidung (das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 22. 2. 2000, Aktenz. 4 Tz
2/2000) hat der Oberste Gerichtshof zur Schlussfolgerung gelangt, dass der unvorteilhafte Vetrag im Abgeld
des Kaufpreises besteht oder darin, dass das Vermdgen eines unternehmerischen Subjekts dem
zahlungsunfihigen Kiufer verkauft wird, wobei die lange Zahlungsfrist des Kaufpreises verabredet wird.
Das Wesen der strafrechtlichen Verhaltung im Sinne des § 128 Abs. 2 des tschechischen Strafgesetzbuchs
kann also auch darin liegen, dass einer der unternehmerischen Subjekten, in dem der Titer zugleich auftritt,
das zum Unternehmen verfiigbare Vermogen loswird.

Der Autor beabsichtigt auch die Méglichkeit die strafrechtliche Verhaltung des Titers, die anders dem
Straftatbestand laut § 128 des tschechischen Strafgesetzbuchs entspricht, als den Betrug beurteilen. Nach
der Meinung des Autors wurden jedoch die meisten Fille der Straftaten laut § 128 des tschechischen
Strafgesetzbuchs, die vor dem Obersten Gerichtshof verhandelt wurden, nicht als Straftat des Betrugs laut
§ 250 des tschechischen Strafgesetzbuchs beurteilt. In diesem Sinne betont der Autor, dass es zum
unvorteilhaften Vetragsabschluss aufgrund keines betriigerischen Verhalten kam. Der Autor ist daher
iiberzeugt, dass es fiir solche Fille eine neue Auffassung der Straftat laut § 250 des tschechischen
Strafgesetzbuchs gelten sollte. Das konnte z. B. bedeuten, dass es zum Begehen dieser Straftat die Existenz
irgendwelche bedrogene Person geniigen wiirde, ohne dass diese Person Vermégensrechtshandlung
vornehmen wiirde und damit zusammnehingender Schaden enstanden wiirde.

Neben die Straftat im Sinne des § 250 des tschechischen Strafgesetzbuchs kommt in Frage auch die
Strafverfolgung fiir die Straftat laut § 256 Abs. 1 Buchstabe b) des tschechischen Strafgesetzbuchs. Wie vom
Autor angefiihrt ist, diese Bestimmung bedeckt aber nicht alle Moglichkeiten, die im § 128 Abs. 2 des
tschechischen Strafgesetzbuchs verankert sind. Der Autor fiihrt weiter an, dass die strafrechtlichen
Verhaltung im Sinne des § 128 Abs. 2 des tschechischen Strafgesetzbuchs durch die Straftat laut § 255 und
§ 255a, die allerdings niedrige Strafsitze beinhalten.

Im Fachartikel wurde vom Autor auch betont, dass mit dem #hnlichen Tatbestand wie im § 128 Abs. 2
des tschechischen Strafgesetzbuchs verankert ist, die Strafgesetzbiicher der anderen Staaten rechnen. In
diesem Zusammenhang weist der Autor auf die slowakische Rechtsregelung hin. Uberdies gibt der Autor
an, dass es in der Tschechischen Republik zur keinen Haufung dieser Straftat gekommen ist.

Zum Schluss hat der Autor festgestellt, dass die Rechtsregelung der Straftat laut § 128 Abs. 2 des
tschechischen Strafgesetzbuchs notwendig ist. Das unternehmerische Umfeld in der Tschechischen
Republik ist seiner Meinung nach bisher nicht ausgereift. Der Autor ist iiberzeugt, dass es sinnvoll wire, die
Strafe fiir diese Straftat verschirfen. Auf der anderen Seite betont er, dass zur strafrechtlichen Verfolgung
nur in den wichtisten Féllen kommen sollte.

Schlagworter: missbrauch der informationen in geschiftsverkehr, selftrading, unvorteilhafter
vetragsabschluss, konkurrenzverbot

Kli¢ovd slova: zneuZivani informaci v obchodnim styku, selftrading, uzavieni nevyhodné smlouvy, zékaz
konkurence
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