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UvVOD

V souvislosti s pfipravou nového trestniho kodexu se opét vynoiuje otdz-
ka rozsahu trestniho bezpravi v hospodafské oblasti. Tedy otazka, zda je skutecné nut-
né, aby novy trestni zakonik postihoval poruseni zdkazu konkurence. Pokus o vypus-
téni ustanoveni § 233 odst. 2 vladniho ndvrhu trestniho zdkoniku (zneuZiti informaci
v obchodnim styku, § 128 odst. 2 platného TZ), rozpoutal nejen nevidanou politickou
bitvu, kterd méla za nasledek neschvileni deset let pfipravované rekodifikace trestni-
ho prava hmotného. V nésledujicim ¢lanku se proto pokusim zaméfit na nékteré vykla-
dové problémy ustanoveni § 128 odst. 2 TZ.

Toto ustanoveni bylo do trestniho zdkona vloZeno novelou trestniho zékona prove-
denou zékonem ¢&. 557/1991 Sb. a je poznamenano dobou svého vzniku. Zikonodéarce
mél ve své dobé na mysli pfedev§im ochranu statnich podniki pfed konkuren¢nim jed-
nanim ze strany managementu, ktery si za tim éelem zaloZi vlastni spole¢nost. Do
trestniho zdkona bylo vtéleno v dobg, kdy si takto po&inali feditelé statnich podniki.

Konkrétni pfipad, ktery se stal modelem pro skutkovou podstatu spocival v tom, Ze
feditel stitniho podniku si zaloZil soukromou spoleénost s tymZ pfedmétem Cinnosti
a v listopadu 1990 prodal své spoleénosti komoditu (papir), o niZ védél, Ze od 1. 1. 1991
bude vyiiata z cenové regulace a jeji cena stoupne. AniZ zboZi opustilo sklady stitniho
podniku bylo v lednu 1991 proddno soukromou spoleénosti stitnimu podniku zpét,
ovsem jiZ za cenu o0 50 % vyssi.! Neslo o podvod, protoZe nikdo nebyl uveden v omyl
a chybél i znak $kody, protoZe v dobé prvniho i druhého prodeje bylo zboZi prodano za
skuteCnou cenu. Cela transakce vSak byla provedena na tkor stitniho podniku a ne-
opravnény zisk (3 mil. K&) inkasovala soukromd spolednost pana feditele.> Obdobny
pfipad se stal i na Slovensku, zde §lo pro zménu o dotovany cukr (cukorgate).

Z4kaz konkurence byl v té dobé upraven pouze v zdkoné &. 104/1990 Sb., o akcio-
vych spoleénostech a jeho rozsah byl v reakci na uvedené pfipady vniman jako nedo-

! Dolensky, A.: Novelizace trestniho zdkona 1991, Bulletin advokacie &. 1/1992, s. 9.
2 Teryngel, J.: K vykladu nékterych znaki skutkové podstaty zneuZivéni informaci v obchodnim styku —
sebeobchodoviéni. Trestni pravo &. 12/2005, s. 4.
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stateCny.> Proto zdkonodérce pfistoupil k vytvoreni skutkové podstaty trestného ¢inu
,-Zzneuzivani informaci v obchodnim styku“, kterd by tuto mezeru odstranila. Diivo-
dové zprava k tomu uvadéla: ,,Specidini formou zneuZivdni informaci v obchodnim
styku je jedndni, vyplyvajicich z povoldni nebo postaveni téZe osoby u dvou nebo vice
konkurencnich firem. Z praxe jsou viak zndmy p¥ipady, kdy vedouci pracovnici zejmé-
na stdtnich podnikii zaklddaji soukromé spolecnosti s tymZ nebo podobnym pfedmétem
Cinnosti, vyuZivaji informace ze své funkce ve stdtnim podniku a zpétnym prodejem
a koupi mezi podniky stdtnimi a soukromymi dosahuji bezpracné mnohamilionovych
ziskii. K uzavieni takovych obchodii by vsak nemohlo dojit, pokud by neexistovala
., persondlni unie ve vedeni takto si konkurujicich podniki.*

Trestného &inu zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 TZ se
dopusti, kdo jako pracovnik, ¢len orgdnu, spole¢nik, podnikatel nebo tcastnik na pod-
nikani dvou nebo vice podnikd nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmé-
tem Cinnosti v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da
popud k uzavieni smlouvy na tkor jedné nebo vice z nich. Jde o tzv. ,selftrading®,
tedy zvlastni ptipad ,.krddeZe obchodu“, typicky manaZersky delikt, ktery zpravidla
poskozuje jednu nebo vice spole¢nosti v niZ manaZer uplatiiuje svij vliv tim, Ze na
tkor jedné z téchto spolecnosti na sebe stahuje obchody, které mély a mohly byt rea-
lizovény poskozenou spole€nosti.

V praxi se vSak ukazuje, Ze nekteré znaky trestného ¢inu byly formulovany natolik
obecné, Ze umoziiuji do okruhu trestniho bezpravi zahrnout i vztahy, jejichZ ochrana trest-
nim pravem piivodn& zamyslena nebyla.* Ugelem ustanoveni § 128 odst. 2 TZ totiZ neby-
la primarn€ ochrana majetku obchodnich spole¢nosti pied tzv. ,,tunelovanim®, to bylo a je
dostate¢né postizitelné jingmi ustanovenimi trestniho zdkona (napriklad § 248, § 250,
§ 255, § 255a), cilem bylo zavést trestn€pravni postih nedovoleného konkuren¢niho jed-
nén{ podnikateli. Tomu nasvédéuje diivodova zprava, systematické zafazeni tohoto trest-
ného &inu mezi trestné Ciny hospodaiské a objekt tohoto trestného €inu, kterym je hospo-
darska kdzen pokud jde o zneuZivani zdkazu konkurence v obchodnich vztazich.

VYHODA NEBO PROSPECH

Trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
TZ musi byt spdchdn v dmyslu opatfit sob€ nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Jed-
nd se o specificky imysl (imysl pfesahujici objektivni strdnku) vyjadfeny jako znak
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu.> Vyhoda nebo prospéch mohou mit
materidlni i nemateridlni povahu a mohou mit jakoukoli podobu, i kdyZ zpravidla se

3 Podle § 54 (1) zdkona &. 104/1990 Sb. &len predstavenstva
a) nesmi v rdmci plisobnosti spole¢nosti uzavirat obchody vlastnim jménem;
b) nesmi byt neomezené rucicim ¢lenem jiné spolecnosti s podobnym pfedmétem Einnosti;
¢) nesmi byt vedoucim pfedstavitelem jiné spole¢nosti s podobnym pfedmétem Einnosti.
4 Teryngel, J.: K vykladu n&kterych znaki skutkové podstaty zneuZivani informaci v obchodnim styku —
sebeobchodovéni. Trestni pravo ¢&. 12/2005, s. 4.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002 sp. zn. 4 Tz 24/2002-1.
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bude jednat o vyhody nebo prospéch hospodifské povahy. Ziskani prospéchu neni
znakem zdkladni skutkové podstaty uvedeného trestného &inu a neni nezbytné pro
vznik trestni odpovédnosti pachatele (zna¢ny prospéch, resp. prospéch velkého roz-
sahu je pouze znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128
odst. 3,4 TZ).

Vyhoda nebo prospéch vsak nemusi byt — na rozdil od ustanoveni § 127 TZ — ne-
opravnéné. Ustanoveni § 128 odst. 2 TZ tak postihuje samu podstatu podnikéni. Snaha
obou obchodujicich stran o dosaZeni vyhody, napiiklad se ziskem prodat nebo naopak se
ziskem nakoupit, je principem podnikani. Tak se mohou samoziejmé chovat i obchodni
spole&nosti, které jsou néjakym zplisobem persondlné spojené. V takovém piipadé se
ovSem ziskand vyhoda na strané jedné stdva ikorem na strané druhé a automaticky je tak
ve smyslu § 128 odst. 2 TZ diivodem k zahéjeni trestniho stihani.® Proto by imysl pacha-
tele mél sméfovat pouze k ziskani neoprdvnéné vyhody nebo prospéchu a to ve vétsim
rozsahu, aby se postihovaly pouze zdvaznéjsi pripady poruSeni zdkazu konkurence.

VZTAH KE ZMENAM V OBCHODNIM ZAKONIKU

Vzijemna podminénost norem prava trestniho a obchodniho je ddna tim, Ze
fada skutkovych podstat trestnych &indi hospodafskych jsou normy blanketni. To zna-
men4, Ze jejich obsah je vymezen nikoli v trestnim zdkon& samotném, ale vyplyva z pii-
slusnych pravnich pfedpisd vymezujicich danou problematiku (napi. obchodni zdkonik).

Ustanoveni § 128 odst. 2 TZ oviem neni blanketni (odkazovaci) skutkovou pod-
statou, ale naopak je skutkovou podstatou popisnou (deskriptivni), nebot’ jeji znaky
jsou popsany pfimo v trestnim zdkoné. Jde o samostatnou skutkovou podstatu posti-
hujici nékteré pfipady poruSovani zdkazu konkurence v hospodafské soutéZi. Toto
ustanoveni totiZz neodkazuje na ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici zdkaz
konkurence (§ 65, § 84, § 99, § 136, § 139 odst. 4, § 196, § 200 odst. 3 a § 249) ani
nepodmiriuje trestni odpovédnost porusenim takového zakazu.”

Trestni postih podle § 128 odst. 2 TZ tak neni vézan na poruSeni jinych, mimotrest-
nich pravnich norem (na rozdil naptiklad od § 127 & § 149 TZ), ale je podminén okol-
nostmi stanovenymi pfimo trestnim zdkonem, ktery obsahuje vlastni skutkovou podsta-
tu zdkazu konkurence, v&etng postaveni pachatele, typu jednéni a specifického timyslu.®

Omezeni ¢i rozsifeni zdkazu konkurence dle obchodniho zikoniku &i vnitinich
norem spolenosti (spoleCenska smlouva, stanovy) tak nema na trestni odpovédnost
pachatele dle § 128 odst. 2 TZ vliv. Formulace skutkové podstaty trestného inu dle
§ 128 odst. 2 TZ tedy umoZiiuje vyvodit trestni odpovédnost i v jinych pfipadech, neZ
na které dopadaji ustanoveni obchodniho zdkoniku o zdkazu konkurence a to jak ve
vztahu k dal§im osobdm, tak i ohledné jinych jedndni.

6 Stanovisko Ceské advokiétni komory k diskusi o dopln&ni ustanoveni § 230 ndvrhu nového trestniho
zékoniku v intencich ustanoveni § 128 odst. 2 stdvajiciho trestniho zdkona, www.cak.cz.

7 Usneseni Nejvy3§iho soudu CR ze dne 18. 1. 2006 sp. zn. 5 Tdo 1640/2005.

8  Piry, F.: O dvou rozdilnych souvislostech mezi prdvem trestnim a obchodnim. Prdvo a podnikén{
&. 1/2000, s. 19.
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To vyplyva ze skuteCnosti, Ze v dobe€, kdy byla tato skutkova podstata prfijimdna
(1991), jesté obchodni zdkonik neplatil a bylo proto tfeba zakazat urcitd konkurenni
jednéni pfimo v trestnim zdkoné. Mezitim se ovSem situace podstatné zménila a vzé-
jemna neprovazanost mezi obchodnépravnim a trestnépravnim zdkazem konkurence
zplsobuje vytykané pfepinani trestni represe.

Autonomni dprava zdkazu konkurence v trestnim zakon€ méla sviij vyznam do 30. 6.
1996, kdy zékaz konkurence v obchodnim zdkoniku byl pouze fakultativni (stanovy
nebo spolecenskd smlouva ho mohly zizit ¢i zcela vyloucit). Od 1. 7. 1996, kdy naby-
la i¢innosti prvni velkd novela obchodniho zdkoniku (¢. 142/1996 Sb.), plati omezeni
konkure¢niho jedndni v obchodnim zdkoniku jako obligatorni s tim, Ze stanovy nebo
spolegensk4 smlouva mohou zdkaz konkurence pouze zpfisnit.

Jednim ze zdkladnich znaki trestného Cinu je jeho protipravnost. Protipravnost se
dovozuje z pravniho fadu jako celku a zejména v oblasti hospodaiskych trestnych ¢ind
by méla byt dovozovéna z poruSeni pradvnich norem mimotrestnich, v tomto pifpadé
z poruseni zakazu konkurence dle obchodniho zdkoniku. Trestnépravni postih zneuziva-
ni konkurence by tak mél korespondovat s tpravou zdkazu konkurence v obchodnim
zdkoniku a proto v souladu s poZadavkem jasnosti, pfesnosti a urcitosti skutkovych pod-
stat trestnych &inti navrhuji postihovat jako trestny ¢in zneuZivani informaci v obchod-
nim styku dle § 128 odst. 2 TZ pouze takova jednani, kterd budou porusovat zdkaz kon-
kurence stanoveny obchodnim zdkonikem, popf. jinym zvla§tnim pravnim piedpisem.

Pfikladem mohou byt podnikatelska seskupeni (§ 66a ObchZ).? V pfipad€ koncer-
nu totiZ obchodni zdkonik prolamuje zdkaz konkurence. Tak podle § 136 odst. 1
pism. d) ObchZ jednatel (Clen predstavenstva dle § 196 odst. 1 pism. d) ObchZ) nesmi
vykondvat ¢innost jako statutdrni organ nebo Elen statutdrniho nebo jiného orgénu jiné
pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym pfedmétem podnikini, ledaze jde
o koncern. Utast téZe osoby ve statutdrnich organech pravnickych osob, které jsou
soucasti koncernu, tedy neni poruSenim zakazu konkurence. To vSak samo o sobé
neznamend, Ze takovito tfast nemiiZe byt posouzena jako znak objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 TZ, nebot’ jde o postaveni, které
je ve skutkové podstaté popséno jako ,,Elen organu dvou nebo vice podnikid nebo orga-
nizaci se stejnym nebo obdobnym predmétem Cinnosti‘.

V pripadé faktického i smluvniho koncernu je navic mozno za ur€itych podminek
uzavirat smlouvy, ze kterych miiZe vzniknout ovlddané osobé ijma (§ 66a odst. 8, § 190b
ObchZ).!° Jedn4 se tak o smlouvy na kor ovlddané ¢i fizené osoby, které trestni zdkon

9§ 66 (7) ObchZ: JestliZe jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (déle jen ,,fizena oso-
ba“) jinou osobou (déle jen ,fidici osoba®), tvoii tyto osoby s fidici osobou koncern (holding) a jejich
podniky véetné podniku ridici osoby jsou koncernovymi podniky. Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze
ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvoii koncern. Jednotnému fizeni lze podrobit osoby i smlouvou
(déle jen ,,ovlddaci smlouva“). Ovladaci smlouvu lze uzaviit i ve vztazich mezi ovladajici osobou a ji
bou; ustanoveni odstavce 3 se v tomto piipadé nepouZije.

10 Podle § 66 (8) ObchZ nebyla-li uzaviena ovladaci smlouva, nesmi ovladajici osoba vyuZit svého vlivu
k tomu, aby prosadila pfijeti opatfeni nebo uzavieni takové smlouvy, z nichz miZe ovliddané osobé vznik-
nout majetkova tjma, ledaZe vzniklou tijmu uhradi nejpozdéji do konce icetniho obdobi, v némzZ ijma
vznikla, anebo bude v téZe dobé uzaviena smlouva o tom, v jaké piiméfené 1hiité a jak bude ovladajici
osobou tato djma uhrazena.
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v ustanoveni § 128 odst. 2 TZ zakazuje. Uzavieni tikorné smlouvy v ramci koncernu tak
bude formélné napliiovat objektivni strdnku trestného &inu zneuZivani informaci
v obchodnim styku. Skutecnost, Ze se jedna o jednani obchodnim zakonikem dovolené
vSak vyluCuje protipravnost a proto se nebude jednat o trestny &in."

NAVRHY DE LEGE FERENDA

Vladni ndvrh trestniho zdkoniku na mozné zptfesnéni nereflektuje a preji-
mad skutkovou podstatu zneuZivéni informaci v obchodnim styku z platného trestniho
zdkona jen s drobnymi Gpravami.!?

Divodova zprava k tomu uvadi: ,, U trestného inu zneuZivdni informaci a posta-
veni v obchodnim styku (§ 233) ndvrh trestniho zdkoniku upravuje ndzev tak, aby
vyjad¥oval i samostatnou skutkovou podstatu uvedenou v odstavci 2. Toto ustanoveni
obsahuje dvé zdkladni skutkové podstaty, jednak tzv. insider trading (zneuZivdni infor-
maci v obchodnim styku dle § 233 odst. 1) a jednak tzv. selftrading (zneuZivdni posta-
veni' v obchodnim styku dle § 233 odst. 2). Terminologie § 233 odst. 2 se upravuje tak,
aby odpovidala soucasnym ekonomickym podminkdm a pojmiim obvyklym v trZnim
hospodd¥stvi, které pouZivd obchodni zdkonik a dalsi civilni pFedpisy“.

Domnivam se, Ze legislativné vhodnéjsi by bylo tuto skutkovou podstatu upravit
samostatné a to za trestnym ¢inem zneuZivani informaci v obchodnim styku dle § 233
odst. 1 vladniho ndvrhu, ktery by naddle sakcionoval pouze tzv. insider trading.
Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zneuZivani postaveni v obchodnim styku by
mohla znit napriklad takto:

§ 234
ZneuZivdni postaveni v obchodnim styku

(1) Kdo jako podnikatel, spolecnik, akciond¥, &len orgdnu, zaméstnanec
nebo ii¢astnik na podnikdni dvou nebo vice podnikatelii se stejnym nebo podobnym pred-
métem podnikdni v umyslu opatfit sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neoprdvnéné
vyhody nebo prospéch v rozporu se zvldastnimi pravnimi pFedpisy uzavie nebo dd popud
k uzavieni smlouvy na ivikor jednoho nebo vice podnikatelii nebo jejich podnikii, bude
potrestdn odnétim svobody aZ na t¥i léta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem.

Jingm feSenim by mohlo byt nahrazeni ustanoveni § 128 odst. 2 TZ zvlastn{ skut-
kovou podstatou postihujici poruseni zdkazu konkurence. Vzorem by ndm mohla byt

I Stejné Teryngel, J.: Koncern, ovladaci smlouva a tikor ve smyslu trestniho zdkona. Pravo a podnikéni
3/2002,s. 17.

2 Trestného &inu podle § 233 odst. 2 ndvrhu trestniho zdkoniku se tak dopusti ,.kdo jako podnikatel, spo-
le¢nik, ¢len orgdnu, zamé&stnanec nebo téastnik na podnikdni dvou nebo vice podnikateli se stejnym
nebo podobnym pfedmétem ¢&innosti v imyslu opatfit sob& nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie
nebo d4 popud k uzavieni smlouvy na tikor jednoho nebo vice podnikatelii nebo jejich podniki*.
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uprava slovenska. Tak podle § 244 zdkona ¢. 300/2005 Zb., trestného zdkona, se trest-
ného ¢inu ,,porusovanie zakazu konkurencie“ dopusti ,,kto ako osoba povinnd dodr-
Ziavat’ zdkaz konkurencie podl'a zdkona, zdkaz uvedeny v takom zdkone porusi a sposo-
bi tym inému vacSiu Skodu*. Jednd se o trestnépravni normu s odkazovaci dispozici,
kterd odkazuje na zékaz konkurence dle obchodniho zdkoniku. Objektem tohoto trest-
ného ¢&inu je regulérnost obchodnich vztahti zaloZend na dodrZovéni pravnich predpi-
si." Toto ustanoveni bylo zafazeno do hlavy IV. zvlastni é4sti mezi trestné Einy proti
majetku, ackoli systematicky patii spiSe mezi trestné ¢iny hospodarské.

Za nedostatek slovenské tpravy povazuji to, Ze skutkova podstata trestného ¢inu
»Zneuzivanie informacii v obchodnom styku“ (§ 265) nebyla v reakci na novou
skutkovou podstatu ,,poruSovanie zdkazu konkurencie* zpfesnéna a do trestniho zdko-
niku byla pfejata bez vyraznéjsich zmén.!*

De lege ferenda tak lze uvaZovat o doplnéni ustanoveni § 222 odst. 2 vladniho
navrhu trestniho zakoniku o skutkovou podstatu potihujici poruSeni zdkazu konkuren-
ce. Trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze dle § 222
odst. 2 by se dopustil ,,kdo v rozporu se zvldstnimi prdvnimi pFedpisy porust zdvaznym
zplisobem zdkaz konkurence a zpiisobi tim ve vétsim rozsahu vjmu jinym soutéZiteliim
nebo spotrebiteliim, zadavateli, véFiteli nebo jinému dodavateli nebo opat¥i tim sobé
nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdvnéné vyhody.”

THE PUNISHMENT OF THE STATUS MISUSE IN THE COMMERCIAL AREA
Summary

The article is focused on the question whether is it necessary that the commercial code
punishes the violation of the ban on competition. The writer draws the attention to particular interpretation
problems of the criminal act of misuse the information in the commercial area in accordance with § 128
sec. 2 of the Criminal Code, namely to the missing link to the legislation background concerning the ban on
competition in Commercial Code. Some characters of this crime are defined very generally so that it might
be possible to include among wrongful such relations a protection of that by the criminal law has not been
originally intended. In reality the repression tends to expand; the factual substance of the criminal act of
misuse the information in commercial transactions shall be omitted or at least properly defined. The writer’s
conclusion is that the use of the criminal law in commercial area shall be minimized through precise
definitions of factual substance of crimes as well as through discussion about their content.

Key words: criminal code, penal law, economic criminal offences, recodification, status misuse
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B3 Samas, O., Stiefel, H., Toman, P.: Trestny zékon. Stru¢ny komentdr. Bratislava: Iura Edition 2006, s. 521,

14 ZneuzZivanie informécii v obchodnom styku (§ 265 odst. 2): Rovnako ako v odseku 1 sa potrest4, kto ako
zamestnanec, ¢len Statutdrneho organu, spolo¢nik, podnikatel’ alebo i¢astnik na podnikani dvoch alebo
viacerych podnikov alebo pravnickych 0s6b s rovnakym alebo podobnym predmetom ¢innosti v imys-
le uvedenom v odseku 1 uzavrie alebo da podnet na uzavretie zmluvy na tikor jednej alebo viacerych
z nich.
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