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1. OVODEM

K vybéru tématu tohoto pfispévku mé inspiroval navrh trestniho zdkoniku
2006, ktery dekriminalizoval pomluvu’. Trestny ¢in pomluvy byl v ramci pfipominko-
vého fizeni predchdzejictho poddni ndvrhu vypustén s odivodnénim, Ze ,,... by piipa-
dy, na které tento trestny ¢in dopadal, mély byt feSeny na zdkladé ochrany osobnosti
v ramci obCanského prava (§ 11 a nasl. obanského zdkoniku). Trestnépravni ochrana
osobnosti byla navic pouZivdna v praxi selektivné, nebot’ nebyla dodrZovédna zdsada
legality. To se pak projevovalo pasivitou v pfipadé pomluv ,,obyCejnych* lidi a aktivi-
tou v pifpadé pomluv ze strany medidlné zndmych osobnosti nebo naopak pomluv,
jejichZ pfedmétem byly takové zndmé osobnosti.“ Pfi projedndvani v Ustavnépravnim
vyboru Poslanecké snémovny bylo na zdkladé ndvrhu poslance prof. Ji¢inského usne-
senim €. 206 ze dne 30. 9. 2005 doporuceno Poslanecké snémovné, aby rozhodla o vlo-
Zeni trestného ¢inu pomluvy (§ 160) do trestniho zdkoniku. Pozmériovaci navrh byl pfi-
jat. Cilem mého pfispévku je tedy zamysleni nad potfebnosti kriminalizace ¢int, které
zasahuji do lidské cti. Nebudu se tudiZ v€novat rozboru jednotlivych znaki trestného
¢inu pomluvy ¢i jinych ¢ind zasahujicich lidskou &est. Pfispévek omezim na ochranu
cti jednotlivce, ktery nemd zadné privilegované postaveni jako napf. vefejny Cinitel,
prezident. Nebudu se zabyvat ani pfipady, kdy lidska &est je chrdnéna aZ druhotné,
v ndvaznosti na ochranu jiného z4jmu jako je tomu napf. u kfivého obvinéni. Nejprve
je viak tfeba alespori rimcové objasnit pojem cti?.

Cest je kategorif abstraktni, tudiZ i veSkeré pokusy o jeji pfesnou definici se setkd-
vaji s nemalymi obtiZemi. Snad urcit4 shoda panuje nad tim, Ze jde o pojem moréalni-
ho védomi{ vyjadfujici vztah jedince k sobé samému (subjektivni stranka cti) a vztah
spole¢nosti k jedinci (objektivni strénka cti). Cest je atributem osobnosti &lovéka, kte-
rou postupné nabyva €i ztraci. Proto se mohou objevovat uréité pochybnosti u osob,
které si svoji Cest neuvédomuji, u nichZ subjektivni stranka cti absentuje (déti titlého

! Nebyl to prvni pokus o odstranéni trestnosti pomluvy. Srov. Snémovni tisk &. 388, 4. volebn{ obdobi.

2 K tomu srov. Vojdcek, L.: UrdZzky, pomluvy, nactiutrhni. Ochrana cti v éeskoslovenském trestnim pra-
vu. 1. vydini. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 19 a nésl. nebo Heslo ,,&est™ v Ottov& nauéném slov-
niku, 6 dil, str. 662n.
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véku, osoby té€Zce duSevné choré). ,,MiiZe miti Cest’ jen osobnost, jakoZto bytost schop-
na fici ja — tedy schopna cititi i ceniti sebe, a jednati, totiZ provoditi néco pod zfetelem
mravnosti“®. Mira cti se u jednotlivci 1isi. Obsah pojmu cti je podminény spoleensky,
kulturné, historicky i teritoridln€.

Od pojmu cti je tfeba odliSovat dal§i pojmy jako dobrd poveést, lidskd distojnost
apod. Neznamena to vSak, Ze by uvedené pojmy nemély n€které znaky spole¢né. Pro-
to zdsah do cti se muze jevit téZ jako ohroZeni ¢i poruseni jinych mravnich &i etickych
hodnot nebo prav jedince. Tak napf. n€které urdzky na cti zejména spachané never-
balné (skutkem), mohou v konkrétnim pfipad€ zaroven znamenat citelny zasah do lid-
ské distojnosti. Na druhou stranu miZe dojit k zdsahu do osobni cti, aniZ by zarovern
doslo ke sniZeni lidské distojnosti.

Cest ¢lovéka je spolu s lidskou diistojnosti, dobrou povésti a jménem chranéna
¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“). Podle ¢l. 17 odst. 1 Mezi-
nérodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (déle jen ,,Pakt“) nikdo nesmi byt
vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence ani ttokiim na svou Cest a povést. Podle odst. 2 téhoZ ¢lanku mé kaz-
dy pravo na zédkonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo titokiim. Uvedend prava
se Casto dostdvaji do stfetu s jinym zdkladnim pravem, prdvem na svobodu projevu
zarugenou &l. 17 Listiny (&1. 19 Paktu, &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod). Je tfeba tudiZ aplikovat princip proporcionality obou prav tak, aby
jednomu z té€chto prav nebyla bezdivodné dédna prednost pfed pravem druhym®. To
vSak podle mého ndzoru miZe platit pouze tam, kde neni prdvo na svobodu projevu
zneuzivéno. I pravo na svobodu projevu ma své meze. Kone¢né i Evropsky soud pro
lidska prava vZdy zvaZuje, zda je ¢i neni omezeni prdva na svobodu projevu nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo ve-
fejné bezpe&nosti, pfedchdzeni nepokojiim a zlo&innosti, ochrany zdravi nebo moral-
ky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni tiniku divémych informaci nebo
zachovéni autority a nestrannosti soudni moci. Z judikatury lze dovodit, Ze stity maji
volnost pfijmout opatfeni, véetné trestnich, ur€end k pfiméfené reakci na pomlouvac-
nd tvrzeni, kterd nemaji opodstatnéni a jsou formulovana ve z1€ vili®.

II. OCHRANA CTI V HISTORICKEM KONTEXTU

Voo Moo

Z historického pohledu byla v dfivéjsich dobach stfedovéku a raného

woews

novoveku Cest jednim z nejhodnotnéjsich statkd. Za Cest se bojovalo, pro Cest se umi-
ralo. Kdo se nebranil dtokidim na svou &est, dobrovolné se ji vzddval, coZ vyrazné
ovlivnilo jeho postaveni ve spolecnosti®. I v modernich d&jindch jsou nékteré titoky
proti cti povaZovany za krimindlni €iny.

3 Ottiv slovnik nau¢ny. 6. dil. Argo 1997, str. 662. ) . )

4 Srov. napt. nilezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 154/97, II. US 357/96, 11. US 94/05.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska priva z 15. 7. 1982, A &. 51. BliZe k této problematice srov.
Repik, B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 58-59.

Srov. Vojdéek, L.: Urdzky, pomluvy, nactiutrhéni. Ochrana cti v &eskoslovenském trestnim prévu. 1. vyd4-
ni. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
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Rakousky trestni zdkonik z roku 1852 obsahoval v dile I. o zloinech hlavu dvaca-
tou pétou o utrhdni na cti’. Tohoto zlo¢inu (§ 209) se dopusti, kdo né€koho pro néjaky
na néj vymysleny zlo¢in u vrchnosti udd, nebo takovym zpiisobem obvini, Ze by obvi-
néni jeho déti mohlo vrchnosti podnét k vySetfovéni nebo alespori patrani proti obviné-
nému. Cin se trestal t€7kym Zalafem od jednoho roku do péti let, popf. deseti let.

PfeCiny a pfestupky proti bezpe&nosti cti byly upraveny v hlavé dvanicté dilu II.
o pfeCinech a piestupcich (§ 487-499). VétSina tam uvedenych skutkovych podstat
byla oznadena jako urdzka na cti (§ 487-495). V § 487 se jednalo o bezdivodné obvi-
néni ze zlo&inu, preéinu nebo pfestupku®, které bylo subsididrnim ustanovenim ke zmi-
fiovanému § 209. Upravu bezdiivodného obvinéni z jinych &inli nepoestnych nebo
nemravnych nalezneme v § 488°, uvefejnéni jinych na cti ditklivych skuteénosti
ze Zivota soukromého nebo rodinného, tfeba pravdivych v § 489, jind vefejna hanéni
v § 491!, Za tyto v zédsadé soukromozZalobni &iny hrozilo vézeni od jednoho do Sesti
mésicl. Byly-li spachdny tiskem pak vézenim od Sesti mésicli do jednoho roku. Vedle
urazky na cti zdkon upravoval trestnost vefejné nadavky nebo zlého nakladéni (§ 496),
vyd&itky pro trest odpykany nebo prominuty (§ 497), vyjevovani tajnosti nemocnych
lékafem, hoji¢em, pomocnikem, porodni pomocnici, l€kdmikem (§ 498, 499).

Komplexni tpravy se ochrané cti dostalo zvlastnim zédkonem ¢&. 108/1933 Sb. z.
an., o ochrané cti, ktery upravoval nejen skutkové podstaty trestnych €intl, ale téZ sou-
visejici otdzky hmotnépravni i procesni.

Konkrétné obsahoval Ctyfi trestné Ciny proti cti, a to:

a) urdazku (§ 1)!?

b) pomluvu (§ 2)"*

¢) utrhdni na cti (§ 3)*

d) vyditku trestniho stihdni nebo trestu (§ 4)'°.

7 Puvodni ndzev utrhéni na cti byl pfejmenovén na zlodin kiivého obvinéni v disledku pfijeti zdkona na

ochranu cti (§ 42 odst. 4 zédkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.).

Kdo jiného kiivé vini ze zlo¢inu, aniZ jde obvifiovani tak daleko, aby nabylo vlastnosti, které tu podle

§ 209 byti musf, aby se stalo zlo¢inem utrhéni na cti, anebo kdo jiného k¥ivé vini z n&jakého precinu nebo

prestupku.

9 Kdo i jinak sdélenim smySlenych nebo pfevricenych skute¢nosti nékoho zejména nebo znamenimi na
n&ho pfipadajicimi kfivé vini z n&jakého uréitého nepolestného nebo takového nemravného €inu, ktery
by jej v obecném minéni mohl v opovrZeni uvésti nebo sniZiti.

10 Kdo v dilech tiskovych, rozsifovanych spisech nebo vyobrazenich, anebo kdo, nejsa k tomu zv1astnimi
okolnostmi nucen, vefejné na nékoho ve znamost uvadi skute€nosti na cti ditklivé ze Zivota soukromé-
ho nebo rodinného, byt i byly pravdivé.

1 Taktéz dopusti se urdZky na cti, kdo n&€koho vefejn& nebo pied vice lidmi, v dilech tiskovych, rozsifova-
nych hanlivych spisech nebo vyobrazenich jakéhokoli zpiisobu bud zejména nebo znamenimi naii pfi-
padajicimi, neuvadgje urcitych skute€nosti, z opovrZlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého smysleni vini,
anebo jej v vefejny posméch vydava.

12 Kdo n€komu nad4vkou, zIym naklddénim, vyhriizkou zlého nakladani, vydavanim v posméch nebo jinak
na cti ubliZi.

13 Kdo né€komu na cti ubliZ{ tim, Ze pfed tfeti osobou o ném jakymkoliv zpisobem uvede nebo dile sdélf
skuteénost, kterd by jej mohla vydati v opovrZeni nebo sniZiti v obecném minéni.

14 VEd&l-li ten, kdo nékoho pomluvil (§ 2), Ze skute€nost, kterou uvedl nebo dile sdélil, je nepravdiva; Pris-
néji pak bylo trestné, jestliZe vinnik utrhal n€komu na cti podle promysleného pldnu s imyslem, aby roz-
vratil rodinny Zivot jeho nebo €&lena jeho rodiny neb aby zniil hmotnou existenci takové osoby.

15 Kdo n€komu v iimyslu, aby ho tim pohanél, pfed tfeti osobou vy&te, Ze se proti nému konalo trestni fize-
ni, atkoliv v ném nebyl uznan vinnym, nebo Ze byl odsouzen, ackoliv trest byl jiZ vykonén, prominut,
promléen nebo podminéné odloZen a odsouzeny svym chovédnim nezavdal pfi¢iny k takové vycitce.
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Ustanovenim § 5 byla ochrana cti vyslovné vztaZena i na tam uvedené subjekty,
napf. na osoby zemrelé. V zdsade€ se jednalo o soukromoZalobni delikty (§ 14). Sank-
ce byly odstupriovany podle typové zdvaznosti. Za urdzku hrozilo v pfipadé prestup-
ku vé€zeni od tfi dnt do tfi mésiclti nebo penéZity trest, v pfipadé pre€inu vézeni od
osmi dni do Sesti m&sicl nebo penéZity trest. Pomluva mohla byt postiZena jako pfe-
stupek trestem vézeni od Etrnacti dnli do Sesti mésicil a jako pfecin trestem vézeni od
tfi mésicd do jednoho roku. Vézenim od jednoho do Sesti mésicii, popf. tuhym véze-
nim od jednoho do Sesti mésicd (pfestupek), resp. od tif mésicl do jednoho roku, popf.
tuhym v&zenim od Sesti mésict do jednoho roku (pfecin) bylo moZné potrestat pacha-
tele utrhani na cti. Koneéné vycitky trestniho stthdni nebo trestu byly postiZitelné jako
prestupek vézenim do jednoho mésice nebo penéZitym trestem a jako pfedin vézenim
od tfi dni do tf{ mésicli nebo penéZitym trestem.

Trestni zakon z roku 1950 (zdkon €. 86/1950 Sb.) diivéjsi Sirokou ochranu cti
neprevzal. Ochrana cti byla poskytovana pouze tam, kde byly zasazeny i dals{ chra-
néné zajmy. Jedinou vyjimkou byl trestny ¢in pomluvy v § 189, ktery byl oviem for-
mulovan odchylné od pfedchozi ipravy'¢. Trestni odpovédnost byla znaéné ziZena. Za
spachéni tohoto trestného ¢inu bylo mozné uloZit trest odnéti svobody aZ na Sest mési-
cli, popf. aZ na jeden rok. Diivéjsi trestny Cin urdzky byl upraven v trestnim zékoné
spravnim (§ 133 zdkona ¢&. 88/1950 Sb.), dikce byla témer shodna.

Kodifikace trestniho prava hmotného z roku 1961 (zdkon ¢. 140/1961 Sb.) upravo-
vala trestny ¢in pomluvy v § 206, ale moZnost jeho aplikace byla zménénou formula-
ci opét ziizena!’. Po novelizaci z roku 1990 (zékon €. 175/1990 Sb.) dopada ustanove-
ni na $ir${ okruh piipadi. Novela také doplnila druhy odstavec, za jehoZ naplnéni lze
uloZit trest odnéti svobody aZ na dv€ 1éta. Za naplnéni zadkladni skutkové podstaty hro-
z{ trest odnéti svobody aZ na jeden rok.

III. OCHRANA CTI V CIZOZEMSKYCH TRESTNICH KODEXECH

Podivdme-li se do zahrani¢nich trestnich kodex, pak 1ze konstatovat, Ze
jimi poskytovand ochrana cti je vesmeés §ir$i (jinak slovenskd tprava).

Novy slovensky trestni zdkon (zdkon &. 300/2005 Sb.) obdobné jako &eskd tprava
obsahuje v § 3738 trestny &in pomluvy (,,ohovéranie®). Dikce zdkladni skutkové pod-
staty se nevyznamné li§i od naSeho § 206. Sankce jsou vSak mnohem piisnéjsi. Pri
naplnéni kvalifikaénich okolnosti lze uloZit trest odnéti svobody na jeden rok aZ pét
let (odst. 2), resp. na tfi roky aZ osm let (odst. 3).

16 Kdo timyslné ohrozi v4Znost jiného u spoluob&anii tim, Ze o nékom sdéli nepravdu.

17 Kdo o jiném sd&li Gdaj, o némZ vi, Ze je nepravdivy a zpilisobily znaénou mérou ohrozit jeho viZnost
u spoluob&anti, a tim
a) poSkodi ho v zamé&stnani
b) narusi jeho rodinné vztahy, nebo
c) zplisobi mu jinou v4Znou djmu.

8 Kdo o jiném sdéli nepravdivy iidaj, ktery je zpiisobily zna&nou mirou ohrozit jeho vaZnost u spoluobca-
nii, poskodit jej v zaméstnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaZnou
djmu.
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Rusky trestni zédkon upravuje v hlavé 17 nazvané trestné Ciny proti svobodg, cti
a lidské distojnosti trestny ¢in pomluvy’® (§ 129) a urdzky? (§ 130). Oba delikty jsou
soukromoZalobnimi. Za jejich spachéni nelze uloZit trest odnéti svobody.

Pomémé nové kodifikace polskd z roku 1997 v oddilu 27 (trestné &iny proti cti
a t€lesné nedotknutelnosti) upravuje v art. 212 pomluvu®, v art. 216 urazku? a v art.
217 naruseni t€lesné nedotknutelnosti?®: Za pomluvu lze uloZit trest odnéti svobody do
jednoho roku, resp. dvou let. Za urdZku lze uloZit trest odnéti svobody do jednoho roku
jen tehdy, jestliZe se tak stalo pomoci prostfedkd masové komunikace. Trest odnéti
svobody do jednoho roku miZe byt uloZen za naruseni télesné nedotknutelnosti.
Vsechny uvedené trestné Ciny se stihaji na zdklad€ soukromé Zaloby.

Némecky trestni zdkon postihuje uraZku na cti (§ 185) a pomluvu (§ 186-188).
Zv1astni skutkovou podstatou pamatoval zakonodéarce na hanobeni pamétky zesnulych
(§ 189). K trestnimu stihdni se vyZaduje, aby poSkozeny podal soukromou Zalobu.
Sankcf za spachani urdzky na cti miZe byt trest odnéti svobody aZ na jeden rok, popf.
aZ na dvé léta, byla-li spachdna prostfednictvim nésili. Némecka dprava rozliSuje tfi
typy pomluvy. Podle § 186 je trestny, kdo o jiném tvrdi nebo rozsifuje skutecnost, kte-
rd je zplsobild jej zhanobit nebo ve vefejném minéni sniZit, pokud tato skutednost neni
prokazateln€ pravdivd. Za takovy ¢in lze uloZit trest odnéti svobody aZ na jeden rok
nebo penéZity trest, nebo pokud ¢in byl spachédn vefejné nebo rozsifenim pisemnosti,
trest odnéti svobody aZ na dvé léta nebo penézity trest. Podle § 187 je pfisnéji trestnd
(aZ na dvé 1éta nebo penézity trest) pomluva, jestlize pachatel rozSifuje nebo tvrdi sku-
tecnost, o které vi, Ze je nepravdiva. Stalo-li se tak vefejné, na shromazdéni nebo §ife-
nim pisemnosti, pak 1ze uloZit trest odnéti svobody aZ na pét let nebo penéZity trest.
Konecnég, jeSté piisnéji se trestd pomluva proti osobé& v politickém Zivoté (§ 188)
z pohnutky, kterd souvisi s postavenim uraZeného ve vefejném Zivoté, jestliZe je tento
¢in zptisobily mu vefejné pisobeni ztiZit.

Posledni pohled vénujme rakouské pravni tipravé. I v rakouském trestnim zdkoné
nalezneme trestné ¢iny sméfujici proti cti. Pfedevsim se jedna o pomluvu® (§ 111),
vytku soudné trestného &inu, jenZ byl jiZ od&inén® (§ 113) a urazku® (§ 115). Ani
v Rakousku nejsou tyto ¢iny zadsadné stthany z tifedni povinnosti, vyZaduje se podani
soukromé Zaloby. Nejpifisnéji trestnd je pomluva, a to odnétim svobody aZ na Sest

19 Pomluva, tj. roz§ifovani védom& 1Zivych informaci pisobicich jinému djmu na cti a distojnosti nebo
ohroZujicich jeho povést.

2 Uré4Zka, tj. dmyslné sniZovéni cti a diistojnosti jiného vyjadfené v neslugné form&.

2l Kdo pomlouva jinou osobu, skupinu osob, instituci, pravnickou osobu nebo organizaéni jednotku, kterd
nema pravni subjektivitu, o takovém jednéni nebo vlastnosti, Ze ji miZe poniZit ve vefejném minéni nebo
vystavit ztraté davéry potiebné pro jeji postaveni, povoldni nebo druh €innosti.

22 Kdo urézi jiného v jeho pfitomnosti nebo sice v jeho nepfitomnosti, ale vefejn& nebo v imyslu, aby se
urazka dostala k této osobé.

2 Kdo udef{ jiného nebo jinym zplisobem narusi jeho télesnou nedotknutelnost.

% Kdo jiného zplisobem vnimatelnym pro tfetiho opovrZlivé nebo smy§len& nafkne nebo obvini z necest-
ného chovini nebo z chovéni, jimZ se prohfeSuje proti dobrym mraviim, jeZ je zplsobilé, aby vefejné
minéni jim pohrdalo nebo aby byl znevéaZen.

% Kdo jinému pro tfetiho vnimatelnym zplisobem vy¢ita trestny &in, pro ktery byl jiZ trest vykonén nebo
byl jiZ podminén& odpustén nebo prominut nebo byl jiZz prozatimné odloZen vykon trestu.

% Kdo vefejn& nebo pied vice lidmi jiného potupi, zesmé3ni, tyra na téle nebo hrozi t&lesnym tyranim,
nebude-li trestné odpovédny podle jiného piisnéjsiho ustanoveni.
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mésicl nebo penéZitym trestem. Stalo-li se tak ti§ténym dilem, rozhlasem nebo jinym
zplsobem, kterym se stane pomluva pfistupnd Siroké vefejnosti, pak lze uloZit trest
odnéti svobody aZ na jeden rok nebo penéZity trest. Naopak urdzka a vytka soudné
trestného ¢inu, jenZ byl jiZ od¢inén, jsou postiZitelné relativné mirn€, nebot’ za jejich
spachani hrozi trest odnéti svobody aZ na tfi mésice nebo penéZity trest.

IV. TRESTNEPRAVNI OCHRANA CTI A ZASADA
SUBSIDIARITY TRESTNI REPRESE

Casto se uvadi s odvoldnim na zdsadu subsidiarity trestni represe, Ze k ochran& cti
postacuji prostfedky jinych pravnich odvétvi. Konkrétn€ tedy ochrana osobnosti podle
obc¢anského zdkoniku (§ 11 a nésl.), prestupkového zdkona (§ 49 odst. 1), tiskového zako-
na (§ 10, 11) ¢i zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (§ 35, 36).

Podle mého minéni uvedené ndzory prehliZeji, Ze zdsada subsidiarity trestni repre-
se neznamena jen zda existuji prostfedky jinych pravnich odvétvi k ochrané pravniho
statku, ale téZ zda s ohledem na vyznam chrdnéného zdjmu a miru jeho zasaZeni je
takova ochrana dostatecnd. Napf. i oblansky zdkonik mé prostifedky, kterymi se miize
vlastnik bréanit pfed zasahem do jeho vlastnického prava, popt. dosdahnout nahrady za
zpusobenou $kodu. I pfestupkovy zdkon umoZiuje za ur€itych podminek vefejno-
pravni postiZeni Skidce. Presto zavaznéjsi zasahy do vlastnického prava jsou trestnym
¢inem. Obdobné je tfeba pristupovat k ochrané cti. I zde je tieba vychézet z vyznamu
cti jako chranéného pravniho statku a z miry jeho zasaZeni.

Lidska Cest neni z mého pohledu statkem ménécennym v porovnani s jinymi statky,
napf. vlastnictvim?. Naopak, nékteré ttoky proti cti budou pocitovéiny jako daleko
zdvazn€jsi neZ zdsahy do jinych zakladnich prav. Napf. imyslné poskozeni laku na
automobilu, kterym bude zpisobena $koda nikoliv nepatrnd, bude ve vétSin€ piipadi
pro poskozeného méné zdvazné neZ pomluva, jejiZ ndsledky mohou byt jen téZce napra-
vitelné nebo zcela nenapravitelné (rozpad manzelstvi, poskozeni v zaméstnani apod.).
Domnivam se proto, Ze zdvaZnéjsi ttoky proti cti by mély byt i naddle trestnym Cinem.

Soucasny trestni zakon se omezuje na postih jen zdvaZnéjsich zasahi do cti. To, co
je v zahrani¢i oznacovéno jako urdZka, neni u nés trestné. Ani méné zavaznéjsi pfipa-
dy pomluvy nejsou trestné. N4S trestni zdkon stoji ve srovnani se zahrani¢nimi tpra-
vami a v porovnani s prvorepublikovym zdkonem na ochranu cti kdesi mezi pomlu-
vou a nactiutrhdnim. VyZaduje totiZ, aby sdé€leny tidaj byl nepravdivy. Tento tdaj
navic musi byt zptisobily ohrozit vaZnost poSkozeného u spoluob&anii. Nikoliv kazdé
ohroZeni véaZnosti napliiuje znaky pomluvy, ale zdkon vyZaduje zplisobilost tdaje
zna¢nou mérou ohrozit vdZnost. Kone&né je téZ rozdil mezi pojmem vaZnost a Cest.
Nikoliv kaZdé poruseni prava na zachovani cti naruSuje zaroven vaZnost osoby. V tvo-

21 Hodnotu, jak se pfipisovala cti v dob& prvni republiky lze ilustrovat na nésledujic{ citaci z Ottova naug-
ného slovniku: ,,... poruseni cti jest v obdobé€ s poskozenim téla, zabitim ano vraZdou. UrdZka na cti pro-
to nutka ku krokiim neoby¢ejnym, k odraZeni iitoku, k sebeobrané voditkem zdkona vymezené, a koned-
né neni-li instituci k tomu zfizenych nebo nesmé&ji-li tyto na pomoc voldny byti, k souboji a k sebevrazdg.
Nebot’ Ziti beze cti jest Clovéku nesnesitelno...“ (str. 663, 664).

148



du bylo pfipomenuto, Ze Cest ma svou subjektivni a objektivni stranku. Poruseni védz-
nosti se tykd objektivni stranky cti. Dojde-li k zdsahu pouze do subjektivn{ stranky cti,
aniz by byla zdroven ve vetsi mife ohroZena objektivni stranka cti, pak takovy zésah
nemiZe byt postiZen podle ustanoveni o trestném ¢inu pomluvy.

Uvahu o kriminalizaci & dekriminalizaci &infi zasahujicich lidskou &est je tfeba
vést i s ohledem na hrozici sankce, zejména na jejich zavazZnost a ticel. Za poruSeni
prava na zachovani lidské cti lze podle ob&anského zdkoniku uloZit vedle povinnosti
zdrZet se zésahu a odstranit trvajici nasledky téZ pfiméfené zadostiu¢inéni, a to i pfi-
padné v penézich. Za spachdni prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) je stanovena
pokutu do 1000,~ K¢&. Zejména vySe pokuty se mi zdd nepfiméfené nizka. Evokuje to
ve mné paralelu s jednim znamym pfipadem z dob starovékého Rima. P¥ipad zmifiu-
je Aulus Gellius (spisovatel 2. stoleti n. 1.) ve svém spise Noctes Atticae (Atické noci).
Vypravi o jakémsi Luciovi Veratiovi, ktery se bavil tim, Ze chodil po mést€ a fackoval
lidi na potkani. Za nim $el jeho otrok, ktery ddval udivenym obétem 25 asi, coZ byla
nominaln€ stanovend sankce Zdkonem dvanicti desek. MoZna i tato udélost pfiméla
fimské magistraty iniciovat nové normy pro trestani urdZky na cti (iniuria). Konecné,
trestni zdkon skytd Sir§i $kdlu druht trestd. UZ samotné uloZeni trestni sankce nese
s sebou ztratu bezihonnosti. Hrozba trestni sankei ma jist€ vétSi generdln€ preventiv-
ni G¢inek nez hrozba sankci spravné pravni nebo ob&ansko pravni.

V diivodové zpravé se argumentuje mimo jiné tim, Ze trestnépravni ochrana osobnos-
ti byla navic pouZivana v praxi selektivn€, nebot’ nebyla dodrZovana zésada legality. To se
pak projevovalo pasivitou v pfipadé pomluv ,,oby&ejnych* lidi a aktivitou v piipadé
pomluv ze strany medidlné zndmych osobnosti nebo naopak pomluv, jejichZ pfedmétem
byly takové zndmé osobnosti. Nehodldm na tomto mist€ poukazovat na absurdnost uve-
dené argumentace, omezim se pouze na drobnou pozndmku. Je pravdou, Ze vS§echny okol-
ni stity s vyjimkou Slovenské republiky stihaji delikty proti cti zdsadné na zaklad€ sou-
kromé Zaloby poskozeného. V Ceském trestnim pravu tento institut neexistuje, ackoliv
pravé u téchto delikti by byl na mist€. Jednak se tim neguje argument predkladatell
o porufovani zédsady legality, jednak je tento institut spojen s dostateénymi zarukami, aby
nedochazelo k podéavani ,kverulantskych* Zalob?. Soudasny institut souhlasu poskoze-
ného s trestnim stihdnim se mi nejevi jako vhodny, uZ jen proto, Ze jeho aplikovatelnost
je omezena podminkou existence ,,blizkého vztahu“ mezi poskozenym a ,,obvin€nym®.

V. ZAVEREM

JestliZe jsem si v ivodu vytydil za cil zamyslet se nad potfebnosti kriminalizace
¢ind, které zasahuji do lidské cti, pak dospivam k zavéru, Ze zavazné&jsi vtoky proti lid-
ské cti by mély byt trestnym Einem. Lidska Eest je jednou ze zdkladnich lidskych hod-
not. Pravo na jeji zachovani se fadi mezi zdkladni lidska prava. NeztotoZiiuji se s ndzo-
rem, Ze ve vSech pfipadech zdsahu do priva na zachovani cti, zejména v piipadech
zavaznych, posta¢i ochrana jinymi pravnimi odvétvimi. Za minimdlni prostfedek trest-

28 Srov. GFivna, T.: Soukrom4 Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005.
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népravni ochrany lidské cti povazuji zachovani trestného ¢inu pomluvy i v budouci
kodifikaci trestniho prava hmotného. O oprdavnénosti tohoto poZadavku svéd¢i i srov-
nini se zahrani¢nimi trestnépravnimi vpravami, které vesmés chréni lidskou Cest
v mnohem §ir§im rozsahu. V

THE PROTECTION OF HONOUR IN THE DRAFT OF THE NEW CZECH
CRIMINAL CODE

Summary

The article deals with the criminalization of acts against honour. The draft of the new Czech
criminal code that has recently been rejected by Parliament decriminalizes the crime of defamation. The author
of the article thinks about the reasons why the protection of honour should be weaker than the protection of
other interests (e.g. property) protected by the Bill of rights. He accents wider protection of honour through the
history and in comparison with foreign criminal codes.
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criminal code
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