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UMYSLNA USMRCENI DE LEGE FERENDA

JUDr. JAROMIR HORAK

interni doktorand katedry trestniho prdva Prdvnické fakulty UK
asistent soudce Ustavniho soudu Ceské republiky

Utoky proti Zivotu &lovéka predstavuji z hlediska trestnépravnich predpi-
st ur€ité specifikum. Vrazdu (snad spolu s kradezi) si pod pojmem ,.trestny &in“ ¢i
,,zloGin“ vybavi kazdy laik jako prvni. Obvyklé ndzory na pfimé&feny postih pachateld
loupeZnych vrazd, vrazd déti ¢i vraZd n€kolikandsobnych i se sexualnim podtextem
jsou ve vétSiné zemi nejsilnéji vyrazem tzv. lidového punitivismu — pfesvédcent Siro-
kych vrstev, Ze trestni represi je tfeba co nejvice zpiisnit, obnovit trest smrti, atd. Sank-
ce za zvlast’ zavrZenihodné ttoky, jejichZ znaky zakonodérce obvykle formuluje v pii-
slusnych kvalifikovanych skutkovych podstatdch, vyjadiuji horni mez trestni represe
a tim i miru, do jaké zdkonodarce lidovému punitivismu odolal. Existuji vSak i umy-
sIné ttoky proti Zivotu, k nimZ dochazi za okolnosti, jeZ v olich pfevazné vétSiny
obcanii Cini pachatele hodna mirnéjsiho trestu. Pravé tyto ptipady mirnéjsiho postihu
pachatele, jenZ timysln€ usmrtil ¢lovéka, se stdvaji testem dovednosti zakonodérce,
chee-li v pravnim pfedpise néleZité vyjadfit pfevladajici ndzor na nebezpe€nost urci-
tého typu jednédni. V tomto pfispévku se zaméfim na pfipady jednani v tzv. ospravedl-
nitelném afektu a pfipady provokace ttoku ze strany poSkozeného. Otdzky mirnéjSiho
trestdni usmrceni novorozeného ditéte matkou a usmrceni na Zadost ze soucitu tvori
samostatnou problematiku.!

Jde o to, zda a jak se zdkonodarci podafi ve znéni pravniho pfedpisu postihnout
velikou pestrost situaci a pohnutek, jeZ konkrétni pachatele k ttoku na Zivot jinych
osob vedou a jeZ se mérou své spoleCenské nebezpeCnosti a mravni neprijatelnosti
navzdjem zna¢né odliSuji. Domnivam se, Ze dosavadni feSeni v platném trestnim ziko-
né vzdy neodraZi miru nebezpecnosti pachatele ¢i moralni zavrZenihodnosti jeho jed-
néni, ale bliZi se odpovédnosti za vysledek, tzn. za smrt ¢lovéka. Pachatelé tzv. situac-
nich vrazd, jeZ jsou mnohdy dilem tragického okamZiku, museji podle platnych
&eskych predpisi poditat s trestnim postihem podstatné tvrd$im, neZ nap¥. bezohledni
pachatelé trestnych ¢intl vydirani, dtisku, pohlavniho zneuZivani, tyrini svéfené osoby,

! K témto deliktim namétkove viz napf. Tichy, L.: Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trest-
ni pravo €. 7-8/2006, str. 19-28; Fenyk, J.: Struéné zamySleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z ttrp-
nosti v pifpad€ tzv. asistované sebevraZdy (euthanasie). Trestni prvo, &. 6/2004, str. 4-13 a k navrhova-
né tpravé viz Hol¢apek, T., Sustek, P:: K § 115 ndvrhu nového trestniho zékoniku (usmrceni na Z4dost),
Trestnépravni revue &. 11/2004, str. 325-326.

133



kuplitstvi ¢i obchodovani s lidmi. Pomineme-li aplikaci ustanoveni o obecnych poleh-
Cujicich okolnostech ¢i mimorddny postup dle § 40 tr. z., popt. pravidla pro zafazova-
ni odsouzenych do jednotlivych typd véznic, nepfipousti platnd pravni dprava u skut-
kové podstaty trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona Zddnou bliZs{
diferenciaci mezi osobami, které jiného usmrtily bez piedchozi ivahy, zkratkovitym
jednanim a chladnokrevnymi vrahy, jeZ si svij ¢in pfedem promysleli a napldnovali.
Nenakldd4 odli§né€ ani s osobami, u nichZ byl trestny ¢in reakci na jimi nezavinénou
krajné nepfiznivou, extrémni &i lidsky tragickou situaci.?

Porovnejme dva pfipady. Poskozeny, zndmy svym arogantnim a nésilnickym cho-
véanim, opakované a zcela bezdivodné slovné i fyzicky napadal a poniZoval pachate-
le a jeho pfitelkyni, s nimiZ bydlel ve stejném ¢inZovnim domé. Sousedské spory vyvr-
cholily, kdyZ poskozeny verbaln€ a poté i silnym a velmi bolestivym iderem napadl
poskozeného v restauraci a zesmé3nil jej tak pred ostatnimi hosty. KdyZ poskozeny
odchdzel, zmocnil se pachatel noZe, leZictho na baru, na poskozeného zaitocil a zpi-
sobil mu nékolik pomé&mé hlubokych ran v oblasti paZi, ramen a zad, jeZ si vyzadaly
hospitalizaci a n€kolikatydenni 1é¢eni. Tento skutek byl soudem prvého stupné kvali-
fikovan jako pokus tr. ¢inu vrazdy podle ust. § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zdkona, pfi-
¢emz soud dovodil nepiimy timysl pachatele sméfujici k usmrceni poskozeného tra-
di€nim zpusobem z intenzity tutoku, charakteru zbrané a zpisobenych zranéni.
Pachateli, dosud zcela bezihonnému, byl nalézacim soudem uloZen trest odnéti svo-
body v trvani deseti let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Stejnou pravni kvalifikaci i sankci uZil soud v piipadé skutku muZe, ktery v imyslu
zbavit se své nepohodlné manZelky, peclivé napldnoval jeji usmrceni, vyldkal ji na
odlehlé misto, pficemZ k dokonané vrazdé nedoslo jen proto, Ze pachatel podcenil
odpor poskozené, jiZ se pokousel zardousit kabelem od elektrospotiebice.?

Je zfejmé, Ze dosavadni zdkladni skutkova podstata trestného ¢inu vraZdy neni s to,
postihnout rozdily mezi imyslnym usmrcenim, k némuz doslo na zdklad€ tzv. vikti-
mologického zavinéni, kdy poskozeny sdm svym zavZenihodnym jedndnim vytvaii
kriminogenni situaci, neni s to vystihnout mnohdy zasadni rozdily ve skutkovych
okolnostech co do pldnovitosti vrazdy €i naopak spontannosti smrticiho ttoku. Nepo-
stihuje ani zdsadni rozdily v mife zavinéni, nebot’ zdkonodarce z hlediska trestni odpo-
védnosti nedinf rozdilu mezi imyslem pfimym a eventudlnim. Ceské trestni pravo déle
neznd privilegovany* postih pachateld, ktefi byli pfi svém jednani vedeni pohnutkou
chvélyhodnou ¢i alespori lidsky pochopitelnou. Vrazdy podle prvého odstavce ust. § 219
se proto dopousti i ten, kdo jiného usmrti na jeho Zadost &i ze soucitu, stejné jako ten,
kdo, odvraceje 1itok, vykro¢i z mezi nutné obrany a usmrti tito¢nika. MoZné modifi-
kace trestni sankce uklddané v konkrétnich piipadech na zdkladé ustanoveni o poleh-
¢ujicich okolnostech nejsou s to néleZit€ vyjadrit vyse uvedené rozdily, jejich podstata

2 Kritiku platné dpravy viz napf. Musil, J.: Cesky trestni zdkon potiebuje diferencovanéjsi skutkovou pod-
statu imyslného usmrceni. Trestn{ pravo €. 10/2004, str. 10-14, tam i pfehledné shrnuti vyvoje tipravy
timysInych usmrceni v trestnich kodexech platnych na tizemi CR.

3 Srov. i kasuistiku uvddénou J. Musilem, cit. &l4nek, str. 11.

4 Ohledné pojmového vymezeni zékladnich a privilegovanych skutkovych podstat se drzim tradi&niho
pojeti — viz Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecné &4st, 4. vydéni, Aspi Praha, 2003, str. 99,
100. Zném4 diskuse o této problematice probéhla v &asopise Trestn{ pravo mezi T. Gfivnou a J. Rihou.
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tkvi v zdsadné odliném psychickém vztahu pachatele ke spichanému skutku i k hod-
notdm, které objekt pfisluSného trestného ¢inu vyjadiuje. Obdobné je tomu i s mimo-
fadnym, na tivaze soudu zévisejicim, sniZenim trestu odnéti svobody pod dolni hrani-
ci trestni sazby ve smyslu ust. § 40 odst. 1 &i 2 tr. zdkona.’

K uvedené kritice dosavadni pravni ipravy je ov§em tfeba uvést ndsledujici namit-
ky obhdjcti dosavadniho nediferencovaného pojeti: Herni pole zdkonodérce neni pfili§
velké, predstavuje-li pro néj ochrana lidského Zivota zakladni spoledenskou hodnotu.
I v pfipadg ttoki, k nimZ doslo v ndhlém afektu, zmatku nebo v pfipadé ttokd vypro-
vokovanych poskozenym nemusi byt pro zdkonodarce snadné stanovit dolni hranici
trestni represe o mnoho niZe neZ v pfipadech vrazd dkladnych. Zikonodérce zde mé
totiZ na zfeteli spolecny objekt takovych trestnych ¢ini: lidsky Zivot. Obava se, Ze by
pfili§ nizkym postihem ur¢itého typu pachatelii tuto hodnotu pro spole&nost relativi-
zoval. Déle pokud jde o vrazdy situacni, je pochybné, zda obstoji argumentace o niz-
81 nebezpecnosti vrazd spachanych v ndhlém zlobném afektu. Z praxe jsou zndmy
mnohé pripady, kdy pachatel svou obét’ usmrcuje sice v silném rozru$eni, ¢i hnévu
aviak z pohnutek zcela malichernych. Pro ndzornost uvedme muze, ktery v restauraci
néhle probodl svého zndmého proto, Ze mu nechtél pdj¢it kytaru ¢i neddvny piipad
z Britdnie, kdy mladistvy vrah usmrtil poskozenou jen proto, Ze hovofila pfili§ nahlas
a on neslySel, co fikd jeho zndmy do mobilniho telefonu. Takovéto ,,situani vrazdy*
jsou jist€ neméné zavrZzenithodné, neZ vraZzdy promyslené a planované a dopoustéji se
jich ti nejnebezpecnéjsi pachatelé se zavaZnou poruchou osobnosti. Pfipomenme déle,
Ze néazory na okolnosti, pro néZ by se mély ur€ité typy imyslnych usmrceni hodnotit
jako nebezpecnéjsi €i naopak méné zdvazné, podléhaji zménam. Archaické pravo
napf. nejvice odsuzovalo vrazdu spachanou skryté, s naslednym ukrytim mrtvoly,
nebot’ takovy ¢in komunitu znejist'oval.

Osnova trestniho zdkoniku se ovSem snaZi na ¢ast vytek uvedenych shora reagovat.
Ustanoveni § 113 obsahuje dvé zdkladni skutkové podstaty — v odst. prvém vrazdu
prostou, spocivajici v imyslném usmrceni ¢lovéka a v odstavci druhém vrazdu spé-
chanou s rozmyslem nebo po pfedchozim uvédZeni. Divodova zprdva k ust. § 113 uva-
di, Ze mira imyslného zplisobeni nasledku nemusi byt u viech vraZd stejna. Z divo-
dové zpravy vyplyvd, Ze usmrceni s rozmyslem by mélo pokryvat pfipady odli$né jak
od jedndni v ndhlém afektu, tak odli§né od vrazd pfedem planovanych. Porozumél-li
jsem koncepci ,,vraZdy s rozmyslem* spravné, pak v téchto pfipadech bude v tivahu
pfipadat toliko pfimy tmysl pachatele, byt sama dikce citovaného ustanoveni to nut-
n& neimplikuje. VraZdit s rozmyslem by mé&lo pfedpoklddat ur¢itou raciondlni dvahu
pfed Cinem, na jejimZ zédklad€ se pachatel rozhodne poskozeného usmrtit. Jak vSak
sama divodova zprava konstatuje, miZe se jednat o tivahu docela kratkou, tedy nikoli

5 Srov. Zapletal, J.: Umyslna usmrceni (kriminologick4 a trestnépravni studie). Praha: Vyzkumny tstav
kriminologicky, 1980, str. 92.

6 Bylo by jist& zajimavé zamyslet se bliZze nad vztahem ,,rozmyslu* jako ,,gradovaného pfimého timyslu*
k obsahu pojmu ,,obmyslu* ve starém rakouském trestnim zakon& z roku 1952, coZ byl tzv. dolus coro-
latus, ,,limysl zv143t€ uzpiisobeny, kde dosaZeni vysledku je pfimo t¢elem jednani* a déle s pojmem tzv.
dolu premeditatn, zndmého ze star${ literatury. Nabizi se diisledné porovnéni s obsahem némeckého
pojmu ,,Vorbedacht“, jenZ byl zfejmé pro tviirce osnovy vzorem. Viz napt. Zapletal, str. 65, Eysselt, E.:
flmyslné usmrceni, Pravnik 1948, sesit 1, str. 13.
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26

»predchozi uvazeni* jez je v prislusném ustanoveni uvedeno alternativné k rozmyslu.
Konstrukci rozmyslu se tedy v pfislu$nych ustanovenich v osnové trestniho zakoniku
sleduje pravé oddéleni jednani spontdnnich a zkratkovitych k mirné&jSimu postihu
(srov. ust. o trestném &inu tyrani zvitat, § 275 odst. 3 pism. a) osnovy). Uvedené roz-
liSeni je relativizovano malym rozdilem v trestni sazb€ a ddle skutecnosti, Ze pfistou-
pi-li k jednéni podle odst. 1 &i 2 néktery ze znaki kvalifikovanych skutkovych podstat
podle tfetiho odstavce, rozdil mezi obéma typy vrazd zanika. Z kvalifikovanych skut-
kovych podstat budi rozpaky posledni velmi obecnd, jakési generalni klauzule, o vraz-
d& spichané ze zavrZenihodné pohnutky.’

Domnivam se, Ze z hlediska legislativni techniky i systematiky trestnich zdkonu je
schidnéjsi postup slovenského zdkonoddrce, ktery tikladnou vrazdu spachanou s pre-
dem uvaZenou pohnutkou a vrazdu prostou uvadi ve dvou samostatnych ustanovenich,
v nichZ zdkladni skutkovou podstatu rozvijeji skutkové podstaty kvalifikované. Obec-
né mam vsak zato, Ze by si hlubsi diskusi zaslouZila i sama koncepce rozmyslu a pfed-
choziho uvéZeni jako faktori bez dal§iho urujicich pro uloZeni trestu podle pfisnéjsi-
ho ustanoveni. Navrhovand dprava pfipomind francouzské feSeni rozdilu mezi zabitim
a vrazdou ve znéni n&kdejstho revolu&niho trestniho kodexu z roku 17913, jeZ mélo
vliv na soudobé ndvrhy rakouskeé a jeZ bylo pfevzato némeckymi stéty, zejména vliv-
nym bavorskym trestnim zakonikem z roku 1813. Vychozi mySlenka je stru¢né ta, Ze
dolus premeditatus predpoklddé rozhodnéjsiho a nebezpecnéjsiho pachatele — takové-
ho, ktery si mél ¢as sviij ¢in promyslet a pfesto od titoku na zdkonem chrdnénou hod-
notu (lidsky Zivot) neupustil. Lze vS§ak namitnout, Ze predchozi uvazeni samo o sobé
jesté nemusi ve vSech pfipadech znamenat vys§i nebezpecnost jedndni pachatele
a naopak jeho nedostatek nemusi byt vZdy diivodem pro mirnéjsi trestani. Porovnejme
napf. tyranou Zenu, jeZ se po dlouhém vihani odhodla otrdvit nésilnického manZela
a téhoZz surovce, jez tutéZ bezbrannou Zenu ubije v ndvalu nekontrolovatelného vzteku
z nejmalichernéjSich pri€in. Samo pfedchozi uvdZeni ani rozmysl jako jediné diferen-
cujici znaky mezi zdvazné€j$im a miméji trestnym typem tmyslného usmrceni podle
mého nazoru neobstoji, nebudou-li doplnény odpovidajicimi privilegovanymi skutko-
vymi podstatami.’

Pokud bychom méli znéni pfisl. ustanoveni osnovy o tr. ¢inu vraZzdy porovnat vedle
slovenské i s jinymi v sou€asnosti platnymi zahrani¢nimi dpravami, pak navrhovand
pravni diprava, bude-li schvalena, paradoxné nejvice upomind na tradi¢ni déleni vrazd
na stupné ve Spojenych statech. Mdm na mysli rozliSovédni na pfedem promyslenou

7 Dal3{ ustanoveni osnovy, tykajici se imyslnych usmrceni jsou zejména ust. § 58, odst. 5 (mimo¥4dné sni-
Zeni trestu pii prekrofeni mezi nutné obrany &i krajni nouze), dile klasické ust. § 114 (vraZda novoroze-
ného ditéte matkou) a diskutované usmrceni na Zadost (§ 115), popf. li¢ast na sebevrazdé (§ 117 osnovy).

8 Srovnej sloZit&j§i tpravu v napoleonském Code Penal (1810). Kritérium,préméditation” jako délitka
mezi zabitim (meurtre) a vraZdou (assassinat) ve francouzském trestnim pravu pretrvava dodnes, viz &l.
221-3 platného znéni franc. tr. kodexu, blizsi pravnéhistoricky vyklad viz napr. Reizel, D.: Der Mord-
tatbestand de lege ferenda, Heidelberg 2005, str. 27 a nésl.

9 Uvedme, 7e jak v Némecku, tak i napt. v Dansku (ust. § 186 a 190 zdkoniku z roku 1866) bylo uvede-
né kritérium pfedchoziho uvaZeni ve 20. stoleti opusténo. BliZe viz Reizel, str. 25-27. V-na svou dobu
velmi modernich dpravéch socialistickych stitli se pfedem uvaZeny timysl jako kritérium k odliSeni kva-
lifikovaného imyslného usmrceni vyskytoval spiSe vyjime¢n& — v Madarsku (§ 253 odst. 2 lit. a/) a Bul-
harsku (€. 116 odst. 1 alt. 9), viz Zapletal, str. 56.
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(premeditated) vrazdu prvého stupné a neplanovanou vrazdu druhého stupné, jak se
uplatiiuje napf. v trestnim zakoniku stitu Pensylvénie z roku 1794.° Toto feSeni bylo
v USA fadou stitl opusténo a v novéjsich americkych tpravich se vraZzdou prvniho
stupné rozumi zpravidla vraZzda za okolnosti, jeZ u nds od G¢innosti trestniho zdkona
z roku 1950 charakterizuji kvalifikované skutkové podstaty (vrazda na vice osobéch,
obzvlast’ surova vrazda, vrazda policisty, atd.).!! Z evropskych zemi rozliSuje mezi
vrazdou spachanou na zékladé predchozi tivahy a bez takovéto tivahy napf. platny
trestni zdkonik Rumunska. Pfedchozi rozvaha tam ovSem charakterizuje jednu z kva-
lifikovanych skutkovych podstat, nikoli specifickou skutkovou podstatu zakladni, jako
tomu je v osnové.’? MozZna nejbliZe pojeti osnovy je tprava v Norsku, jehoZ trestni
kodex rozliSuje mezi prisnéji trestnou predem pldanovanou ,,promyslenou vrazdou‘
(overlagt drap) a vraZdou obycejnou, pifiCemz se podobné jako v osnové jedna o samo-
statné skutkové podstaty, jeZ jsou rozvijeny dal$imi kvalifikujicimi znaky."

Na rozdil od fady kontinentdlnich i anglosaskych tprav se vSak osnova vyhyba
skute¢né diferenciaci deliktd spo¢ivajicich v imysIném usmrceni a zahrnuje pod trest-
ny ¢in vrazdy i takova jedndni, jeZ jsou v jinych zemich trestdna jako tzv. zabiti. Tomu-
to terminologickému rozliSeni se osnova vyhybad, pfi¢emZ pojem zabiti nepiili§ vhod-
n€ uZivd pro oznafeni usmrceni z nedbalosti (§ 116 osnovy). Terminologickd
dichotomie zabiti — vraZda, pokud by byla formulovdna vhodnym zpisobem, by
mohla mnohem zdsadnéji piedejit paradoxdm v trestani, jeZ jsem uvedl vySe. Prede-
vSim by pachatele, jejichZ skutek je charakterizovan vyrazné€ polehéujicimi okolnost-
mi, zbavila nedimérné stigmatizujici ndlepky vrahii. Navic, jestliZe se pro zdkonodér-
ce miZe zdat neschidné zaloZit pravidelnou dolni hranici trestniho postihu u vrazd
niZe, pokud by byla &ast typickych jedndni vycClenéna a oznaCena jako zabiti, tyto
zébrany by mohly odpadnout. Takova dvaha neni bez vyznamu, uvédomime-li si, Ze
ta ¢ast pachatelti imyslnych usmrceni, o niZ je tu fe€, se rekrutuje pfevazné z osob
jinak bezithonnych, s nejlepsi prognézou k resocializaci.

Vztah mezi zdkladnimi a privilegovanymi skutkovymi podstatami u timyslnych
usmrceni miZe byt feSen podle nékolika modeld.!* V literatufe se rozliSuje jako nej-
Castéj§i pravé model bipartiéni, v némz vrazda a zabiti pokryvaji vSechna imyslna
usmrceni, pficemzZ delikty typové odpovidajici vrazdé novorozence matkou a usmrce-
ni na Zadost se povazZuji za trestné €iny sui generis. U biparti¢niho modelu pfipada
v dvahu vrazda jako zdkladni forma a zabiti jako pfipad privilegovany i feSeni opac-
né, vlastni platnému némeckému pravu. SpiSe vyjimeény je model triparti¢ni, jenZ
jako zdkladni formu uznava prosté usmrceni, jehoZ kvalifikovanym pfipadem je vraz-

0" Moreland, R.: The Law of Homicide, Indianapolis, 1952, str. 204, déle srov. Dubber, M., Kolman, G.:
American Criminial Law: Cases, Statutes, and Comments, Foundation Press, New York, 2002, str. 848
a nasl.

" Viz Dubber, Kolman, str. 863 a nésl.

2 Viz &l. 178 a 179 pism. a) rumunského tr. zédkona z roku 1978 v platném znéni na http://www legislati-
online.org/upload/legislations/87/01/f06d07077ac1cf3a8d79429d38e0.htm.

13§ 233 odst. 1 a 2 norského zakoniku z roku 1902 v platném znéni. Originélni text na http://www.lovda-
ta.no/all/tl-19020522-010-026.html#233, angl. pieklad na http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-
19020522-010-eng.pdf.

4 Viz piehled u Eysselta, str. 2; déle viz Eser, A.: Die vorsitzlichen Totungstatbestiinde. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, sv. 92/1980, str. 496 a nasl.
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da a privilegovanym zabiti.!> Zakladni otdzkou vSak zilstdva stanoveni znakd, jeZ by
mély u privilegované formy trestnost sniZovat. Ponechdme-li stranou svébytnou pro-
blematiku jiZ zminéného infanticidia a usmrceni na Zadost, nabizi se, jak uZ bylo vyse
naznaceno, predevsim tzv. usmrceni v afektu a tzv. usmrceni vyprovokované. Jde
o navzdjem se prolinajici okruhy, jimZ je spole¢nd piedstava, Ze v urcitych extrémnich
situacich mtiZe i jinak zdkony a hodnoty spole€nosti ctici osoba zatito€it na Zivot dru-
hého Elovéka. Uelem privilegovanych ustanoveni neni takovou osobu uginit bez-
trestnou, ale dat toliko najevo mensi typovou nebezpecnost jejtho jednani ve srovnani
s jinymi dtoky proti Zivotu.

Pod pojmem afektu se v odborné literatufe rozumi psychicky stav, ktery do urcité
miry omezuje kontrolu nad chovdnim ze strany v&domi a ville, kdy rozumov4 Gvaha
chybi ¢i ustupuje do pozadi a je tak naruSen moment volby v motivaci chovani. Pacha-
tel se tak nerozhoduje na zdkladé presvédceni o icelnosti svého konani, ale na zékla-
dé nedostatku ovladani.'® Lze rozliSovat afekt tzv. stenicky — agresivniho typu (hnév,
vztek, rozvaSnénost, apod.) a afekty tzv. astenické, jeZ maji obranny charakter (naps.
zmatek, tlek, panika, ndhlé zoufalstvi, atd.). Pro nas tcel je v8ak rozhodujici, zda se
v daném pfipadé jednd o roz¢ileni omluvitelné. Jako kritérium omluvitelnosti se ob-
vykle uZiva tzv. reasonable man’s test: poloZime si otdzku, zda by v situaci pachatele
jakakoli jind rozumé uvazujici osoba mohla upadnout do obdobného lidsky pochopi-
telného silného rozcileni. Podle tohoto kritéria musi mit tedy afekt pachatele svij
ptvod ve vnéjsich okolnostech &i udélostech!” a nikoli v jeho vlastni povaze. Jako pfi-
klad 1ze uvést napf. situaci, kdy se pachatel stane svédkem tyran{ ¢i zneuZivani ditéte
poskozenym. Osobné bych toto kritérium upfesnil tak, Ze by afekt, v némz byl ¢in spa-
chén, nemél mit piivod v negativnich charakterovych vlastnostech, jeZ inf pachatele
nebezpe¢néjSim pro spolecnost. Pachateli tedy nebude k dobru pficitdn zlobny afekt,
majici pivod v jeho zvySené agresivit€, sklonu k nésili, osobn{ nesnasenlivosti, ego-
centrismu, zneuZivani navykovych latek, atd. Naopak lze privilegované postihovat pii-
pady, kdy mél pachatel povahu obzvlast' tizkostnou, se sklonem ke zkratkovitym jed-
nanim. Jsem déile presvédéen, Ze by privilegovand skutkovd podstata nevystacila
s kritériem spachani tr. ¢inu v afektu jako toliko pfechodného ndhlého hnuti mysli, ¢i
chvilkového silného rozéileni. Vhodné by bylo pokryt i piipady, kdy k hromadéni
afektu dochdzi delsi dobu ¢i kdy je ttok proti Zivotu vyisténim dlouhodobé tisné
pachatele a ten se k ¢inu odhodlava po tvaze z trvalého pocitu zoufalstvi i bezvy-
chodnosti. Ve stars{ literatufe se uvadé€ji piipady matek, jeZ usmrti své déti, pro néz
nevidi vychodiska z chudoby. Mam vsak zato, Ze by pod takto formulovany znak $lo
zahrnout pfipady usmrceni ze soucitu'®, odli¥nd od usmrceni na Zadost, pfipady nepo-
vedenych tzv. rozSffenych sebevrazd, kdy pachatel usmrti své blizké, avSak sam pre-
Zije, atd.

15 Srov. napf. dosud platny $vycarsky tr. zdkon z roku 1937 &i rusky trestni zdkonik z roku 1903, viz Eys-
selt s. 2.

16 Jako &esky pojmovy ekvivalent afektu pfipad4 v tivahu ,.silné rozruSeni*, ,,prudké hnuti mysli*, atd., bli-
Ze viz Zapletal, str. 94.

17 Eser, Die vor..., str. 534, pozn. &. 227, str. 537, pozn. &. 246.

8 K problematice voluntirni a nonvoluntarn{ euthanasie viz napf. Fenyk, cit. ¢ldnek.
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Jako druhou okolnost, jiZ 1ze povaZovat za typicky znak imyslnych usmrceni nizsi
typové nebezpecnosti, je jiZ zmifiované viktimologické zavinéni, kdy ma jednéni
pachatele v podstaté odvetny charakter. Mélo by se jednat o piipady, kdy poSkozeny
zpisobil nebo vazné hrozil zplsobit pachateli nebo osobé jemu blizké t€Zké piikori, a to
s tim, Ze pachatel tento konflikt sdm vlastnim moréalné€ zdvadnym &i protipravnim jed-
néanim vii¢i poskozenému nevyvolal. Odpirci tohoto pojeti s chuti poukazuji na sloZi-
tost interpersondlnich vztahi, kdy u mnoha zavaznych konfliktd nelze a priori ur€it, kdo
je agresor a kdo obét’. Pfesto se vSak domnivam, Ze alespoti v &asti piipadi 1ze hovofit
o predeklitn{ situaci, kdy 1ze nendvist pachatele vii¢i poSkozenému povazZovat za lidsky
pochopitelnou, zejména je-li pachatel ¢i jemu blizka osoba vydédna napospas poniZova-
ni ¢i vydirdni poskozeného, citi se jednanim poskozeného opravnéné silné ohroZena,
atd. Pdjde Casto o situace, kdy pachatel bude titocit zarovein ve stavu nahlého afektu ¢i
které budou vysledkem opakovanych titoki ¢i dlouhodobé tisné, jiZ poskozeny mordl-
né zavrZenihodnym zplisobem pachatele imysIng vystavil.’® Lze si v8ak predstavit
i situace, kdy odvetné jednani pachatele bude pfedem promyslené a uvaZené a prece
hodné mimé&;jstho postihu. Uved'me piiklad z Britdnie 90. let, kdy pachatel napldnoval
smrt devianta, ktery jej v détstvi nékolik let pohlavné zneuZival ? Tak jako v piipadech
silného afektu pocitujeme blizkost otdzkam priCetnosti, v pfipadech vyprovokovanych
usmrceni ndm na mysli vytane exces z nutné obrany.?! Bylo by tfeba dal3ich tivah, zda
vyse popsané znaky &ini nadbyteénym eventudlni zvlastni privilegované ustanoveni
o prekro&eni mezi okolnosti vylu&ujicich protipravnost (srov. § 58 odst. 5 osnovy).

Z riznych moZnych feSeni uvedené dichotomie vrazda — zabiti platnych v jinych
statech je tfeba odmitnout vipravu némeckou, pokud bychom ji méli pfevzit jako celek.
Tato dprava, jeZ v samotném Némecku &eli jiZ po tfi generace zna€né kritice?, kon-
struuje rozdil mezi uvedenymi dvéma typy dmyslnych usmrceni na zakladé urcité
vlastnosti pachatele, jeZ bud je &i neni vrahem. Pfijeti tak odli$né Gpravy, jeZ vnima
zabiti jako zdkladni skutkovou podstatu, zatimco pro subsumpci pod trestny &in vraz-
dy se skutek musi vyznaCovat uréitymi, v némeckém trestnim zdkoné dost vigné for-
mulovanymi znaky &i okolnostmi, nemé valného opodstatnéni. Inspirovat nds vSak
miZe samotné ustanoveni § 213 StGB, tzv. méné zdvazny pfipad zabiti (Minder
schwerer Fall des Totschags), ktery zahrnuje pfipady, kdy se pachatel dopustil usmr-
ceni na osobé, kterd v ném vzbudila hnév tim, Ze jemu nebo osobé mu blizké t€lesné
ubliZila nebo ho téZce urazila, aniZ by k tomu pachatel zavdal divod. BliZe pojeti,
o néZ by myslim bylo vhodné usilovat, je tprava rakousk4, kde pod privilegovanou
skutkovou podstatu zabiti dle ust. § 76 trestniho zdkoniku spadaji piipady, kdy se
pachatel nechal ,,strhnout k usmrceni jiného v silném, obecné pochopitelném hnuti

¥ Srov. Eser, Die vor..., str. 539.

% Podrobné se problematikou ob&ti vyprovokovanych itokd zabyva napf. Zweihoff, G.: Die provozierte
Tétung, Nomos Baden-Baden. 2001.

2l Viz i Reizel, str. 173-174.

2 Viz i nazor Zapletala, cit dilo, str. 97.

2 Viz napt. asi nejzndmé&jsi: Eser, A.: Empfiehl es sich, die Straftatbestinde des Mordes, des Totschlags und
der Kindest6tung (§§ 211 bis 213, 217 StGB) neu abzugrenzen?, Gutachten D zum 53. Deutschen Juri-
stentag, Berlin 1980.

% Podrobny vyklad k rakouské dpravé viz napf. Reizel, cit. dilo, str. 29-30.
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mysli“.2 Trestni zdkonik Svycarska zn4 vedle prostého usmrceni (&1. 111) a vrazdy
(¢1. 112) rovnéZ mirnéji trestné zabiti (€1. 113), pfi jednani pachatele ,,v ospravedlni-
telném silném hnut{ mysli nebo pod silnym duSevnim tlakem*.* Podobnou privilego-
vanou skutkovou podstatu usmrceni ,,pod vlivem silného hnuti mysli omluvitelného
okolnostmi* zn4 i trestni zdkonik Polska.?® Velmi obecné je feSeni §védské, kde se jako
zabiti, kvalifikuje skutek, ktery je ,,z jakychkoli diivodi tieba povaZovat ze méné
zavazZny, neZ je vrazda“.?” Pokud jde o trestni zdkonik Ruské federace, ten sice uZiva
pro viechna imyslna usmrceni oznaCeni vrazdy (,,ubijstvo), znd vSak vraZzdu spacha-
nou v silném psychickém rozruSeni vyvolaném ndsilim, znevaZovanim, t€Zkou uraz-
kou ze strany poskozeného nebo jinym protizdkonnym &i amordlnim jedndnim, pfi-
demZ je samostatng feSena i vraZzda spachana pfi prekroeni mezi nutné obrany.?

Prakticky ve vSech zminovanych cizich tipravéich jde terminologicka diferenciace
ruku v ruce se vyraznou diferenciaci co do sankci. Upozoriuji, Ze némecky trestni
zakon poéita u trestného ¢inu zabiti s dolni hranic{ trestni sazby pét let odnéti svobo-
dy a u vySe zminéného méné zavazného piipadu zabiti je tato dolni hranice trestni
sankce pouhy rok vézeni, jako je tomu i ve Svycarském trestnim zdkoné v pfipad€ po-
dle § 113. V Rakousku se zabiti trestd odn&tim svobody od péti let vy3e, ve Svédsku
je dolni hranice sazby Sest roki.

Podotykam, Ze uvedené privilegované skutkové podstaty jsou prakticky ve viech
zminiovanych piipadech provizeny dal$imi dvéma zvldStnimi pfipady dmyslnych
usmrceni, a sice usmrcenim na Zadost a usmrcenim novorozeného ditéte matkou. Jde
o typickou trojici situaci, kdy je proti pachateli, ktery jinou osobu imysIn€ usmrti, tfe-
ba z divodi lidskosti postupovat mirnéji.

Pokud bych mél sam navrhnout, jak doplnit osnovu trestniho zdkoniku tak, aby
pravni dprava spravedlivéji rozliSovala, pfimlouval bych se za doplnéni dvou stuptii
vrazdy jesté samostatnym trestnym &inem zabiti, jeZ by jako lex specialis vi&i skut-
kovym podstatim vrazdy zahrnoval ttoky vyprovokované prikofim ze strany posko-
zeného, situaci ospravedlnitelnym velkym rozruSenim, tisni, zoufalstvim ¢&i silnym
strachem pachatele. Platné cizi pravni tpravy i né€kolik teorii zpracovanych navrhi
z minulosti je pro konkrétni feSeni myslim dostate&nou inspiraci.?? Zbyva otdzka, zda
by uvedena privilegovana skutkova podstata, ztlistala-li by jen jedna, neméla jako svij
typovy znak alternativné vyslovné zahrnovat i exces z nutné obrany ¢i dokonce usmr-
ceni na Zadost. V tom piipadé by se zabiti stalo jakymsi zastfeSujicim pojmem pro pii-
pady dmyslnych usmrceni, u nichZ se nezda byt spravedlivé oznacit pachatele jako
vraha.

2

Svycarsky trestni zakonik z 21. 11. 1937 ve zn&ni platném k 1. 1. 2005 na http://www.admin .ch/ch/d/st/3/
311.0.de.pdf.

% Viz €l. 148 § 4 polského trestniho kodexu z roku 1997, v platném znéni na http://www.de-iure-
pl.org/recht/strafrecht/text/4,2 .44 ,PL PL, html.

27 Viz kapitola 3 sekce 2 §védského trestniho zdkoniku, anglicky pfeklad na http://www.sweden.gov.se/con-
tent/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf.

2 Viz &. 105 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku ruské federace z roku 1996 v platném znéni na
http://www.hro.org/docs/rlex/uk/index_17.php. BliZe k jednotlivym zahrani¢nim tipravdm viz napf. Rei-
zel, cit. dilo, str. 5-33 a Musil v cit. &ldnku.

2 Srov. napf. navrhy vypracované u nés E. Eysseltem a J. Zapletalem, v zahrani&{ pak A. Eserem a D. Rei-

zelem v zde citované literatufe, Ceskoslovenské i némecké osnovy vzniklé béhem 20. stoleti, atd.
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CZECH HOMICIDE LAW DE LEGE FERENDA
Summary

This article is an expanded and footnoted version of the author’s paper delivered at
conference on Czech Criminal Law reform held on 11 May 2007 at the Charles University Faculty of Law.
It examines the phenomenon of intentional killings that take many forms in real life and differ greatly in the
moral blameworthiness. Although the public is perceptive to the differences between offenders who murder
in cold blood and those who kill in the heat of passion, the positive Czech law on homicide does not
adequately make these distinctions. The article analyzes the provisions on simple and premeditated murder
that are contained in the draft law discussed at the conference and compares them to foreign and historical
laws. It argues that there is a need not only for more refined distinctions between the types of conduct that
qualify as crimes but that certain types of cases should ex lege be dealt with more leniently. The reason is
that, in the public perception, some offenders who intentionally kill another person do not deserve to be
labeled as murderers. The existing Czech law recognizes only one such case, i.e. the offence of the killing
of a newborn child by its mother in the course of delivery, or immediately afterwards, as a result of the
mother’s mental disturbance caused by the partition. The author, however, suggests that Czech law should
differentiate between murder (with subtypes) and a less serious crime of manslaughter, as many other
jurisdictions do. The latter category would cover situations where offenders have killed in an excusable state
of excitement, out of desperation or after having been mistreated or gravely wronged by the injured party.
The offence of manslaughter (simple homicide) could even include further types of “privileged killings”,
such as the frequently discussed mercy killing on demand of the victim or the use of excessive force in self-
defense. The article offers an extensive account of foreign regulations, especially from neighboring and
other European countries, in order to discuss possible legislative variants.

Key words: Czech criminal law, Czech law reform, Czech Penal Code, homicide, murder, manslaughter,
intentional killing, blameworthiness, premeditation, heat of passion, provocation
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