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1. CORPUS DELICTI A VZNIK SKUTKOVE PODSTATY

Ackoli znaky skutkové podstaty trestného €inu jsou povaZovény za sou-
Cast trestniho prava hmotného — udeni o zédkladech trestni odpovédnosti, oznaceni
téchto znakli nebo jevii se objevilo v kontinentdlnim trestnim pravu v souvislosti
s potfebami trestniho fizeni.

Odlisnost pojmu ,,skutkova podstata“ podle jinych oborl prava byla od pocatku
vyuzivani tohoto oznaceni v trestnim pravu zfejmd. V jinych oborech se za skutkovou
podstatu povaZzuje skute¢nost, se kterou objektivni pravo spojuje ur€ité pravni nasled-
ky jako dcinky.

Abychom mohli sledovat vyvoj skutkové podstaty, je tfeba se vratit hluboko do obdo-
bi inkvizi¢niho trestniho procesu, odkud tato podstata byla postupné abstrahovéna.

Inkvizi¢ni proces byl tvofen dvéma formalnimi procesnimi stadii a to stadiem ge-
nerdlni inkvizice (zevni znaky zlodinu bez zji§téni konkrétniho pachatele) a stadiem
specidlni inkvizice (zda urcita osoba je pachatelem), event. nasledujici torturou a roz-
sudeénym vyrokem. V zévislosti na tom, jaké znaky trestného jednéani byly zjistény,
byl soudce opravnén pouzit prostiedkli generdlni nebo specidlni inkvizice.

Prechod od jedné inkvizice v druhou se nejprve oznadoval jako ,,corpus delicti“!
a byl vyjadfenim pfevaZné objektivniho znaku zlo&inu (subjektivni element pfistupo-
val jen v podob& obecného fyzického subjektu trestného &inu a motivu, charakteristic-
kého pro urdity druh zlo€inu), resp. zlo¢inného vysledku. Corpus delicti neznamenal
viak jen formélni oznadeni pro pfechod od generdlni ke specidlni inkvizici, ale byl
i hmotné pravnim vyjadfenim toho, co musi byt ohledné podezfeni ze spachani zloCi-
nu zji$téno, aby soudce mohl pfejit od generalni ke specidlni inkvizici.2 Byla to svym
zpisobem ochrana obvinéného proti zneuZiti tortury, kterd mohla nasledovat aZ po
naplnéni pojmu corpus delicti jako specifického stavu nejistoty.

! Tento pojem byl podle né€kterych zdroji pouZivin zejména ve star$i italské trestnépravni praxi (constare
de delicto, constare de corpore mortuo...) viz Kallab, J.: O skutkové podstaté a konkurenci trestnych
&ind, Sbornik véd pravnich a stétnich, Bursik & Kohout, Praha 1911, str. 5, pozn. 2.

V obzalovacim procesu (systémy common law) nebylo tfeba takovych opatfeni, protoZe zde byl obvinény
chrénén celou fadou néstroji, které mohly 6i¢inné zabrénit justiénimu omylu nebo stranickému procesu.
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Vlastni oznacenf ,,skutkova podstata“ (origindlni némecké oznaceni je Tatbestand)
se objevuje teprve v novéjsi némecké nauce trestniho préva®, coby souhrn podminek
ur¢itého trestn€ pravniho nésledku. Vyvoj skutkové podstaty zprvu sméfoval od vyjad-
feni jediného, pfevaZné objektivniho znaku, ke sloZité struktufe, tvofené elementy
nebo strankami zlo¢inu zaméfenymi i na subjektivni jevy (pfiCetnost, trestnost). Dals{
odliSnosti od dfive pouzivaného pojmu, tvofictho hmotné pravni podminku pouZiti
druhu procesnich tikoni v trestnim fizeni, byla jeho socidlné vnimana povaha. Vysled-
kem tohoto vyvoje byl odklon od piivodniho objektivniho nahliZeni na znaky trestné-
ho ¢inu, které postrddalo osobu urcitého pachatele, smérem ke komplexnimu chépani
znaku jako podminek trestni odpovédnosti.

Nésledujici vyvoj se odklonil od procesuélng d&elového chdpani skutkové podsta-
ty a postupné ji identifikoval s pojmem zlo¢inu a té€ch jeho znaki, z nichZ je patmno,
o ktery zlo&in typicky jde.* Sdm Anselm von Feuerbach pfizpisobil pojem skutkova
podstata svému uceni o zdsad€é zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege)
a chdpal ji jako souhrn znaki zlo€inu, nikoli jako procesni instrument nahrazujici dfi-
v&jSi corpus delicti. Feuerbach vSak tento postup pouZil v uebnici trestniho prava
a nikoli jako argumentaci na podporu nebo proti vyuZivani pojmu v inkvizi¢nim trest-
nim fizeni, takZe jeho teze zprvu nenalezla pfili§ Sirokou podporu v oblasti trestné-
pravni praxe.

Riznorodé a riiznym (trestn€) politickym potiebam pfizpisobené tendence pfi
tvorbé starSich trestnich zdkonikti vedouci Easto k zcela obecnym definicim trestnych
¢int byly v disledku burZoaznich revoluci a prosazovani zdsady nullum crimen sine
lege v prvni poloving€ 19. stoleti provdzeny tusilim o zpfesnéni dispozic skutkovych
podstat trestnych ¢ind. Toto dsili chdpané doslovné vedlo vSak ponejprv k vytvéareni
kasuistickych formulaci a jejich mnohosti.> Soudce byl pfirovnavén ke stroji, ktery
nepotfebuje k aplikaci slova zédkona Z4dné pravnické znalosti.> Do francouzského,
némeckého, belgického a posléze i ruského trestnitho prava jen postupné pronikaly
liberalistické koncepce, které poZadovaly sice pfesné skutkové podstaty, avSak nikoli
kasuistické, takové, které poskytovaly soudci ur€ity prostor pro provedeni vykladu,
nepfipoustély vSak analogii.

I po tomto obdobi nasledovala cela fada vlivii a zmén, které konstrukci skutkové
podstaty vyrazn€ poznamenaly. Pfedev§im to byla pozitivisticka $kola, jeZ koncem
devatenéctého a pocéitkem dvacatého stoleti u€inila pokus pfenést pozornost z objek-
tivni stranky trestného ¢inu na strdnku subjektivni (namisto ¢inu osoba pachatele).
V riiznych novych kodifikacich se objevuji vice ¢i méné konkrétni formulace trest-

3 Prvni zminka o skutkové podstat® trestného &inu je pfisuzovéna F. Kleinovi v jeho prici: Grundsitze des
gemeinen deutschen und preulischen peinlichen Rechts, publikované v r. 1796. A. von Feuerbach na-
opak prizptisobil pojem skutkové podstata svému udeni o z4sadé zdkonnosti (nullum crimen, nulla poena
sine lege) a chépal ji jako souhrn znaki zloinu, nikoli jako procesn{ instrument nahrazujici drivéjsi
corpus delicti. Feuerbach v3ak tento postup pouZil v ucebnici trestniho prava a nikoli jako argumentaci
na podporu nebo proti vyuZivani pojmu v inkvizi¢nim trestnim fizeni.

4 Beling, E.: Die Lehre fom Verbrechen, Tiibingen, 1906, str. 3—4.

5 Tak napfiklad rusky trestni zdkonik z r. 1845 obsahoval 2224 &lanki. V této dob& byly &asto zakazova-
ny komentife k trestnim kodextiim.

$ Tagancev, N. S.: Ruskoje ugolovnoje pravo, ast’ ob$¢aja, 1. izd., Sankt Peterburk 1887, str. 188.
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nych Eint. Velmi obecné dispozice byly napfiklad zakotveny v severskych trestnich
kodexech (norsky 1902, §védsky 1962). Zcela obecné a proto zneuZitelné dispozice se
objevily v projektech nebo i v prijatych kodexech sovétskych a ve tficitych a Ctyfica-
tych letech i nacistickych.

Ceské pokusy o kodifikace ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti byly co
do této koncepce odli$né. Zatimco profesorska osnova z r. 1921, resp. 1926 se vyzna-
¢ovala pomérné obecnéj§im vymezenim skutkovych podstat, ministerskd osnova
z 1. 1937 se priklonila k presnéj§im formulacim.

Prvni povéle¢ny trestni zakonik (1950) byl sice z hlediska tvorby skutkovych pod-
stat zaloZen na predvaleénych osnoviach, ale pod zjevnym vlivem sovétského prava se
nékteré podstaty diky specifickym a tfidné formulovanym dispozicim staly, v proti-
kladu k oném, velmi Sirokymi a neur¢itymi (napf. trestné €iny podle prvni hlavy ¢i
konkrétné ustanoveni § 129). Postupné vSak dochézelo vlivem rozpadajiciho se kultu
osobnosti v SSSR i v eském prostiedi k prekonédviani této tendence a ke zpresnéni
fady trestnych &inid (§ 129 byl v r. 1956 zruSen).

S pfijetim trestniho zdkona z r. 1961 lze vypozorovat jiZ pomérné pfesné skutkové
podstaty. Je otazkou, nakolik tyto formulace byly ovlivnény tpravou tzv. materidlniho
korektivu — spoleCenské nebezpeénosti, zejména pak pokud jde o tzv. skutkové pod-
staty kvalifikované. A protoZe trestni zakonik z roku 1961 je stile platny, z tohoto
pohledu je tfeba zkoumat dosavadni skutkové podstaty trestnych ¢ind. Pfitom je tieba
prihliZet i k faktu, Ze vétSina skutkovych podstat, resp. dispozic pfetrvala v ptivodni
nebo z hlediska ur¢itosti ne pfili§ zménéné podobé aZ do soucasnosti a organy &inné
v trestnim fizeni se s ni tedy setkdvaji kazdodenn¢.

2. OBECNE ZASADY TVORBY SKUTKOVE PODSTATY
V HISTORICKE, SOUCASNE A NAVRHOVANE UPRAVE

Trestni kodex by mél odraZet o&ekavanou realitu spolecenského vyvoje
v nésledujicich letech i desetiletich, byt funkéni po dostateéné dlouhou dobu a vyjad-
fovat tak stabilitu pravniho ¥adu. Cili, pfi tvorbé skutkovych podstat ve zvlastni Edsti
trestniho zdkona musi predkladatel pfihliZet nejen ke schvélenému vécnému zidméru
a k principiim, které deklaruje jako viidéi v obecné &asti navrhu (materialni ¢i formél-
ni korektiv). SouCasné by ovSem mél akcentovat historicky vyvoj skutkovych podstat
na tizemi statu i aktudlni spolecenské potfeby v dob€ tvorby predpisu.
Nejjednoduss§im a spravnym feSenim v takovych pfipadech byva prevzeti skutko-
vych podstat z pfedchozi kodifikace a jejich vétsi ¢i mensi dprava, v krajnim pripadé
jejich vypusténi. V pifipadé navrhu trestniho zédkoniku 2006 byly skutkové podstaty
v mnohém pfevzaty poté, co byla provedena jejich revize, zména nebo doplnéni. Né-
které trestné &iny z platného prava zde jiZ nenalezneme, ovSem na strané druhé se
v navrhu setkdme se zcela novymi trestnymi Ciny.
Vécny zamér trestniho zdkoniku byl po jeho schvileni vlddou charakterizovéan zejmé-
na odklonem od dosavadniho vyuZivini materidlniho korektivu ve prospéch tzv. korektivu
procesniho. Vysledkem mélo byt tzv. formalni pojeti trestného ¢inu. Vécny zamer predpo-
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kléadal ,,...dosaZeni maximalni legality podminek trestni odpovédnosti tim, Ze nova kodi-
fikace bude zaloZena na formélnim pojeti trestného Cinu, coZ mj. povede ke zvySeni jed-
notnosti pii vykladu a aplikaci zdkona a k posileni rovnosti vSech pfed zdkonem®. Toto
feSeni znamen4 opusténi dosavadniho materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici
charakter nové kodifikace trestntho prava. Formdlné pravni pojeti trestného ¢inu bude
diisledné promitnuto do definic jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind.”

Bez ohledu na spravnost nebo nespravnost rozhodnuti vlady nelze prehlédnout, Ze
je zde v pfimé souvislosti s timto zdmérem zaloZen pfedpoklad provést zpresnén{ skut-
kovych podstat trestnych ¢ind v ndvrhu zvlastni ¢asti zdkona.

Divodova zprdva k ndvrhu trestniho zdkoniku tento zamér potvrzuje. Podle ni,
vychodiska, kterymi bylo poznamenéno formovani dosud platného trestniho zdkona
v dobé jeho vzniku, se promitaji kromé jiného: ,,v nedostate¢né urcitosti, jasnosti
a presnosti zdkonnych definic trestnych €inti ve zvlastni Easti trestniho zdkona, kde
u nékterych skutkovych podstat jsou uzity vagni pojmy (napf. ,,pravidla hospodarské-
ho styku“ v § 127 platného trestniho zdkona...*).

Nabizi se ov§em otdzka, zda a nakolik vliv pfechodu od materidlniho korektivu
k formalnimu ma nebo nutné znamena potfebu zpfesiiovat znaky jednotlivych trest-
nych ¢ind (zejména jejich kvalifikované znaky), ¢i zda podobné pokusy nejsou jen
dal$im diikazem o nespravném chépéni lohy materidlniho korektivu v trestnim pravu
naSeho stitu a zpresiiovani onéch definic (spravné dispozic) nebude naopak brzdou
hladké aplikace zejména v pfipad€ tzv. kvalifikovanych skutkovych podstat. Nabizi se
také srovnani, nakolik zdokonalené je vlastni legislativné technické provedeni jednot-
livych navrZenych ustanoveni oproti stdvajici iprave.

Za timto tcelem jsem provedl srovnéni z hledisek, ve vztahu k nimZ by takova
pochybnost mohla byt vzndSena nejCastéji. Jedna se o formulaéni kvalitu, jimiZ se
v dispozicich skutkovych podstat vymezuji prisn&j§i nebo mimé;jsi ukazatele.® Tyto
ukazatele jsou obsaZeny jednak v zdkladnich skutkovych podstatich, jednak ve skut-
kovych podstatdch kvalifikovanych (vyjimeéné privilegovanych).’

3. KONSTRUKCE SKUTKOVE PODSTATY NA PRECHODU
OD MATERIALNIHO K FORMALNIMU POJETI

Zakladem pro toto hodnoceni je pfedevs§im povaha dispozic, které tvoii
vycet znakd trestnych &inti, jejich urlitost a pfesnost. Soucasné je tfeba zdiraznit

7 Podle vécného zdmeéru trestniho zékona bylo formélni pojeti trestného &inu navrhovano v rdmci pfipo-
minkového fizeni Nejvyssim soudem s tim, Ze bude nutné na tuto zménu reagovat v ramci trestniho fize-
ni prohloubenim zisady oportunity a zejména ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona pfi formulaci jednotli-
vych skutkovych podstat.

8 Solna¥F, V., Fenyk, J. Cisafovd, D.: Systém &eského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, pod-
statné prepracované a doplnéné vydani, LexisNexis, Orac, 2003, str. 80.

9 PFihlédl jsem v tomto pfisp&vku k pojeti skutkovych podstat, uplatiiovaného zejména germanskou prav-
ni naukou — srov. zejm. Riha, JiFf: Jesté k privilegovanym skutkovym podstatam, Trestni pravo &. 34,
2004. Autor tohoto ¢lanku vécné a vystiZné zpochybiiuje spravnost legislativni tipravy kvalifikovanych
a privilegovanych podstat v ¢eském trestnim zdkonu.
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vyvdZenou obecnost okolnosti podmiriujicich pouZiti vyssi trestni sazby nebo okol-
nosti, které pouZiti vyssi trestni sazby vyluCuji. Ob& musi odraZet zdsadu zakonnosti
a pravni jistoty.

V ustanovenich zvlaStni ¢asti platného trestniho zédkona byvaji zdkladni skutkové
podstaty uvedeny v prvnich odstavcich. Pokud tomu tak neni a jediné ustanoveni trest-
niho zdkona obsahuje dvé nebo nékolik zdkladnich skutkovych podstat, méla by tako-
v dprava byt zcela vyjime¢nd, nezbytnd a zdivodnénd, protoZe jinak takova tiprava
zpravidla pisobi aplikaéni potiZe.!® Komplikujicim elementem je zde zejména vztah
téchto vedle sebe postavenych podstat navzdjem. V navrhu se ovSem takovych skut-
kovych podstat, které obsahuji nejméne dvé dispozice a Casto i samostatné sankce
vyskytuje celd fada (§ 113 o trestném Cinu vrazdy, § 120 o tézkém ubliZeni na zdravi
z nedbalosti, § 154 o poruSovani svobody sdruZeni a shromazdovéni, § 165 o provo-
zovani prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti, § 166 o Sifeni pornografie a dalsi). Na
to pochopitelné navazuji rizné zakladni podstaty, u nichZ je jejich samostatnost vyme-
zena povahou subjektu, ale také jsou slouceny do jediného ustanoveni (napi. § 127
o neposkytnuti pomoci). Je otazka, zda z diivodi spravné legislativni techniky nebylo
na misté navrhnout zcela samostatna ustanoveni nebo podfidit tato existujici stejnému
nebo shodnému rezimu. Navrh pfitom obsahuje nékolik tzv. privilegovanych skutko-
vych podstat (§ 114 a § 115), které jsou konstruovény jako delikty sui generis.

Neékteré zakladni skutkové podstaty v nadvrhu obsaZené, v sob& neobsahuji jen dis-
pozici, hypotézu a sankci, ale jejich soucasti je neobvykle i vykladové pravidlo, které
jinak byva zaclenéno do dil¢i nebo souhrnné vykladové partie (§ 115 odst. 2 o usmr-
ceni na Zadost a ze soucitu).

Vedle spravné konstrukce skutkovych podstat je velmi dileZitd jejich urCitost
a presnost. Domnivam se, Ze stejné jako platnd viprava ani ndvrh ve zvlaStn{ ¢4sti ni-
kterak vyznamné nevybocuje z evropského primeéru.

Nahlédneme-li do soucasnych trestnich zakoniki vyspélych evropskych zemi, 1ze
ovSem snadno porovndnim s nasi souasnou tpravou i s ndvrhem trestniho zikoniku
2006 zjistit vyraznou podobnost a dokonce vySsi obecnost (napfiklad trestni zdkoni-
ky severskych zemi jsou pomérné Siroce formulované, naopak francouzsky trestni
zdkonik je aZ kasuisticky, zatimco némecky je, i pfes fadu novelizaci poznamenén
dobou vzniku a jeho formulace jsou €asto zjevné zastaralé a v kvalifika¢nich znacich
¢asto velmi obecné formulované). V nasi soucasné ani navrhované tipravé se zpravid-
la nevyskytuji takové zdkladni skutkové podstaty, které by byly neur¢ité nebo naopak
kasuistické.

UZivam-li slova zpravidla, znamena to, Ze existuji vyjimky. Pomémé neurcitd je
napiiklad formulace ustanoveni § 209 tr. zék., o poskozovani cizich prav, kterd byla
pfevzata a dokonce je§té roz§ifena o dalsi obdobné formulace v ustanoveni § 156
ndvrhu nebo ustanoveni § 127 tr. zak., o porufovani zdvaznych pravidel hospodéi-
ského styku, kterou ovSem uZ v ndvrhu nenalezneme. V ndvrhu naopak pfibyla skut-
kova podstata § 222 o poruseni piedpisti o pravidlech hospodafské soutéZe, jejiZ skutkova

10 Zde je tieba odliSovat skutkové podstaty sloZené, které vznikaji spojenim znaki dvou skutkovych pod-
stat jednoduchych.
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podstata (zde samostatné vyjaddiend v ustanoveni odst. 2) pravé presnosti a urlitosti
nevynikd. A bylo by moZno jisté uvést jesté fadu podobnych piipadi.

Jednotlivé okolnosti, které zdkladni podstatu zostfuji nebo naopak zeslabuji jsou
zpravidla obsaZeny v nasledujicich odstavcich skutkové podstaty. K znakiim zdklad-
nich skutkovych podstat trestnych ¢inil pfistupuji znaky dalsi, které typizuji vyssi stu-
peil nebezpeénosti €intl jimi charakterizovanych pro spole¢nost a to ve viech znacich,
které charakterizuji skutkovou podstatu jako:

— zptisobeni zna¢né Skody,

— ubliZeni na zdravi,

— zplsobeni Gjmy konkrétnimu poskozenému,
— zpusob provedeni &inu, :

— v subjektu (specidlni nebo konkrétni),

— v konkretizované povaze zavinéni, atd.

V uvedenych pifipadech neni piili§ pochybnosti o vyznamu téchto zpiisiiujicich
okolnosti, jinde si organ Cinny v trestnim fizeni vystaéi s vykladovym ustanovenim
nebo s vlastnim zuZujicim nebo roz§ifujicim vykladem.

Neékteré kvalifikacni znaky v navrhu zdkoniku 2006 jsou vsak stile velmi obecné. Je
tomu napfiklad v pfipadg ,,jiného zvlast’ zivazného nasledku v § 106 odst. 2 pism. c)
tr. zék., o ohroZeni utajované informace, prevzatého podstaté beze zmény do ustanove-
ni § 290 odst. 2 pism. c) ndvrhu, stejn€ je tomu v ustanoveni § 161 odst. 2 pism. a)
tr. zék., o podplaceni, pfevzatého beze zmény do ustanoveni § 304 odst. 2 navrhu; toto
slovni spojeni najdeme v ustanoveni § 384 odst. 2 pism. c) o poruSovéani mezindrodnich
sankci, atd. Pfitom jde o alternativni okolnost ke kdysi uplatfiované jiné zvlast pritéZuji-
ci okolnosti.

Oproti tomu lze porovndnim dfivéjSich a soucasnych skutkovych podstat uzavfit,
Ze narost] pocet presnéjSich kvalifika¢nich okolnosti. Pfi¢inou je pravé moZnd snaha
po zpfesiiovani podstat.

4. USTANOVENI § 88 PLATNEHO TRESTNIHO ZAKONA
A OKOLNOSTI PODMINUJICI POUZITI

Y ¥ 2

VYSSI TRESTNI SAZBY

Jak uZ bylo uvedeno shora, jestliZe je kladen diraz na urcitost a pfesnost
skutkové podstaty, tyka se to pfedevsim skutkové podstaty zakladni. V kvalifikované
¢asti zpravidla nalezneme diivody, které samy o sobé nesou petet’ vétsiho zobecnéni
(zejména napiiklad némecka tprava), protoZe zdkonodérce si uvédomuje, Ze musi
ponechat soudci vy3si miru uvaZeni zda a nakolik pfichdzi v dvahu pouZiti pfisn&jsi
trestni sazby.

Tam, kde jsou okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby vymezeny pfesné,
nezastupitelnou tlohu sehrdvd dCinny korektiv, jenZ miZe k uvedenym formalné
a typoveé zdvazné vyjadfenym okolnostem piihliZet s mirou potfebné tolerance. Takto
v piipadé€ platného trestniho zdkona je moZno sdhnout k materidlnimu korektivu podle
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§ 88, jenZ pfesné vymezené vnéjsi znaky charakterizuje z hlediska miry jejich naplné-
nosti (nebezpe€nosti). Tento korektiv ale v navrhované tpravé vSak nenalezneme.
A budeme se proto muset spokojit s formédlnim vyjddfenim pfisnéjSich divodi, jako
diivodi kvalifikacnich.

Za takové situace by bylo na misté provést nikoli zpfesnéni kvalifikanich divo-
dt, ale naopak jejich zobecnéni a omezeni vS§ude tam, kde by pfi uréitych okolnos-
tech pfipadu byly pfili§ pfisné a nepominutelné, aby soudce mohl zmirnit pfipadnou
pfiliSnou tvrdost zdkona vykladem. Navrh zdkoniku 2006 vSak v mechanické snaze
a ve vSeobecném a proto pochopitelném zajeti dosavadni honby a setrvaéné tenden-
ce za zpfestiovdnim vSech znaki trestnych &inidl naopak bud navysil pocet a druhy
kvalifikaénich diivodid oproti pfedchozi dpravé, nebo stavajici ponechal a zpiesnil,
takZe postupoval v opaéném sledu. Reseni nebude jednoduché. Jsou zde v zdsadé dvé
moznosti: Revize kvalifika¢nich okolnosti nebo nalezeni vhodného korektivu nebo
snad pfiméfend \prava vySe sankci v piipadech pouZiti formélné vyjadieného kvali-
fikaniho znaku?

5. ZAVER

Na shora uvedenych prikladech jsem se pokusil demonstrovat Ze jak véc-

ny zamér, tak divodova zprdva k navrhu trestniho zdkoniku v ¢asti o zdivodnéni pre-
chodu od tzv. materidlniho k formdlnimu pojeti stanovila tkol, jenZ neni na pofadu
dne. Namisto toho, aby bylo pouZito dokonalejsi legislativni techniky k tvorbé skut-
kovych postat, omezila se mechanicky na doplnéni zpfesnéni kvalifikanich znakt
skutkovych podstat trestnych ¢inti. Takové zpfesnéni miZze ovSem byt v pfimém roz-
poru s koncepci, kterd se jevi byt na pofadu dne a kterou je tzv. formdlni pojeti ¢inu,
nemajici ov§em vhodny korektiv.

SEVERAL REMARKS ON CONSTRUCTION OF CRIME ELEMENTS ACCORDING
TO SPECIAL PART OF THE DRAFT CRIMINAL CODE 2006

Summary

Principle of “nullum crimen sine lege” has been framed the basic elements of crime since
beginning of XIX Century within German speaking countries of the Europe. German speaking countries and
these on cultural, political and historical influence of them (including the Czech territory) had been using
similar dogmatic conception of crime elements, consisting of subjective and objective parts of crime. Czech
legal theory in last 50 years has been influenced by Italian and Soviet legal theory of so called “material
conception of crime” (social dangerousness).

In the Czech Republic, principle of “nullum crimen sine lege” (nullum crimen sine certa) is concerning
esp. to fundamental elements of crime. The social dangerousness as corrective of formal elements of crime
is applied for circumstances as conditions of more severe punishment. Draft Criminal Code 2006 based only
on formal conception of crime (only formal elements are taken into consideration) does not recognise such
corrective. Such access could lead to application problems in practice. The solution of not detailed general
definition of conditions of more severe punishment is indicated?
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