2007 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 109-115

ZABEZPE(VZOVA}Cf DETENCE V OSNOVE
TRE§TNfHO ZAKONfKVU A NAVRHU ZAKONA
0O VYKONU ZABEZPECOVACI DETENCE

Mgr. PETR SKVAIN
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1. UOVODEM

Vladni ndvrh trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744), ktery nebyl Posla-
neckou snémovnou Parlamentu CR dne 21. bfezna 2006 pfi opakovaném hlasovani
pfijat, stanovil mimo jiné i nové obecné zasady pro ukladani ochrannych opatfeni jako
samostatné kategorie trestnich sankci.! Stivajici vyCet ochrannych opatfeni navrh
trestniho zdkoniku doplnil po vzoru zahrani¢nich pravnich tprav o zabezpecovaci
detenci.? V névaznosti na zavedeni tohoto nového ochranného opatfeni vznikl v roce
2005 nédvrh zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence, ktery byl po nepfijeti ndvrhu
trestniho zdkoniku vzat zpét z jednéani Legislativni rady vlady.>

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obtiZe pfi vykonu ochranného 1é&eni u uréitého druhu
odsouzenych pretrvavaji i v soucasné dobé, povazuje Ministerstvo spravedlnosti za potfeb-
né zavést toto nové ochranné opatfeni jiZ do platné pravni dpravy.* Pfislusny navrh zako-
na byl zpracovin Ministerstvem spravedlnosti na podzim roku 2006, prob&hlo také piipo-
minkové fizeni a dne 18. 5. 2007 byl navrh zdkona projednén a schvalen Legislativni radou
vlady. Vlada Ceské republiky dne 4. 6. 2007 schvalila navrh zikona o vykonu zabezpe&o-
vaci detence a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont a to ve znéni pfipominek obsaze-
nych ve stanovisku Legislativni rady vlady a s tipravami podle pfipominek vlady.

Z hlediska legislativné technického zvolil pfedkladatel podle mého nizoru ponékud
nestandardni feSeni, kdyZ pfedmétny ndvrh zdkona nazval ,,0 vykonu zabezpecovaci
detence*, prioritné v &asti prvé upravil vykon tohoto ochranného opatieni a aZ v ¢ésti
druhé (zménové &asti) zavedl institut zabezpeCovaci detence do platného trestniho
zdkona. Toto feSeni predkladatel odivodnil pfedevS§im skuteCnosti, Ze pfedmétnou
tipravu je nutné naléhavé zavést a fada pfipominkovych mist toto feSeni doporucila.’

! Srov. $dmal, P: K lipravé trestnich sankci ve vladnim nédvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku. Trestné-
pravni revue, 2005, ¢. 5, s. 113-123.

2 Srov. Sdmal, P., Skvain, P.: Pojeti detence ve vladnim névrhu trestniho zikoniku. Trestnéprivni revue,
2005, €. 12, s. 309-317.

3 Srov. Zépis ze zased4ni Rady vlidy CR pro lidsk4 prava ze dne 20. 6. 2005, www.vlada.cz (stav ke dni
10. 5. 2007).

*  Srov. Hlavni legislativni ikoly ministra spravedlnosti Jifiho Pospi¥ila na rok 2007 ze dne 19. 2. 2007,
www.justice.cz/ms (stav ke dni 10. 5. 2007).

5 Srov. Pfedkladac{ zpréva k ndvrhu zdkona o vykonu zabezpecovaci detence.
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2. VYMEZEN{ ZABEZPECOVACI DETENCE V NAVRHU
ZAKONA O VYKONU ZABEZPECOVACI DETENCE

Jak jiZ bylo uvedeno, zabezpetovaci detence je upravena v &asti druhé
ndvrhu zdkona o vykonu zabezpe€ovaci detence (ddle jen ,,ndvrh zdkona*). Z prove-
deného srovndni je zfejmé, Ze noveé navrhovana pravni lprava v podstaté piebira insti-
tut ochranného 1é¢eni a zabezpeCovaci detence z vladniho ndvrhu trestniho zédkoniku
(snémovni tisk 744) a to s uritymi zménami.

V divodové zpravé se podobné jako u navrhu trestniho zdkoniku (snémovni tisk
744) uvadi, Ze zabezpecovaci detence je ochranné opatieni, které ma po vzoru zahra-
ni¢nich pravnich dprav vyfesit letity problém s vykonem tstavni ochranné 1é¢by
nékterych zvlasté nebezpecnych pacientil v psychiatrickych 1é¢ebnach.V obecné rovi-
né€ lze tyto osoby vymezit jako agresivni a socidlné téZce maladaptované, zpravidla
odmitajici 1é¢bu, priCemz velmi Casto negativné ovliviiujici také ostatni 1é¢ené osoby.
Dile se jednd o osoby, které jsou postiZené chorobou, jejiZ léCitelnost je za soucasnych
podminek nemoZnd nebo pochybnd.® Na rozdil od ndvrhu trestniho zdkoniku nebude
mozné uloZit zabezpecovaci detenci takovému pachateli, ktery se odddvé zneuZivan{
navykové latky.”

Ndvrh zdkona stanovi jako zakladni podminku pro uloZeni zabezpeCovaci detence
subsidiaritu k ochrannému 1é€eni, nebot’ jeji uloZeni se vdZe na splnéni stejnych pod-
minek jako u ochranného 1é¢eni a soucasné stanovi dalsi podminku, Ze nelze oCeka-
vat, Ze by uloZené ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moz-
nostem plisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.® Zakladnim
vychodiskem je tedy tivaha, zda je moZné v konkrétnim piipadé redlné zajistit ochra-
nu spoleénosti uloZzenim ochranného 1é¢eni, nebo zda je nutné uloZit zabezpeCovaci
detenci.’

Soud uloZ{ obligatorné zabezpecovaci detenci, jestlize pachatel ¢inu jinak trestné-
ho, ktery by napliioval znaky zv1ast’ zdvazného trestného ¢inu neni pro nepiicetnost
trestné odpovédny, jeho pobyt na svobod€ je nebezpecny a nelze ocekavat, Ze by ulo-
Zené ochranné 1éCent s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem piisobe-
ni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Dale soud uloZi obligatorné
zabezpecovaci detenci v pifpad€, pokud rozhodne o upusténi od potrestani za soucas-
ného uloZeni zabezpeCovaci detence. V tomto piipadé se bude jednat o situaci, kdy
pachatel spachal timyslny trestny €in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice prevySuje pét let, ve stavu zmensené priCetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni chorobou, a nelze pfitom ocekdvat, Ze by ochranné 1é¢eni s pri-

¢ Srov. Diivodova zprava k ndvrhu zédkona o vykonu zabezpeovaci detence, s. 2.

7 Srov. § 101 odst. 2 pism. b) vladniho ndvrhu trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744).

8  Srov. ndvrh zdkona o vykonu zabezpe&ovaci detence, &st druhd, § 72a; vladni ndvrh trestniho zdkoniku
(snémovni tisk 744) § 101 odst. 1, 2.

 Srov. Sdmal, P., Skvain, P.: Pojeti detence ve vladnim névrhu trestniho zékoniku. Trestn&pravni revue,
2005, €. 12, 5. 311.
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hlédnutim k povaze duSevni choroby a moZnostem plisobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spole€nosti, a soud ma za to, Ze zabezpeCovaci detence, kterou
pachateli zroven ukldda, zajisti ochranu spole¢nosti 1épe neZ trest. Soud uloZi fakul-
tativn€ zabezpecovaci detenci vzhledem k osob€ pachatele s pfihlédnutim k jeho dosa-
vadnimu Zivotu a jeho pomértim, jestliZe pachatel spachal imyslny trestny €in, na kte-
ry zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysuje pét let, ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je nebezpeény a nelze ofekdvat,
Ze by uloZené ochranné 1éCeni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem
plisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolenosti.'

Zabezpecovaci detenci lze obligatorné i fakultativné ulozit i mladistvému. V této
souvislosti méni ndvrh zdkona § 21 zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlédeze, v platném znéni.

Naévrh zakona déle stanovi, Ze zabezpe€ovaci detenci miZe soud uloZit samostatné,
pii upusténi od potrestdni, anebo i vedle trestu. Samostatné tedy soud uloZi zabezpe-
Covaci detenci v piipad€ nepri¢etného pachatele podle § 72a odst. 1 a dile u upusténi
od potrestani (§ 25 odst. 2 ndvrhu zdkona). Vedle trestu bude mozné zabezpecovaci
detenci uloZit u pachateli zmen$ené pficetnych a dale u pachateld, ktefi spachali imy-
slny trestny &in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pie-
vySuje pét let ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou (§ 72a odst. 2 ndvrhu zdkona).

Zabezpelovaci detence podle ndvrhu zdkona potrva, na rozdil od ochranného 1éCe-
ni, dokud to vyZaduje ochrana spolenosti.!! Soud pak nejméné& jednou za 12 mésicl
pfezkoumd, zda divody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji (§ 72a odst. 5 ndvrhu
zdkona). V tomto ohledu tedy doslo oproti ndvrhu trestniho zdkoniku (§ 101 odst. 5)
ke zkraceni lhiity k pfezkumu divodi pro trvani zabezpecovaci detence. Podrobné;jsi
tipravu postupu soudu obsahuje ndvrh zdkona v &asti tfeti — zména trestniho fadu. Po-
dle navrhovaného ustanoveni § 357 TrR okresni soud, v jehoZ obvodu je dstav pro
vykon zabezpeovaci detence, ve kterém se zabezpefovaci detence vykondva, na pod-
kladé vyZadanych zprav sleduje vykon zabezpeCovaci detence a nejméné jednou za
12 mésicl od zapoceti vykonu zabezpefovaci detence nebo od pfedchoziho rozhod-
nuti o jejim trvani pfezkoumad, zda divody pro jeji dalsi pokralovani trvaji.

O dalim trvani zabezpeCovaci detence nebo i propusténi ze zabezpefovaci deten-
ce rozhodne na navrh dstavu pro vykon zabezpeéovaci detence, stitniho zastupce nebo
osoby, na niZ se vykonava zabezpefovaci detence, anebo i bez takového ndvrhu, ve
vefejném zaseddni okresni soud, v jehoZ obvodu se zabezpeCovaci detence vykondva.

Zabezpecovaci detenci miiZe soud zmeénit na dstavni ochranné 1é¢eni, pominou-li
divody, pro néZ byla uloZena a jsou soucasné splnény podminky pro tustavni
ochranné 1é&eni. Podle § 355 TrR ndvrhu zdkona rozhodne o zméné vykonu zabez-

10 Srov. ndvrh zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence, ¢ast druh4, § 72a odst. 1,2, § 25; vladni névrh trest-
niho zdkoniku (snémovnf{ tisk 744) § 101 odst. 1, 2 pism. a), § 47 odst. 2.

Srov. ndvrh zdkona o vykonu zabezpeovaci detence, &ast druha, § 22 odst. 6; vlddni navrh trestniho
zékoniku (snémovni tisk 744) § 100 odst. 6.
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pecovaci detence na ochranné 1é¢eni ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz
obvodu je tstav pro vykon zabezpefovaci detence, ve kterém se zabezpecovaci
detence vykondva. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné stiZznost, jeZ ma odkladny
ucinek.

Ndvrh zdkona tedy stanovi vzdjemnou prostupnost téchto ochrannych opatfent,
kdyZ umoZiuje také pfeménu ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpe€ovaci detenci
za podminek § 71a odst. 1 nebo 2.2 Podle § 351a TrR ndvrhu zdkona rozhodne o této
pfeméné ve vefejném zasedédni okresni soud, v jehoZ obvodu je zdravotnické zafizeni,
ve kterém se ochranné lé¢eni vykondva a to na ndvrh zdravotnického zafizeni nebo
statniho zéstupce. Proti tomuto rozhodnuti je také pripustné podat stiZnost, jeZ ma
odkladny tcinek. '

3. VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE

Podle § 72a odst. 6 TrZ ndvrhu zdkona se zabezpefovaci detence vykona
v tstavu pro vykon zabezpefovaci detence s 1é€ebnymi, psychologickymi, vzdélava-
cimi, rehabilitaénimi a &Ginnostnimi programy. Ustavy pro vykon zabezpe&ovaci deten-
ce (déle jen ,,ustav*) budou podle ndvrhu zdkona ziizeny na zdkladé zvlaStniho prav-
niho predpisu.!®* Spravu a stfeZeni zajisti V&zetisk4 sluzba Ceské republiky (dale jen
,,Vézeriska sluzba“).'* Na zdkladé odbornych odhadd bude tieba zajistit dal$i dstav
s kapacitou pfiblizn€ 200 mist. V pfipadé€ roz§iteni podminek pro uloZeni zabezpeco-
vaci detence o pachatele, ktefi se oddavaji zneuzivdni ndvykové latky, bude nutné
zajistit priblizné dalsich 400 mist.!" Vzhledem k finan&ni ndro&nosti zfizeni uvedenych
kapacit se jevi jako redlné pouze postupné vybudovini jednotlivych detencnich tsta-
vi. V tomto ohledu se predpoklddéd ziizeni samostatného aredlu detenéniho tustavu
s kapacitou 250 mist, nejdiive vSak koncem roku 2008. Dalsi kapacity, piiblizné 300
mist, budou pfipraveny na zakladé analyzy Ministerstva spravedlnosti s Ministerstvem
zdravotnictvi, nejdiive vSak po roce 2010.1¢
Vézenska sluZzba v soucasné dobé dokoncuje pripravu prvého ustavu s kapacitou
48 mist v aredlu Vazebni véznice Brno. Jednou z uvaZovanych moZnost{ pro vybu-
dovani detenéniho ustavu je aredl byvalého knéZského seminéie v obci Vidnava, kte-
ry byl vystavén zacatkem 20. stoleti a v letech 1947 az 1997 byl vyuZivén jako vojen-
skd ozdravovna pro déti a poté krétce jako uprchlicky tébor. Jako dalsi pfichdzi do
uvahy rozsdhly komplex byvalé raketové zdklady Dobiis-StoZec, €ast véznice
v Rapoticich, objekt opavskych kaséren aj.
Vykonem zabezpefovaci detence se sleduje pfedev§im ochrana spole¢nosti a tera-
peutické a vychovné piisobeni na osoby ve vykonu tohoto ochranného opatieni pro-

12 Srov. navrh zdkona o vykonu zabezpe&ovaci detence, &ast druhd, § 72 odst. 5; &4st tieti, § 351a, 355.

13 Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.

4 Srov. ndvrh zdkona o vykonu zabezpefovaci detence, &ast prvni, § 1 odst. 1; &ast patd, zména zdkona
€.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strdZi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

15 Srov. Diivodovi zpréva k ndvrhu zdkona o vykonu zabezpecovaci detence, s. 9.

16 Mrzkos, M.: ZabezpeZovaci detence. Ceské vézeiistvi, 2007, &. 2,s.7.
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sttedky stanovenymi v ndvrhu zdkona a zakonu &. 555/1992 Sb., o Vézerniské sluzbé
a justiéni strazi CR, ve znéni pozdéjsich predpisi."” Podobné jako napf. u vykonu tres-
tu odnéti svobody je i vykon zabezpeCovaci detence ovlddan zdsadou pfimérenosti.
S osobou ve vykonu zabezpecovaci detence (déle jen ,,chovanec*) nesmi byt jednéno
zplisobem, ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit jeho zdravotni stav, je nutné vyuZivat
vSech dostupnych odbornych poznatkil a podporovat takové postoje chovance, které,
pokud to bude vzhledem ke zdravotnimu stavu chovance moZné, vzbudi v chovanci
rozhodnuti podrobit se ochrannému 1é¢eni. Zachézeni s chovanci je v ndvrhu zdkona
upraveno v hlavé paté, § 25 a 26. Zafazovani chovanci do skupin provadi odborna
komise jmenovana feditelem dstavu, sloZend pfedevsim z odbornych zaméstnancii
tstavu. Cleny odborné komise jsou nejméné dva lékafi, z toho jeden musi byt psy-
chiatr, a dile psycholog, specialni pedagog a pravnik. Pfi zafazovani do skupin pfihli-
Zi odborna komise piedevsim k pohlavi, v€ku, zdravotnimu stavu, charakteristice
osobnosti a pfedchozi trestné ¢innosti chovance. Chovanec je povinen se po zafazeni
do skupiny ucastnit konkrétnitho programu, ktery stanovi cil pisobeni, metody zacha-
zeni, zplsob a &etnost hodnoceni. Souédsti programu je rovnéZ urleni zplsobu
zaméstnani chovance, jeho d€asti na pracovni terapii a vzdélavéni. Pokud u chovance
pfichdzi v dvahu vice variant programu, 1ze mu po zjisténi jeho stanoviska umozZnit
vyber. Je-li chovanec zafazen do programu obsahujiciho poskytovani zdravotni péce,
je povinen se této zdravotni péli podrobit, s vyjimkou tikont, které 1ékaf vzhledem
k chovancové zdravotnimu stavu vylouci. Chovanec tedy neni povinen se podrobit
lékafskym vykonidm, které podstatnym zpisobem méni jeho Zivot (napf. kastrace).'®
Podle ndvrhu zdkona zpracuje odbornd komise vzdy po tfech mésicich vykonu
zabezpeCovaci detence komplexni zpravu o stavu chovance obsahujici vyhodnoceni
i¢inku dosavadnich programii. S komplexni zpravou musi byt chovanec sezndmen.
Odborna komise se vZdy v komplexni zpravé zaméii na otdzku prognézy dalSiho
vyvoje chovance z hlediska pfipadné zmény zabezpecovaci detence na ochranné 1éce-
ni. Reditel dstavu je povinen ve spoluprici s odbornou komisi sledovat vyvoj chovan{
kazdého chovance, vyhodnocovat tispésnost vykonu zabezpefovaci detence a posou-
dit podminky pro navrZeni zmény zabezpefovaci detence na ochranné 1é¢eni, piipad-
né zda jsou splnény podminky k propusténi chovance ze zabezpecovaci detence. Tyto
poznatky je feditel istavu povinen sdélit pfislu§nému soudu.!® Pokud odbornd komise
na zdkladé navrhu odborného zaméstnance dstavu shledd, Ze pominuly divody pro
dal3i trvani zabezpeCovaci detence, vypracuje o tom zvlastni podrobnou zpravu, kte-
rou predloZi fediteli dstavu s doporucenim na propusténi chovance ze zabezpeovaci
detence, nebo zménu ze zabezpeovaci detence na ochranné lé€eni. Reditel dstavu,
pokud se s doporuéenim odborné komise ztotoZni, poda neprodlené navrh na propus-
téni chovance ze zabezpeovaci detence, nebo na zménu ze zabezpecovaci detence na

7 Srov. navrh zdkona o vykonu zabezpecovaci detence, &ést prvni, § 1 odst. 2; Névrh stanoviska Legisla-
tivni rady vlady k ndvrhu zdkona o vykonu zabezpefovaci detence a o zm&né nékterych souvisejicich
zékonu ze dne 4. 5. 2007, s. 3.

18 Srov. Ditvodové zprédva k n4vrhu zdkona o vykonu zabezpelovaci detence, s. 19.

9 Srov. navrh zdkona o vykonu zabezpelovaci detence, ¢ast prvni, § 26 odst. 3; &ast tieti, § 357.
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ochranné 1éceni okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se zabezpe€ovaci detence vykona-
va. Pokud se feditel dstavu neztotoZni s doporué¢enim odborné komise, zaSle predmét-
nou zpravu spolu s vlastnim stanoviskem neprodlené pfislu§nému okresnimu soudu.?’

4. ZAVER A DOPORUCEN{

Upravu zabezpedovaci detence, kterd je obsaZena ve vlidnim navrhu
trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744), stejné tak v ndvrhu zdkona je mozné z hle-
diska §ir§i komparace bezpochyby zaradit do tzv. klinického modelu (The Clinical
Model), ktery klade diliraz také na 1é&bu, nikoliv jen na ochranu spole&nosti.?! Z toho-
to pohledu se nejednd o prostou neutralizaci nebezpecného pachatele, tak jak je to
obvykl€ v ramci tzv. ochranného modelu (Community Protection Model).

Je zfejmé, Ze institut zabezpeCovaci detence byl vytvofen po vzoru zahrani¢nich
pravnich dprav. V tomto ohledu je nutné zdiraznit, Ze hlavnim cilem neni pfevzit
konkrétni zahrani¢ni pravni tpravu, ale vytvorit fungujici institut, ktery bude G¢inné
reagovat na dosavadni obtiZe vznikajici pfi vykonu ochranného 1é¢eni v Ceské repub-
Hee#

Jak jiZ bylo uvedeno, ndvrh zdkona v podstaté piebird ipravu zabezpeCovaci deten-
ce, tak jak byla upravena ve vladnim ndvrhu trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744).
Presto lze vysledovat ur€ity posun v nové navrhované dpraveé, kdyZ napf. u upusténi
od potrestani za soucasného uloZeni zabezpeCovaci detence je podminkou mimo jiné
spachani imyslného trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice pfevySuje pét let, zatimco v navrhu trestniho zakoniku se jednalo o zlo-
¢in, tedy o timyslny trestny ¢in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hor-
ni hranice pfevysuje tfi 1éta. Tento posun tedy znamend zpfisnéni podminek pro ulo-
Zeni zabezpeCovaci detence, 1ze ho oznadit za pozitivni a to pfedevsim k neurcité dobé
trvédni tohoto nového ochranného opatfeni.

V ndvrhu zdkona oproti ndvrhu trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744) absentuje
definice duSevni poruchy. Domnivdm se, Ze zavedeni definice je nutné, nebot’ napf.
sexudlni deviace neni v soucasné dobé podle mezindrodni klasifikace nemoci dusevni
poruchou.?

Dne 30. 5. 2007 zverejnilo Ministerstvo spravedlnosti novy navrh trestniho zdko-
niku, ktery mimo jiné obsahuje i tipravu zabezpe€ovaci detence. Navrhovand pravni
tiprava tohoto nového ochranného opatfeni vychdzi z ptvodniho navrhu trestniho

% Srov. napf. Frommel, M.: Lebenslange Verwahrung angeblich nicht therapierbarer und extrem geféhrli-

cher Sexualstraftiter seit 1998 in Deutschland und der Schweiz. Neue Kriminalpolitik, 2004, €. 3, s. 88.

Srov. Connelly, C., Williamson, S.: A Review of the Research Literature on Serious Violent and Sexual

Offenders. Edinburgh: The Scottish Executive Central Research Unit, 2000.

2 Srov. Sdmal, P., Skvain, P.: Pojeti detence ve vlddnim navrhu trestniho zédkoniku. Trestn&pravni revue,
2005, &. 12, 5. 317.

2 Srov. Sexudlni deviace — Zavére¢nd zprava projektu. KAP/02/53. Praha: Poradna pro ob&anstvi/ob&an-
ska a lidska prava, Velvyslanectvi Nizozemského kralovstvi, 2002.

24 Névrh zdkona o zméné& n&kterych zékoni v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku, ¢4st druh4, bod 16.
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zdkoniku (snémovni tisk 744), neobsahuje vSak definici duSevni poruchy. Zabezpeco-
vaci detenci nelze podle nového ndvrhu trestniho zdkoniku uloZit mladistvému.*

Pokud tedy bude ndvrh zdkona o vykonu zabezpelovaci detence a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkonii pfijat difve neZ novy trestni zékonik, vyvstava otdzka, zda
bude tiprava tohoto nového ochranného opatfeni pfevzata do nového navrhu trestniho
zdkoniku, nebo zda zpracovatel setrva na tpravé v ndvrhu obsaZené.

CONCEPTION OF PROTECTIVE DETENTION IN THE BILL OF CRIMINAL CODE
AND THE BILL OF EXECUTION OF PROTECTIVE DETENTION

Summary

The finally rejected bill of new Criminal Code (no. 744), debated in the Parliament of the
Czech Republic from 2004 to 2006 also incorporated a new category of protective treatment measure —
protective detention. The main purpose of this measure is to provide better protection of public against so
called non adaptable dangerous offenders and to solve aged problem with execution of protective in-patient
treatment. Because of the urgent need of practice for such a protective treatment measure The Ministry of
Justice introduced separate bill of execution of protective detention. The article mainly deals with the
detailed determination of protective detention as well as differences of both bills.

Key words: protective detention — protective treatment measure — sanctions
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