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VYJIMECNY TREST V PROCESU REFORMY
TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

doc. JUDr. VERA KALVODOVA, Dr.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty MU Brno

Prijetim novely trestniho zdkona ¢&. 175/1990 Shb. se souldsti sank¢éniho
systému trestniho prava stal vyjime¢ny trest odnéti svobody, ktery, jak zndmo, mé dvé
formy, a to trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let a trest odnéti svobody na doZivo-
ti. Spole¢nym piedpokladem pro uloZeni obou forem vyjime&ného trestu je poZada-
vek, aby trestni zdkon ve zvlaStni ¢dsti uloZeni této sankce vyslovné dovoloval. Dalsi
predpoklady jsou pak stanoveny diferencované pro kazdou z forem a lze je povaZovat
za vyznamny projev zdsady formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu a zdsady eko-
nomie trestni represe. Vyjadiuji rovnéZ subsidiaritu doZivotniho trestu ve vztahu
k miméjsi, Casoveé urcité formé vyjimeéného trestu.

Trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let mohl byt dle Gpravy pfijaté v r. 1990 ulo-
Zen pouze tehdy, byl-li stupeni nebezpeCnosti trestného &inu pro spolenost velmi
vysoky a moznost ndpravy pachatele obzvlasté ztiZzena (§ 29 odst. 2 tr. zdk.). Oba pred-
poklady musely byt splnény kumulativné. MozZnost uloZeni trestu odnéti svobody na
doZivoti je vdzéna na taxativné vymezeny okruh trestnych ¢int a déle na splnéni dal-
§ich predpokladii, dle pvodni dpravy rovnéz stanovenych kumulativné. Jsou jimi
mimorddné vysoky stuperi nebezpeCnosti takového trestného Cinu pro spoleénost
posuzovany vzhledem k zvlaSt' zavrZenthodnému zplsobeni provedeni ¢inu nebo
zvlast zavrZzenihodné pohnutce nebo zvlast’ téZkému a téZko napravitelnému nésledku,
pozadavek i¢inné ochrany spole¢nosti a poZadavek nenapravitelnosti pachatele tres-
tem odnéti svobody nad 15 az do 25 let. Diferencované je stanovena i mozZnost pod-
minéného propusténi, jeZ u prvni formy pfichazi v dvahu aZ po vykonu dvou tietin
uloZeného trestu, v piipadé doZivoti pak po vykonu nejméné 20 let.

Prvni zménu pravni Gpravy vyjimeéného trestu pfinesla novela trestniho zdkona
¢. 290/1993 Sh. Ustanoveni § 29 odst. 1 bylo doplnéno o moZnost soudu jiZ pfi ukla-
dani vyjimecného trestu rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou se pro tc¢ely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.
Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny k vyjimeénému trestu je obligatorné zafazen pro
vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou (§ 39a odst. 2, 3 tr. zdk.) a do mirné&jsi-
ho typu véznice nemiiZe byt prefazen dfive neZ po vykonu deseti let (§ 39b odst. 4
pism. a) tr. zdk), pfedstavuje tato moZnost podstatné zpfisnéni vyjimeéného trestu.
Rozhodnuti soudu v uvedeném smyslu znamend vylouéeni moZnosti podminéného
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propusténi z vykonu vyjimecéného trestu nad 15 az do 25 let, pro odsouzené k doZi-
votnimu trestu se tato moZnost zna¢né oddali, resp. bude rovnéZ vyloucena, nesplni-li
podminky pro pfefazeni do v€znice mirn€jSiho typu. Pfedmétné ustanoveni povaZuji
za diskutabiln{ z hlediska tlelu trestu uZ od doby jeho pfijeti.! Podminéné propusténi
predstavuje vyznamny pozitivni motiva¢ni prostfedek ovliviiujici chovani odsouze-
nych jak ve vykonu trestu, tak i po propusténi na svobodu, v pfipadé€ doZivotniho tres-
tu pak mé vyznam i z hlediska eliminace disledkd bezvychodnosti. Netimémé odda-
leni Sance na znovunabyti svobody, resp. jeji pfipadné tplné vylouceni tak plsobi
spiSe kontraproduktivné iéelu trestu. Lze sice do jisté miry pfisvédcit argumentu, Ze
rozhodnutim o nezapoditavani dle § 29 odst. 1, posl. véta ma byt odsouzeny motivo-
van k takovému chovéni ve vykonu trestu, aby co nejdfive dosahl pfefazeni do mir-
néjsiho typu véznice, po deseti letech obligatorné strdvenych ve véznici se zvySenou
ostrahou a s perspektivou minimélné dalSich dvaceti let ve vézeni je vSak tato moti-
vace pfinejmenSim zeslabena. V pfipadé odnéti svobody nad 15 do 25 let pak tento
argument uplatnit nelze.?

Dalsi vyznamna zména v pravni Upravé vyjimecného trestu je spojena s novelou
(nejen) trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. Ta se dotkla samotnych pfedpokladi pro ulo-
Zeni obou jeho forem stanovenych v § 29 odst. 2, 3 tr. zdk. Jejich podstata ziistala
nezmeénéna, zménil se viak poZadavek kumulativniho splnéni. V piipadé prvni formy
vyjimeéného trestu tedy postacuje alternativni naplnéni velmi vysokého stupné spole-
Censké nebezpecnosti nebo obzvlast' ztiZzené mozZnosti ndpravy. U doZivotniho trestu
pak spolu s mimoraddné vysokym stupném spoleCenské nebezpecnosti (§ 29 odst. 1
pism. a) tr. zdk.) musi byt naplnéna alespoii jedna z podminek uvedenych v § 29 odst.
3 pism. b) tr. zdk. Uvedené zmény piedstavuji pro soud podstatné zmirnéni podminek
pro uloZeni vyjimeéného trestu, a tedy rozsifeni prostoru pro jeho ukladani. Tuto Gpra-
vu tfeba hodnotit pozitivné, nebot’ pfispiva k disledné;jsi a $irSi diferenciaci pfi ukla-
dén{ trestu.

Z pohledu doZivotniho trestu je pak vyznamna i novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.,
ktera zavedla moZnost podat dovolan{ ve vSech pfipadech, kdy byl uloZen trest odné-
ti svobody na doZivoti (§ 265b odst. 2 tr. fadu). Tato moZnost vzhledem k zdvaZnosti
disledkt spojenych s uloZenim doZivotniho trestu byla bezesporu spravnym krokem.
Dle mého ndzoru by méla byt vniména jako urcitd obdoba dfivéjsiho pfezkumu ulo-
Zenych tresti smrti NejvyS$§im soudem, ovSem s tim rozdilem, Ze pravomocné uloZe-
né tresty odnéti svobody na doZivoti nejsou prezkoumdvany obligatorné z ufedni
povinnosti, ale jen z podnétu podaného dovoldni, v némZ musi byt uvedeno, proti
jakym vyrokim sméfuje a jaké vady jsou vytykany.> Aplikaéni praxe zdhy nastolila
problém stran povahy uvedeného dovolaciho diivodu a s nim souvisejiciho rozsahu
prezkumné povinnosti ¢i opravnéni Nejvys§iho soudu. Pochybnosti nejsou o tom, Ze
v ustanoveni § 265b odst. 2 je vymezen samostatny dovolaci divod, spo&ivajici ve

1 Srovnej napf. Kalvodovd, V.: Trest odnéti svobody na doZivoti, Masarykova univerzita, Brno, 1995; Kal-
vodovd, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci, Masarykova univerzita,
Brno, 2002.

2 Blize k této otdzce tamtéz.

3 Sdmal, P., Krdl, V., Baxa, J., Piiry, F.: Trestni ¥4d, komenta¥, C. H. Beck, Praha, 2002, str. 1649.
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skute¢nosti, Ze obvinénému byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti. Tento divod
miZe byt uplatnén zcela samostatné, bez navaznosti na dovolaci diivody uvedené
v ustanoveni § 265b odst. 1, ale téZ vedle takového divodu. Je rovnéz ziejmé, Ze pod-
statou dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 2 je zji§téni, zda byly splnény vSechny
zédkonem stanovené podminky pro uloZeni doZivotniho trestu podle § 29 odst. 1, 3 tr.
zék. Zminény problém pak vznikl v souvislosti s vykladem pojmu zédkonem stanove-
né podminky pro uloZeni doZivotniho trestu, kdy vyvstala otdzka, zda na podkladé
dovoléani podaného z pfedmétného diivodu 1ze pfezkoumat i pfedpoklady pro vyslo-
veni viny, a to nejen z hlediska pravniho posouzeni, ale i skutkovych zji§téni. V usne-
seni sp. zn. 11 Tdo 79/2002 ze dne 3. 9. 2002 Nejvyssi soud vyslovil pravni nizor, Ze
samotné uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti pFedstavuje zdkonny dovolaci diivod
a dovolateli se tak otevird prezkum napadeného rozhodnuti z hlediska vad vytykanych
v dovoldni. Rozsah pFezkumu je zaméfen na posouzeni, zda ve véci byly splnény vSech-
ny zdkonné predpoklady pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti. Jednd se ovSem
nejen o prezkoumdni vlastnich zdkonnych pfedpokladii (§ 29 odst. 1, 3 tr. zdk.), popr.
vyroku o trestu jako celku, nybrzZ téZ o posouzeni toho, zda byly splnény zdkonné pred-
poklady pro vysloveni viny obvinéného trestnym inem, u néhoZ zdkon uloZeni tohoto
vyjimecného trestu pripousti, a to jak z hlediska pouZité prdvni kvalifikace, tak i z hle-
diska sprdvnosti a tplnosti skutkovych zjisténi (za pFedpokladu, Ze jsou takové vady
v dovoldni vytykdny a vztahuji-li se ke skutkovym okolnostem, jejich? existenci vyZa-
duje napinéni zdkonnych znakii skutkové podstaty trestného Cinu, za ktery lze uloZit
trest odnéti svobody na doZivoti).

Vzhledem k tomu, Ze jiny sendt Nejvyssiho soudu ve véci dovoléni z diivodi uve-
deného v § 265b odst. 2 tr. fadu dospél v otdzce tykajici se rozsahu prezkoumévani
rozhodnuti k jinému pravnimu nizoru, byla véc postoupena k projednédni velkému
sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Velky senat se neztotoZnil s pradvnim nézo-
rem vyslovenym ve vySe uvedeném rozhodnuti 11 Tdo 79/2002 a v usneseni 15 Tdo
138/2003 ze dne 27. 3. 2003 vyslovil zaveér, Ze v piipade€, kdy je obvinénému uloZen
trest odnéti svobody na doZivoti, je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti dovola-
cim soudem p¥i uplatnéni dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 2 tr. ¥ddu omezen jen na
posouzeni toho, za byly splnény vSechny zdkonné podminky pro uloZeni takového dru-
hu trestu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1, 3 tr. zdk. PFitom dovolaci soud vychdzi
z toho, zda soudy zjistény skutkovy podklad v tomto sméru opodstatiiuje prdvni zdvér
o splnéni podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti.

V Fizeni o takovém dovoldni nelze prezkoumdvat skutecnosti, které jsou vyznamné
pro vysloveni viny obvinéného trestnym Cinem, u néhoZ zdkon uloZeni tohoto vyjimec-
ného trestu dovoluje. Velky sendt zdiiraziiuje, Ze dovolani je mimofddnym opravnym
prostfedkem, jehoZ smyslem je ndprava procesnich a pravnich vad napadeného roz-
hodnuti, nikoli v§ak odstrafiovani skutkovych nedostatkii. Poukazuje na jiZ konstantn{
judikaturu Nejvys$§iho soudu. Ze zdkonného vymezeni dovolacich diivodd v ustano-
veni § 265b tr. fadu jako celku pak dle velkého sendtu nelze také zaloZit stav jisté
nerovnosti osob v tom, Ze v pfipadé€ uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti by
dovolaci divody a od nich se odvijejici rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem byly zdvislé jen na tom, ktery ze dvou vyjimeénych trestil byl ulo-
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Zen. Poukazuje rovnéz na to, Ze dovoladni neni mimorddnym opravnym prostfedkem,
jehoZ smyslem je nahrazovat jiné mimoradné opravné prostredky.

K argumentiim uvedenym v rozhodnuti velkého sendtu l1ze uvést nasledujici. Pokud
je fekeno, Ze dovoléni jako mimoF4dny opravny prostedek je konstruovano tak, Ze na
jeho podkladé Zadny z taxativné vymezenych dovolacich diivodi neumoziiuje, aby jeho
prostfednictvim se dovolatel doméhal pfezkoumadni spravnosti ¢i dplnosti soudem uci-
nénych skutkovych zjisténi, toto beze zbytku plati ve vztahu k dovolacim diivodiim dle
§ 265b odst. 1 tr. fadu. Ty jsou formulovény tak, Ze pokryvaji vylu¢n€ procesni a prav-
ni vady. Naproti tomu dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 2 tr. fadu je formulovén
natolik obecné, Ze takovyto kategoricky zaver u€init nelze, naopak z této formulace lze
vyvodit, Ze koncepce dovolactho diivodu dle § 265b odst. 2 je odliSnd od koncepce
dovolacich divodd dle odst. 1. SkuteCnost, Ze zdkonodarce nevaze tento dovolaci
diivod na ostatni diivody a soucasné ani nespecifikuje jaké vyroky maji byt na podkla-
dé tohoto diivodu pfezkoumavény, v jakém rozsahu a z jakych divodid, nasvédéuje
zavéru o co nejsirsi moZnosti pfezkumu. Ta je opodstatnéna jiZ tim, Ze doZivotni odné-
ti svobody predstavuje nejpiisnéjsi druh trestu, ktery zbavuje odsouzeného trvale osob-
ni svobody (i pfes existenci moZnosti podminéného propusténi z vykonu doZivotniho
trestu je redlnd moZnost znovunabyti svobody nejistd) a vzhledem k zdvaZnosti takové-
ho zasahu do osobni sféry odsouzeného by mél byt dan prostor pro pfezkoumani vSech
(skutkovych i pravnich) okolnosti uloZeni doZivotniho trestu. Kromé& toho jednim
z predpokladii uloZeni doZivotniho trestu je spachdni nékterého z taxativné vymeze-
nych trestnych &ind spachaného za podminek uvedenych v § 29 odst. 3 pism. a) a b) tr.
zik. Okruh dovolaciho pfezkumu musi proto zahmovat i vyrok o ving, a to jak z hle-
diska pouZzité pravni kvalifikace (tady by vSak byl prostor pro soucasné uplatnéni dovo-
lactho diivodu uvedeného v ust. § 265b odst. 1 pism. g/), tak i z hlediska spravnosti
a dplnosti skutkovych zjisténi. Jen tak 1ze totiZ pfezkoumat, zda skute¢né byly splnény
vSechny predpoklady pro uloZeni doZivotniho trestu. Pokud jde o nerovnost v postave-
ni odsouzenych k vyjimeénému trestu, na niZ je v rozhodnuti velkého sendtu poukazo-
véno, je to pravé piisnost doZivoti, dand jeho asovou neomezenosti, kterd odtiivodnuje
vytvoreni specifického dovolaciho diivodu a ktera tuto ur€itou nerovnost opodstatiiuje.
Z uvedenych divodi se pfiklanim k rozhodnuti 11 Tdo 79/2002.*

Posledni zménu v pravni dprave vyjimecného trestu, a to znacn€ kontroverzni, pak
pfinesla novela trestniho zdakona ¢. 320/2006 Sb. Tato novela rozsifila okruh trestnych
¢inll, za néZ lze uloZit vyjimecny trest, v piipad€ recidivy ve smyslu § 29 odst. 4 tr.
zak. i doZivoti. Jedna se pfitom o trestné ¢iny, spachané za okolnosti podmifiujici pou-
Ziti vyS3i trestni sazby, spoCivajici ve zplisobeni smrti. Smrtelny nésledek je vSak
u téchto trestnych &ind pokryt vyluéné nedbalosti. Rozhodné nezpochybiiuji vysokou
zévaZnost, resp. spoleCenskou nebezpecnost téchto trestnych ¢inti. Je tfeba si ovSem
uvédomit, Ze zatimco za spachani vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zék., tedy imyslného
usmrceni, hrozi pachateli trest odnéti svobody od 10 do 15 let, za typové méné ¢i
nanejvys stejn€ zavazné (ve srovnani s vraZzdou) delikty napf. loupeZe, vydirani, ubli-

4 K uvedené problematice srovnej tamtéZ, str. 1649-1650.
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Zeni na zdravi s ndsledkem smrti zpisobenym z nedbalosti hrozi vyjimecny trest,
v piipadé€ recidivy i doZivotni. Nelze si proto neklast otdzku miry represe z pohledu
zasady ekonomie trestni represe.

Vyjimecny trest se stal samoziejme i soucasti ivah rekodifikaénich. Pravni dprava
obsaZend v navrhu nového trestniho zdkoniku pocitala opét se dvéma jeho formami,
Casoveé ur€itym trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let a trestem odnéti svobody
na doZivoti (§ 54). Lze fici, Ze celkova koncepce vyjimeéného trestu v ndvrhu je prak-
ticky stejnd jako ve stdvajici pravni dpravé. UrCité rozdily tu pochopitelné jsou jako
logicky dusledek dalSich navrhovanych zmén. Vzhledem k navrhovanému zvyseni
maximdln{ hranice pravidelného trestu odnéti svobody z 15 na 20 let se zvySuje i roz-
péti prvni formy vyjime¢ného trestu. V ndvaznosti na novou kategorizaci trestného
¢inu je moZnost uloZeni vyjime¢ného trestu stanovena jen za zvlast’ zévazny zloCin,
u néhoZ to trestni zdkon dovoluje. Pokud jde o dalsi pfedpoklady, stejné jako ve sti-
vajicim § 29 jsou diferencovéany u obou forem a formulovany obdobné s prihlédnutim
k odlisnému pojeti trestného ¢inu v navrhu zdkoniku. Podminka velmi vysokého
a mimoradné vysokého stupné nebezpec€nosti ¢inu pro spolecnost je nahrazena pod-
minkou velmi vysoké a mimorddné vysoké zdvaZnosti. Pojem moZnost ndpravy
pachatele je nahrazen pojmem vedeni fadného Zivota, resp. moZnosti pisobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot. Dle ndvrhu se roz$ifuje okruh trestnych &ind, resp.
zvlast’ zdvaznych zlo¢ind, za néZ lze uloZit doZivoti. Jejich taxativni vycet je uveden
v § 54 odst. 3 a obsahuje oproti platné pravni dprave dalsi zvlast’ zavazné zloCiny, a to
titok proti lidskosti (§ 378), apartheid a diskriminaci skupiny lidi podle § 379 odst. 2,
pfipravu dto¢né valky (§ 383), pouZivéni zakdzaného bojového prostiedku a nedovo-
leného vedeni boje podle § 387 odst. 3, vdleCnou krutost podle § 388 odst. 3, perze-
kuci obyvatelstva podle § 389 odst. 3, zneuZivani mezindrodné uzndvanych a statnich
znaku podle § 391 odst. 3 s tim, Ze neni stanoveno jako podminka uloZeni doZivotni-
ho trestu imyslné zavinéni smrti jiného.’ V tdstavné pravnim vyboru Poslanecké sné-
movny byl navrZen a schvélen pozménovaci navrh, ktery podminku imyslného zavi-
néni smrti jiného ¢lovéka v piipadné dalSich zvlast’ zavaZnych zlo€int stanovil. Princip
vyjime¢ného trestu, zejména jeho doZivotni formy jakoZto ultima ratio, stejné jako
subsidiarita doZivoti ve vztahu k druhé formé jsou zachovany. Ponechana je, i kdyZ jen
ve vztahu k doZivotnimu trestu, moZnost soudu rozhodnout o nezapo&itivani doby
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro cely podminéného propusténi
(§ 54 odst. 4).

Zavérem si dovolim konstatovani, Ze pravni dprava vyjimeéného trestu ve své
ptivodni podobé prijaté v roce 1990 byla vcelku zdafilou. Nékteré zmeény, k nimzZ
nésledné doslo, jsou dle mého nazoru pozitivnim piispévkem k posileni efektivity
tohoto trestu ¢i pravni jistoty odsouzenych. Nékteré naopak povazuji za priliSné a neo-
podstatnéné zpfisnéni tohoto nejpiisnéjsiho trestu. Pokud jde o pravni tipravu obsaZe-
nou v ustanoveni § 54 ndvrhu trestniho zdkoniku, samotnou koncepci i pfedpoklady
uklddani vyjime¢ného trestu hodnotim pozitivné s dilé¢imi pfipominkami ¢i ndméty.
Prvni z nich je rdzu obecnéjsiho, tyka se zvySeni maximalni hranice trestu odnéti svo-

5 Sdmal, P.: Osnova trestnfho zékoniku 2004-2006, C. H. Beck, Praha, 2006, str. 96.
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body, jehoZ nejsem stoupencem. Mam za to, Ze i stdvajici tiprava pravidelného a vyji-
mecného trestu skytd dostatek prostoru pro rozliSeni konkrétnich pfipadd nejzivaz-
néjSich trestnych €ind.® Pokud jde o uklddani doZivotniho trestu, klonim se k varianté
vézanosti na zvlast’ zavazné zloCiny, pfi nichZ byla imyslné zpisobena smrt jiného
¢loveka. Jak patrno i z pfedchozich vykladi, neztotoZiiuji se s moZnosti zakotvenou
v ustanoveni § 54 odst. 4, jejiZ vypustén{ doporucuji i u doZivotniho trestu.

EXCEPTIONAL PUNISHMENT IN THE PROCESS OF THE CRIMINAL
SUBSTANTIVE LAW REFORM

Summary

An exceptional punishment means a sentence of imprisonment of fifteen up to twenty-five
years and life imprisonment. It was introduced into the Czech Criminal Code in 1990 when the former
exceptional death penalty was abolished.

This presentation deals with the changes of legal regulation of the exceptional punishment in the proces
of criminal law reform which consists of two phases. The first one is the phase of amendments, the second
the phase of recodification.

The autor maps and analyses the most important amendments of the Criminal Cod and Code Criminal
Procedure relating to the exceptional punishment and deals also with the bill of the new Criminal Code. She
gives some recommendation to this bill as to the future form of the exceptional punishment.

Key words: an exceptional punishment, sentence of imprisonment of fifteen up to twenty-five years, life
imprisonment, criminal substantive law reform, amendment of Criminal Code, recodification,
Bill of the new Criminal Code
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¢ Blize k této otdzce Kalvodovd, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestn&pravnich sankci,
Masarykova univerzita, Brno, 2002, str. 107.
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