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V letech 2004-2006 byl Parlamentem Ceské republiky projedndvin
nédvrh osnovy nového trestniho zdkoniku. Byt’ 21. bfezna 2006 doslo k jeho zamitnuti,
lze uvedeny névrh stile povaZovat za aktudlni a pouZitelny k dal§im tivahdm nad
danym tématem. Prave tento ndvrh je totiZ po ur€itych diléich dpravach vychodiskem
dalsi faze rekodifikaniho procesu, kterd v soucasné dobé nabird na obratkach. Lze
oCekavat, Ze v brzké dobé by novy trestni zdkonik mohl byt pfijat.

Neni naSim zdmérem, abychom se v tomto kratkém pojednani bliZe vénovali obsa-
hu pfipravovaného nového trestniho zdkoniku jako celku. Jak vyplyvé z ndzvu tohoto
piispévku, chceme se podivat na otdzku uklddéni a vykonu alternativnich trestd se
zaméfenim na vybrané otdzky souvisejici s trestem obecné prospé$nych praci. Presto
bychom ale o tomto ndvrhu chtéli na tomto misté poskytnout nékteré dalsi, byt velmi
obecné a stru¢né, informace, které budou vychodiskem pro nase dalsi dvahy. S ohle-
dem na shora uvedené skute¢nosti budeme v rdmci dal§iho rozboru vychdzet ze sné-
movniho tisku €. 744, pod kterym byl ndvrh nového trestniho zikoniku v naSem zédko-
noddarném sboru v uvedené dobé projednavan, jelikoZ jeho soudasnd verze ndm po
provedeni zmifiovanych zmén neni zndma.

Trestni sankce, které je moZno uloZit, jsou upraveny v hlavé V. pfipravovaného
zdkoniku. Trestnimi sankcemi jsou tresty a ochrannd opatfeni, kterd l1ze uloZit jen na
zdkladg trestniho zdkoniku. S ohledem na mezinarodni dohody a Ustavu! nelze uloZit
kruté a nepfiméfené trestni sankce a dale jejich vykonem nesmi byt poniZena lidskd
distojnost. Oproti platné pravni ipravé je v § 38 ndvrhu osnovy zakotvena zdsada, Ze
»tam, kde postaci trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni
sankce pro pachatele citeln&j$i“. Platna pravni lprava omezuje pouze uloZeni nepod-
minéného trestu odnéti svobody za trestné iny, u nichZ horni hranice trestni sazby
nepfevySuje tfi roky, pokud soud shleda jiny trest nedostaujicim k dosaZeni icelu
trestu. Pfipravovany ndvrh mnohem vice zakotvuje princip restorativni justice a ¢as-
tené tak vytvaii podminky pro lepsi posuzovani pachatelovy situace, jeho poméri
a z4vaZnosti spachaného trestného ¢inu véetné okolnosti, za nichZ byl spachén a jez
mu pfedchézely.

1 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jiich predpisi.

97



Trestné ¢iny by se mély v budoucnu délit na pfeCiny a zlo€iny. Pfe€iny jsou nedba-
lostni trestné Ciny a imyslné trestné Ciny, na né€Z trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody s homi hranicf trestni sazby do tif let. Naopak zloCiny jsou vSechny trestné
Ciny, které nejsou preciny, a zv1ast’ zdvaZnymi zloCiny jsou trestné Ciny uvedené v § 91
odst. 2 a imyslné trestné Ciny s horn{ hranici trestni sazby nejméné osmi let.

Tato kategorizace bezesporu roz§ifi prostor pro uplatnéni alternativ, odkloni a dife-
renciaci trestnich sankci. NavrZend kategorizace se odrazi i v trestnim fizeni a bude
zakladem pro vytvorfeni riznych typt fizeni, pfisluSnosti soudd, vymezeni fizeni pfed
samosoudcem, pouZivani odklont a dalSich institutd trestniho fizeni. V podstaté stan-
dardni trestn{ fizeni bude kondno o zlo¢inech, u pfe¢int budou pfevaZovat zjednodu-
Sené formy fizeni, odklony a alternativni feSeni, vCetn& §irokého uplatnéni prostfedki
probace a mediace.

Nyni se bliZe podivejme na jiZ zmifiovany trest obecné prospésnych praci a otdzky
souvisejici nejen s jeho ukldddnim, ale zejména s jeho vykonem, s pfihlédnutim
k potfebam a poZadavkim aplika¢ni praxe.

OBECNE PROSPESNE PRACE

Podle platné pravni tipravy je vymeéra trestu obecné prospésnych praci,
déle jen OPP, stanovena v rozsahu 400 hodin s tim, Ze trest musi byt vykonén do jed-
noho roku ode dne, kdy soud nafidil jeho vykon.? Navrh osnovy nového trestniho
zakoniku poéita s vimérou tohoto trestu v rozsahu 300 hodin a s jeho vykondnim opég-
tovné do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil jeho vykon. Vyméra tohoto trestu
vychazi ze zahrani¢nich pravnich tprav, jelikoZ ve vétSin€ zemi je jeho vyméra stano-
vena pravé v priméru na 300 hodin.? AniZ bychom tyto zahraniéni pravni tipravy chtéli
jakymkoli zpisobem glorifikovat, sniZeni vyméry tohoto trestu je z pohledu praxe kro-
kem spravnym smérem. Proba¢ni a mediaén{ sluzba, déle jen PMS, ve své praxi zjis-
tila, Ze pokud je uloZeno 400 hodin zaméstnanému ¢lovéku, je velmi obtiZné takovy
trest vykonat, respektive tyto hodiny odpracovat béhem jednoho roku. Pokud bychom
pracovali se standardni osmihodinovou ,,pracovni dobou®, tak by takovyto odsouzeny
musel odpracovat 50 dni, coZ je téméf kazda sobota v kalendainim roce. Je pak otaz-
kou, zda lze takovy trest povaZovat za pfiméfeny a zda timto zpisobem muiZe byt
dosaZeno jeho tcelu, jak je tento vymezen v § 23 trestniho zakona.

Pravé s ohledem na tuto skute¢nost by mél soud pfi ukladdéni trestu OPP, a to pokud
se tyka urleni jeho vymeéry, nejen primarné prihlédnout k povaze spachaného trestné-
ho ¢inu, ale podstatnym sekundarnim kritériem by méla byt osoba odsouzeného. Soud
by se nemél zaobirat jen pfepoétem hodin, pokud odsouzeny cely trest OPP fadné
nevykona, ale téZ i tim, zda je viibec v jeho sildch trest OPP vykonat v zdkonem sta-
novené lhité.

2§ 45a odst. 1, 3 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisti, dile jen trestni
zakon.
3 Napf. na Slovensku je to 300 hodin, ale ve Velké Britdnii a Nizozemi jen 240 hodin.
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Soud by mél vZdy diisledné diferencovat, zda uklada trest OPP osobg& zaméstnané
¢i nezaméstnané. Uveden4 diferenciace by se méla odrazit i v dobé, v ramci které se
ma trest OPP vykonat. Byl by tak dén tlak i na ty, jimZ soud uloZil méné hodin, ne-
nechdvat si vSe aZ na posledni dva mésice lhity, nebot’ miiZe dojit k tomu, Ze pfislus-
nd organizace, u které se m4 trest vykonat, pro né nebude mit praci. Jako piiklad uve-
deme povinnost vykonat trest OPP ve vyméfe 100 hodin pro zaméstnaného ¢lovéka do
6 mésici od jeho nafizeni, zatimco u nezaméstnaného &lovéka do dvou mésict od
nafizeni trestu. A naopak v piipad€ uloZeni 300 hodin u zaméstnaného ¢lovéka pro-
dlouZzit tuto dobu aZ na 18 mésici, zatimco u nezaméstnaného lze ponechat jednoro¢-
ni lhiitu. Timto jsme naznacili, Ze opravdu velkym pfinosem pro praxi by bylo zakot-
veni pfedchoziho predjednéni trestu OPP uz vzhledem k tomu, Ze odsouzeny nemus{
s trestem OPP souhlasit a je zji§tovano pouze jeho stanovisko. Médme tim na mysli to,
Ze soud by uloZenf trestu OPP pfedem prfedjednal s PMS a ta by potom po pravni moci
piislu§ného rozhodnuti pfimo sama vyhledala misto pro jeho vykon a poté tento nafi-
dila. V soucasné dobé je nafizeni vykonu trestu OPP ponechédno na soudech, ¢imz
v mnoha pfipadech dochézi ke zbyte€nému prodleni.

Co se tykd dalSich osob, kterym je trest OPP ukldddn, rozhodné bychom jej ne-
ukl4dali osobdm drogové zavislym, alkoholikiim, osobdm s riznymi psychickymi pro-
blémy a odsouzenym, ktefi jiz dfive opakované trest OPP nevykonali a byl jim pre-
ménen na nepodminény trest odnéti svobody. AniZ bychom a priori tyto osoby chtéli
jakymkoli zpisobem ,,diskriminovat“, aplikalni praxe ndm d4 za pravdu, Ze se jednd
o okruh osob, které zpravidla trest OPP nikdy nevykonaji. V tomto piipadé by pozi-
tivni roli mohl sehréat souhlas odsouzeného s timto trestem. U ostatnich osob bychom
vSe ponechali na tivaze soudu a zejména na konkrétni situaci. Nevylu&ujeme moZnost
uloZit trest OPP recidivistim, nebot’ je mnohdy motivuje pravé to, Ze se nechtéji dostat
zpét do vykonu nepodminéného trestu.

Jednu z podstatnych pfipominek aplikaéni praxe a zejména pracovnikid PMS, kte-
rd doposud neni za€lenéna do pfipravovaného navrhu osnovy, je souhlas pachatele
s uloZenim trestu OPP. Bude se tedy ddle prihliZet pouze k jeho stanovisku s omeze-
nim tykajicim se zdravotni zpisobilosti, respektive nezpisobilosti, k vykonu trestu
OPP.* Pravé z hlediska penologického 1ze udéleni souhlasu povaZovat za urity moti-
vacni faktor k tomu, Ze odsouzeny uloZeny trest skute¢n€ vykona. Pokud by totiZ tim-
to smérem neuvazoval, logicky by tento souhlas ani neudélil. ;

Rozsah praci, které 1ze v rdmci trestu OPP uloZit, byl v ndvrhu osnovy rozsifen diky
vynechani slivka ,,obdobnych“ i na jiné neZ iklidové price, tyto vSak musi byt vyko-
ndvéany ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, které se zabyvaji vzdéldnim a védou, kulturou, $kolstvim, ochranou zdravi,
pozérni ochranou, ochranou Zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeZe, ochra-
nou zvifat, humanitarni, socidlni, charitativni, ndboZenskou, t€lovychovnou a sportov-
ni ¢innosti. Podminkou je tu pouze omezeni, Ze prace nesmi slouZit vydéleCnym tce-
lim odsouzeného. V souvislosti s touto zménou, kdy v nyné&jsi dpravé ,,price nesmi
slouZit vydéleénym déeldm*, byla snad snaha zdkonodarce vyuZit trest OPP k vydé-

4§ 45a odst. 2 trestniho zdkona.
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le¢nym tcelim obci nebo jinych instituci, u nichz je trest OPP vykondvan? Domniva-
me se, Ze nikoli, ovSem formulace obsahujici jen ,,vydéle¢né tcely odsouzeného* se
nam zda byt nepfesna.

Probacni pracovnici €asto uvadéji, Ze soud by mél trest OPP uklddat dislednéji
a zéroven duslednéji a piisnéji konat v pripadech, kdy by mélo dojit k jeho pfemené.
Presto, Ze zdkonna lhiita k odpracovéni trestu OPP je a bude jednoro&ni (od nafizeni
jeho vykonu), nékdy se stavd, Ze soud umoziuje jeho vykon i po uplynuti této doby.
To by vSak nemélo byt pfipustné. Pokud dojde k podminkdm umoZiujicim pferuSeni
vykonu trestu, miiZze jich odsouzeny vyuZit jiz v pribéhu jednoroéni lhity a nemusi
&ekat aZ na jeji konec. Dostdva se tak sim do problémi pfedevsim z divodi, Ze nespo-
lupracuje s PMS. '

Otézkou do dal3i diskuze pak miZe byt i to, co s odsouzenymi, ktefi vice jak pil
roku nevykondvaji uloZeny trest, nehradi Skodu a nespolupracuji s PMS. Pokud jesté
nemaji stanoven harmonogram praci, obvykle jim nelze trest OPP pfeménit jen z ono-
ho divodu ,,neodpracovéavani“. Je mozZné jiZ v priibéhu jednoroéni lhity pfeménit trest
OPP na trest nepodminény? Odpovéd na tuto otézku by vyfesilo pfipadné ustanoveni
zékona, které by stanovilo bud’ to, Ze odsouzeny musi vykondvat trest OPP priib&zngé
nebo by stanovilo minimélni pocet hodin, které maji byt odpracoviny za tyden ¢i
mésic, pokud se odsouzeny s piislu$nou organizaci, u které bude trest OPP vykonavat,
nedohodne harmonogramem jinak. V piipad€, Ze by tento pocet hodin odsouzeny ne-
odpracoval a nemél uzavienu dohodu nebo se s probaénim pracovnikem nedohodl
jinak (v pfipadé€ absolutni nesoucinnosti), soud by mohl toto jeho jednini povaZovat
za poruSeni podminek a trest pfeménit. Byl by tak vytvoren tlak na odsouzené odpra-
covat si uloZeny pocet hodin co nejdfive a nenechavat vse na posledni chvili.’

Trest OPP by dle naSeho ndzoru nemél byt uklddéan trestnim pifkazem®, pokud si
soud neovéfi situaci na stfedisku PMS, kde odsouzeny trest OPP vykonava nebo jej
v minulosti vykonéaval ¢i zjistil jeho motivaci, socidlni situaci a zdravotni stav. Pro-
blém totiZ nastiva v piipadé€, kdy je uloZen trest OPP, ov§em odsouzeny jej neni scho-
pen vykonat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. O zdravotnim stavu odsouzené-
ho se soud nema4 Sanci fakticky dozveédét nic bliz§tho, pokud tato informace neni jiZ
piimo obsaZena ve spisovém materidlu, ktery mu je predloZen.

NaS dalsi navrh by sméfoval ke zfizeni centrdlni evidence vykonu trestu OPP, kte-
rou by mohla napf. spravovat PMS, kterd na vykon trestu OPP dohliZi. V ramci této evi-
dence by bylo mozné zjistit nejen pocet hodin pravomocné a nepravomocné uloZenych
soudem, ale také i to, jak odsouzeny vykondva uloZeny trest, kolik hodin mu zbyva
vykonat atd. Jsme pfesvédCeni, Ze by se tak zrychlil tok informaci a nedochéazelo by
k uloZeni vyS$si vyméry trestu OPP, neZ je zdkonem dovoleno. Zde bychom chtéli jen
poukdzat, Ze n€kdy je toto pfekroeni vymeéry déno nedbalosti soudi, které si nezjisti
aktudlni stav v rejstiiku trestd a nekontaktuji pfislusné stfedisko PMS. Mnohdy o této

5 Obdobné se vyjadfil jiz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/1998. Uvedl
v ném, Ze v pripadé, kdy je jiZ stanoven harmonogram praci a odsouzeny tyto prace dle néj nevykonava,
muZe dojit k prem&né jiZ v prib&hu vykonu trestu.

6§ 314e a nasl. zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, déle jen trestni ¥4d.
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skute¢nosti ani védét nemohou prave s ohledem na to, Ze se do rejstiiku trestli zapisuji
aZ pravomocné uloZené tresty. Pokud shodou okolnosti budou projedndvany u dvou
riznych soudl ve vztahu k jednomu pachateli dvé jeho rtizné trestni véci, nemusi se
o tom ani soudy vzdjemné dozvédét, obzvlast’ budou-li ukladat trest OPP trestnim pfi-
kazem. Poté musi dojit ke zruSeni jednoho z té€chto nezdkonnych rozhodnuti.

Posledni pfipominka souvisejici s vikonem trestu OPP je zakotveni zdkonného pojis-
téni osob vykondvajicich trest OPP u organizaci, aby tyto byly chranény a zajiStény,
pokud odsouzeny bud zpGsobi $kodu béhem vykonu trestu, nebo se mu stane ,,pracov-
ni* draz. Je pravdou, Ze mezi osobou vykondvajici trest OPP a organizaci, u které je ten-
to vykonédvan, dojde k uzavieni Dohody o vykonéni obecné prospé€sné préce. Tuto odpo-
védnost by mél nést stdt a nikoli organizace, u které odsouzeny trest vykonava. Pfipadné
by byl nositelem této odpovédnosti pfimo odsouzeny, pokud by $kodu zavinil.

Jak zde jiZ bylo n€kolikrat opakované uvedeno, podstatnou a nezanedbatelnou roli
pii vykonu trestu OPP hraje pravé PMS. A pravé otdzka jejiho fadného fungovini je
ve vztahu k vykonu tohoto trestu nezanedbatelnd. Organizaéni struktura PMS se ndm
jevi jako dostatecnd (jedno feditelstvi a stfediska v jednotlivych okresech). Co je vSak
absolutné nedostatené, jsou pocty probacnich pracovnikli (cca 240), jeZ nemohou
zvladnout ndpor piipadi tak, jak se od nich ofekava. S tim souvisi nd§ poZadavek na
razantni sniZen{ poctu klientid na jednoho pracovnika, ktery je u nds v po&tu 94 klien-
ti na jednoho pracovnika (z toho 73 odsouzenych). Jen pro srovnani, ve Velké Brita-
nii je tento pomér vyjadren 21 klienty na jednoho probaéniho ifednika. Otdzkou do
diskuze stéle ziistdva, zda by pro feSeni tohoto problému bylo vhodné a moZné vyuZit
sluZeb dobrovolniki, coZ vSak pro naSe podminky zatim nepfichdzi v tivahu.” Dalsi
problémy jsou ndsledné spojeny s nedostateCnym materidlnim vybavenim PMS, coz
se promita zejména v kontrole vykonu trestu OPP. Nelze navic zapominat ani na to, Ze
PMS v ramci trestniho fizeni plni i dalsi dkoly stanovené ji trestnim fadem.

A co fici zavérem? I kdyby se vSechny shora zmifiované navrhy staly soucasti nasi
platné pravni dpravy, samotnd pravni dprava nikdy nemiiZe zarucit, Ze bude dosaZeno
pozadovaného efektu. Zdkon sice miZe vytvorit prostiedi, které k dosaZeni stanove-
ného cile bude 1i¢inné€ napomdhat, ale vSe dalsi bude zaviset od samotné aplikacni pra-
xe piislusnych orgéanii zainteresovanych na uklddani a vykonu trestu OPP.

ALTERNATIVE SANCTIONS - COGITATIONS DE LEGE FERENDA
Summary

The article deals with the activity of Probation and Mediation Service in the Czech
Republic. It is aimed to the main problems of the enforcement and sentencing of the community service
punishment. The article does not pay the attention only to the legal regulation, but to the main problems
concerned with the measurement, extension of the works, consent of the accused, and the organisation of
Probation and Mediation Service.

7 Dobrovolnictvi by muselo byt legislativné zakotveno a nezanedbatelnou roli hraje i postoj spolenosti
k tzv. dobrovolnictvi.
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