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K NEKTERYM OTAZKAM INDIVIDUALIZACE
TRESTU V NAVRHU TRESTNIHO ZAKONIKU

JUDr. MARIE VANDUCHOVA, CSc.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty UK v Praze

Pravni tprava podminek pro uklddani trestnich sankci v ndvrhu trestniho
zékoniku je zaloZena na soucasném uplatnéni dvou protikladnych linii. Na jedné strané jde
o linii Sirokého vyuZivéani alternativnich sankcf, a to nejen v oblasti bagatelni kriminality, ale
i v oblasti kriminality stiedni, kterou méd byt dosaZeno zmirnéni sankéni hladiny tak, aby se
nepodminény trest odnéti svobody v téchto oblastech uplatiioval jen vyjimecn€. Na druhé
strané€ je vyraznym rysem ndvrhu zpiisnéni sankCnich nasledkii u nejzdvaznéjsich trestnych
¢inl zejména z oblasti ndsilné a organizované kriminality. ZvySeni Gi¢innosti trestniho posti-
hu je tedy spojovéno, podobné jako je tomu v mnohych modemich zahrani¢nich pravnich
tipravach, s prohloubenim diferenciace mezi uvedenymi kategoriemi trestnych ¢ind.

Predpokladem pro patii¢né uplatiiovéani obou linif je respektovani obecné uzndvanych
zésad trestani, mezi néZ patii také zésada individualizace ukladaného trestu. O tom, zda
zékon poskytuje priznivé moZnosti pro individualizaci trestu, svéd¢i predevsim volba obec-
nych hledisek pro jeho vyméru. V § 39 odst. 1 navrhu jsou ve srovnani s dosavadni pravni
tipravou tato hlediska stanovena srozumitelnéji a také podrobnéji. Mimo stévajicich kritérif
je vném vyslovné zohlednéna i snaha pachatele nahradit $kodu zptisobenou trestnym ¢inem
a rovnéZ u¢inky a disledky, které 1ze od trestu ofekavat pro budouci Zivot pachatele.

Pro nileZitou individualizaci trestu ma vedle té€chto obecnych hledisek nemaly
vyznam také to, zda zdkon umoziuje docilit nileZité variability uklddanych sankci.
V této souvislosti bych chtéla uvést nékolik poznadmek ke tfem diléim otdzkam, jejichZ
feSeni v ndvrhu trestniho zédkoniku si podle mého ndzoru zasluhuje pozornost. Za prvé,
jde o posouzeni moZnosti, které navrh trestniho zdkona poskytuje pro vzajemnou kom-
binaci trestd, za druhé, se jednd o pravni dpravu pfiméfenych omezeni a pfimeéfenych
povinnosti uklddanych v rdmci trestii nespojenych s odnétim svobody, a kone¢né za

v s

treti, o otdzku vnéjsi diferenciace vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud se jednd o moZnosti vzdjemné kombinovat jednotlivé tresty,
zachovéava ustanoveni § 53 odst. 2 ndvrhu trestniho zdkoniku v podstaté dosavadni
stav, poskytujici pro ukladani tresti vedle sebe pom&mé Siroké moZnosti. Navrh
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v zésad€ vyluCuje moZnost uloZit vedle sebe pouze ty tresty, které jsou koncipovény
jako vzdjemné alternativy (domadci vézeni — odnéti svobody, doméci vézeni — obecné
prospésné prace, odnéti svobody — obecné prospésné price), nebo které jsou stejné
povahy (penéZity trest — propadnuti majetku, zdkaz pobytu — vyho§téni).

Kromé toho navrh vyslovné nepfipousti ulozit vedle sebe dve nejvyznamné;si alter-
nativy nepodminéného trestu odnéti svobody, resp. doméciho vézeni, a to obecné pro-
spésné price a podminéné odsouzeni (§ 53 odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 2 ndvrhu).
Dochézi tak k jednoznacnému potvrzeni vykladu prevazujiciho v dosavadni nauce
i praxi, ktery kombinaci téchto trestii vylucuje. Nékdy byva proti tomuto vykladu nami-
tano!, Ze kombinovat intenzivni dohled s obecné prospé$nou praci vykonavanou ve vol-
ném Case by k d€¢innému ovliviiovani nékterych pachateld bylo naopak Zadouci.

Zékazy podobného druhu neumoZiujici kombinovat hlavni alternativni tresty lze
ovSem nalézt i v zahrani¢nich pravnich dpravach. Tak napfiklad podle némeckého
trestniho zdkona nesmi byt penéZity trest, ktery je hlavni alternativou trestu odnéti svo-
body, zasadné ukladin nejen vedle nepodminéného odnéti svobody, ale i vedle odnéti
svobody v podminéné formé. Podle francouzského trestniho zédkona nesmi byt trest obec-
né prospésnych praci jako alternativni trest uloZen vedle dalSich alternativnich trestii jako
je pokuta nebo denni pokuta. Uvedend feSeni vychazeji z piedstavy, Ze pfi kumulaci téch-
to trestl existuje nebezpeli, Ze trest nebude pfiméfeny spachanému ¢inu a Ze prilisnd
represe ztiZi resocializaci pachatele. Takova situace by mohla nastat i pfi kumulaci pod-
minéného odsouzeni s trestem obecné prospésnych praci, a to zejména v pripadé nedodr-
Zeni n€které z podminek vykonu téchto trestil (napf. nevedeni fadného Zivota), které by
vedlo k pfeméné obou alternativnich trestd na nepodminény trest odnéti svobody.

Lze tedy uzavfit, Ze pro uklddani tresti vedle sebe poskytuje navrh dostateény pro-
stor a Ze dalSi rozSifovéani téchto moZnosti by mohlo neimérné zatéZovat pachatele
a znesnadniovat jeho resocializaci.

II.

Variability trestd lze kromé& soucasné aplikace riiznych druhd trestd
dosihnout i jinou cestou, a to s vyuZitim riiznych povinnosti a pokynd, pro které je
v ndvrhu trestniho zdkona pouzivano dosavadni oznaceni pfimefend omezeni a pfimé-
fené povinnosti sméfujici k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Ukladani pfimeéfe-
nych omezeni a pfiméfenych povinnosti miiZe slouZit nejen k hlubsi individualizaci
obsahu alternativ spojenych se zkuSebni dobou (podminéného upusténi od potrestani
s dohledem, podminéného odsouzeni, podminéného odsouzeni s dohledem), ale i tres-
tu obecné prospé§nych praci, trestu zdkazu pobytu a nové navrhovaného trestu doma-
ciho vézeni.

Soudni praxi jsou bohuZel tyto moZnosti podle dostupnych poznatki stile vyuZi-
vany jen v malé mife, a to zC4sti zfejmeé pro jejich obtiZnou kontrolu a z&asti proto, Ze
pro jejich vykon nejsou vytvoreny odpovidajici programy.

' Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. vydéni. Bmo: MU, 1996, s. 275.
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Névrh trestniho zdkona ve snaze motivovat soudy k etnéjSimu uklddéni téchto
omezen{ a povinnosti jejich vycet ve srovnani se souasnou pravni tpravou déle roz-
Sifuje. V ustanoveni § 48 odst. 4 nové stanovi pod pism. f) omezeni zdrZet se neo-
pravnénych zasahl do priv nebo pravem chranénych zajmi jinych osob, pod pism.
h) omezeni zdrZet se poZivéni alkoholickych ndpoji nebo jinych niavykovych latek,
pod pism. i) povinnost uhradit dluzné vyZivné nebo jinou dluZnou éastku, pod pism.
j) povinnost vefejné se omluvit poSkozenému a pod pism. k) povinnost poskytnout
poskozenému pfiméfené zadostiucinéni. Zatimco v piipadé pfiméfenych omezeni
a povinnosti uvedenych pod pism. h) a i) jde jen o legislativni vyjadfeni dosavadni
soudni praxe, pod pism. f) je zakotvena zcela noveé formulovana povinnost, kterd by
nepochybné mohla preventivné plisobit napft. v pfipadech doméciho nésili.

Na tomto misté v§ak povaZuji za zapotfebné upozornit zejména na obsah pfimére-
nych povinnosti uvedenych pod pism. j) a k), nebot’ ty se svym pojetim od dosavad-
nich pfiméfenych omezeni a povinnosti do jisté miry odliSuji. Za pfiméfend omezeni
a povinnosti jsou podle nauky a praxe povaZovany povinnosti zaméfené na odstrané-
ni zdkladnich kriminogennich faktori, které podle obecné zkuSenosti pfispély k pa-
chani trestné Cinnosti pachatele nebo jeho trestnou Einnost umoZnily. S jejich pomoci
mé byt pachateli usnadnéno dosdhnout korekce jeho chovini a vedeni Zivota bez
péchéni dalSich trestnych ¢ind. Jejich podstatou je tedy plnéni specidlné preventivni
funkce. Vefejnd omluva poskozenému [pism. j)] a poskytnuti pfiméfeného zadostiuci-
néni poSkozenému [pism. k)] vSak maji jiny charakter. Pfedstavuji urité vyrovnani,
nédhradu ¢i satisfakci za spachany €in a jejich vykon je tudiZ pro pachatele spojen
s tjmou podobnou trestu (zaplatit ur€itou ¢astku, vynaloZit praci k obnoveé poskozené
véci apod.). Lze tedy fici, Ze plni tikoly podobné trestu a zvySuji punitivitu (intenzitu)
uloZeného trestu.

Jejich zafazeni na zévér vyctu pfiméfenych omezeni a povinnosti je proto nelogic-
ké a neodpovidd jejich povaze. Bylo by srozumitelngjsi a pfehlednéjsi, kdyby tyto
povinnosti byly pfifazeny k povinnosti pachatele pfispét podle svych sil k nahradé
Skody, kterou trestnym ¢inem zpisobil, a byly uvedeny odd&lené od povinnosti, resp.
omezeni, sméfujicich k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Ostatné dosavadni i navr-
hovand pravni tprava povinnost k ndhrad€ $kody od pfiméfenych omezeni a povin-
nosti také oddé€luje (viz napf. § 59 odst. 2 TZ, § 48 odst. 3 navrhu).

Ve spojitosti s tim doporucuji uvézit, zda by okruh jednotlivych moZnosti
poskytnout satisfakci za spachany €in nemé€l byt rozsifen, resp. konkretizovan.
Nabiz{ se napf. obohaceni vy¢tu o formy zadostiu¢inéni obsazené v némecké prav-
ni dprave, které spocivaji v povinnosti zaplatit penéZitou ¢dstku ve prospéch obec-
né prospésného zafizeni nebo ve prospéch stitni pokladny ¢i vykonat obecné pro-
sp€sné price (§ 56b odst. 2 StGB). Zejména povinnost vykonat obecné prospésné
price by podle mého nédzoru byla piispévkem k vétsi individualizaci trestu, nebot’
by umoznila dosdhnout jinak nepfipustného spojeni vykonu obecné prospésnych
praci s podminénym odsouzenim ¢i s podminénym odsouzenim s dohledem. Obec-
né prospésné price jako obsahovy prvek podminéného odsouzeni nejsou nezndmé
i jinym zahrani¢nim pravnim tGpravam. Napi. ve francouzské pravni lpraveé existu-
je vedle samostatného trestu obecné prospé€snych praci i zvlaStni forma -podminé-
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ného odsouzeni — tzv. odkladu spojeného se zdvazkem vykonat obecné prospéSnou
préci (sursis assorti de I obligation d’ accomplir un travail d intéret général — &l. 132-54
a nésl. CP). V Ceské préavni tipravé jiz byl okruh povinnosti uklddanych v rdmci
trestli nespojenych s odnétim svobody vyznamné rozsifen pro kategorii pachatelt
ve véku blizkém véku mladistvych (srov. § 18 a 19 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soud-
nictvi ve vécech mladeZe, a § 26 odst. 5 TZ, ktery byl pfevzat do § 48 odst. 5 navr-
hu trestniho zdkona), a mam zato, Ze neni diivod tento pfistup neuplatnit i u ostat-
nich dospélych pachateli.

Prekazkou pro rozsifeni forem zadostiu¢inéni by se nemél stat podle mého nazoru
jiZ zastaraly, avSak stdle zastdvany pravni ndzor obsaZeny v judikatuie, podle néhoz
pfiméfenym omezenim nebo pfimé&fenou povinnosti nelze nahrazovat obsah jiného
trestu (€. 32/64 — I Sb. rozh. tr.). Tento ndzor oznacoval Repik za nepfijatelny jiz v 70. le-
tech minulého stoleti?, kdyZ povazoval za vhodné aplikovat v rdmci podminéného
odsouzeni i takova omezeni, kterd jsou mirnéj$imi modalitami obsahu jinych tresti, za
predpokladu, Ze pravni viprava zajisti pfiméfenost téchto omezeni. Domnivadm se, Ze
Repikovo stanovisko neztratilo nic na svém opodstatnéni dodnes.

1II.

V souvislosti s problematikou individualizace trestu bych se rdda zmini-
la jesté o jedné otédzce, jejiz feSeni by bylo vhodné uvéZit, a tou je zpiisob rozhodova-
ni o0 zafazovani a prefazovani odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody do jednot-
livych typt v€znic. Névrh trestniho zdkona v § 56 a 57 setrvdva na dosavadnim feSeni,
podle kterého se nepodminény trest odnéti svobody vykondva diferencované ve cty-
fech typech véznic — s dohledem, dozorem, ostrahou a se zvySenou ostrahou — a pra-
vomoc rozhodovat o zafazovani a pfefazovéani odsouzenych do téchto typl véznic je
svéfena soudu.

Tato pravni tprava je vSak jiz dlouhou dobu povaZovana z penologického hlediska
za malo vyhovujici. Rozhodovéni soudu o téchto otdzkiach byva vétSinou spise for-
malni a nedostate¢né pruzné. Soudce, ktery rozhoduje o zafazeni odsouzeného, vétsi-
nou nemd dostatek potfebnych informaci o osobé pachatele. Pfi posuzovani jeho osob-
nosti vychazi obvykle pouze z poznatkl o spachaném ¢inu, z informace z mista jeho
bydlisté a z opisu rejstiiku trestd. Podpirnou roli zajisté hraje téZ osobni dojem, kte-
rym odsouzeny na soudce zapusobil. K hlub§imu zkoumani osobnosti odsouzeného
tyto zdroje zpravidla nestaci, ale nutno dodat, Ze podrobné€jsi zkoumani osobnosti
odsouzeného charakter trestniho fizeni ani neumoziiuje. V disledku toho se soudce pfi
rozhodovani o zarazeni do piislusného typu véznice drzi obvykle kritérif stanovenych
v zékoné a moZnosti pfihlédnout ke zvlastnostem pripadu a odchylit se od téchto kri-
térii prakticky nevyuZziva.

2 Repik, B.: Probacia, podmiene¢né odstidenie a niektoré problémy dal3ich trestov bez odiiatia slobody, in:
Tresty bez odnatia slobody. Zbornik materidlov zo zasadnutia sekcia trestného prva pfi PU MS. Zvazok
41. Bratislava: PU MS SSR, 1978, s. 87.
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Pro resocializaci odsouzeného hraje rozhodujici roli postupné uvoliiovéni{ reZimu
vykonu trestu, nebot’ umoziuje zmirnit dezintegraéni déinky véznéni a sniZit nebez-
pedi spojené s pobytem v , totaln{ instituci“. Upeviiovani Zaddoucich kontakti a spo-
jeni s vné€jS§im svétem m4 velky vyznam pro tspéSny prechod odsouzeného na svo-
bodu. Ceskd pravni tprava zaloZend na vnéjii diferenciaci do &tyf typd véznic
a svéfujici rozhodovaci pravomoc pfi pfefazovéni odsouzenych do téchto typi veéz-
nic soudu ale naleZité podminky pro uvoliiovani rezimu vykonu trestu nevytvari. Ten-
to zavér lze dovodit i ze statistickych dat o sloZeni odsouzenych podle typu véznice?,
z nichZ vyplyva, Ze ve vé€znicich uzavieného typu — s ostrahou a se zvySenou ostra-
hou — se nachézeji témér dvé tfetiny odsouzenych, zatimco ve véznicich s dohledem
a dozorem pouze néco malo pies tfetinu odsouzenych. V zahraniéi je pomér poctu
odsouzenych v uzavienych a otevienych véznicich pravé opaény, napf. v Dansku
vykonava trest odnéti svobody v uzavienych véznicich jen 10% odsouzenych a zby-
vajicich 90% ve véznicich otevienych. S nepfiznivym sloZenim odsouzenych z hle-
diska typl véznic pak souvisi i obtiZe se zaméstndvanim véznd a vysoké niaklady na
vykon trestu.

ReSeni svéfujici zafazovani a prefazovani odsouzenych do typ véznic soudu
vyzniva nepriznivé i pfi srovnani s celou fadou zahrani¢nich pravnich tprav jako je
napf. Gprava vykonu trestu odnéti svobody v SRN, Anglii, skandindvskych zemich
nebo Kanadg. Diiraz je v nich kladen na maximadlni individualizaci ukladaného trestu
a na zajistén{ vysoké flexibility v prib&hu jeho vykonu, a proto je v nich rozhodovaci
pravomoc sveéfena organu provadéjicimu vykon trestu, tedy Vézenské sluzb&. Zohled-
fiuje se tu, Ze Veézenska sluzba ma na rozdil od soudu lepsi moZnosti k poznéni osob-
nosti odsouzeného, nebot’ disponuje pfisluSnymi specialisty (psychology, pedagogy
apod.) a pobyt odsouzeného v nastupnim oddélenti ji ke zkoumani osobnosti odsouze-
ného poskytuje dostatek Easu.

Népravu zminénych nedostatki nelze odstranit plnym pfenesenim pravomoci roz-
hodovat o zafazovani a pfefazovani odsouzenych na Vézeiiskou sluZbu, nebot’ podle
nalezu Ustavniho soudu vyhl4Seného pod &. 8/1995 Sb. je rozhodovani o zafazeni
a prefazeni odsouzeného do urcitého typu véznice rozhodovanim o trestu za trestny
¢in, coZ ¢l. 40 odst. 1 Listiny svéfuje vyluéné do pravomoci soudu

Prijatelné feseni by vSak za této situace bylo moZno spatfovat v omezeni rozhodo-
vaci pravomoci soudu o téchto otdzkach a v soufasném rozsifeni okruhu piisobnosti
Vézeniské sluzby, ¢ehoZ lze dosdhnout redukci poctu typli véznic. Navrhy v tomto
smyslu zacala v letoSnim roce zpracovéavat multidisciplinarni pracovni skupina v rdm-
ci projektu Ceského helsinského vyboru , Pistup ke spravedlnosti ve vézefistvi — liti-
gace a lobbying“. Jeji zamér omezit vnéjsi diferenciaci vykonu trestu odnéti svobody
pouze na dva typy véznic — oteviené a uzaviené — a v ramci nich dosdhnout vétsi a fle-
xibiln&jsi vnitini diferenciace realizované Vézenskou sluZbou, je podle mého nézoru
velmi zajimavy. K uskute¢néni tohoto zdméru je vSak nezbytné provést dikladnou
analyzu existujicich diferencia¢nich kritérii a na zékladé vysledki tohoto rozboru zva-
Zit vypracovani kritérii zcela novych.

3 Viz Statisticka roenka Vézeriské sluzby 2005, s. 33.
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ZU EINIGEN FRAGEN DER INDIVIDUALISIERUNG DER STRAFE IN DEM
ENTWURF DES STRAFGESETZBUCHS

Zusammenfassung

Der Beitrag betont, da8 fiir die Individualisierung der Strafe neben den allgemeinen
Gesichtspunkten fiir die Ermessung der Strafe auch das von erheblicher Bedeutung ist, ob das Gesetz die
zustdndige Variabilitdt der zu verhidngenden Sanktionen ermdglicht. In diesem Zusammenhang empfiehlt
sich die Erweiterung des Katalogs der Auflagen und Weisungen, die im Rahmen der Strafaussetzung zur
Bewihrung und anderer alternativen Strafen auferlegt werden. Es wird vorgeschlagen, diesen Katalog um
die Formen der Genugtuung fiir das begangene Unrecht, beinhaltet in dem deutschen Strafgesetzbuch (die
Auflage einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung oder zugunsten der Staatskasse zu
zahlen, die Auflage, sonst gemeinniitzige Leistungen zu erbringen) zu erginzen.

Der Beitrag beschiftigt sich auch mit der #duBere Differenzierung des Strafvollzugs. Es wird
vorgeschlagen, die Anzahlt der Anstaltsformen zu reduzieren und die Entscheidungskompetenz des
Gerichtes iiber die Eingliederung des Verurteilten in verschiedene Anstaltsformen auf diese Weise zu
beschrinken.

Die Schliisselworter: die Strafe, die Individualisierung der Strafe, die Auflagen, die Weisungen, der
Strafvollzug, die Differenzierung des Strafvollzugs
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