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TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB —
OTEVRENY PROBLEM

JUDr. VACLAV NECADA

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz po delsi dobu pat-
f mezi nejspornéjsi otdzky trestnépravni nauky v mnoha zemich a spor mezi odpirci
a piiznivci trestni odpovédnosti pravnickych osob neni rozhodnut dodnes. V poslednim
obdobi vSak prece jen zacinaji silit hlasy vyslovujici se pro zavedeni ,,pravé“ trestni
odpovédnosti pravnickych osob a tendence postihovat deliktni jednéni pravnickych osob
efektivnimi sankcemi se na mezindrodnim féru prosazuje €astéji, nezli tomu bylo drive.
Zacina silit presvédCeni, Ze dosavadni pravni néstroje slouzici k ochrané spole¢nosti
pred zdvadnym a protiprdvnim jedndnim pravnickych osob nejsou tc¢inné. Tyto tenden-
ce se projevuji v fadé mezinarodnich dokumenti, vznikajicich predevs§im na pidé
OSN a jejich orgénit, Rady Evropy, Evropské unie, jakoZ i na etnych védeckych férech.
Kategoricky pozZadavek na zavedeni vylu¢né trestnépravniho postihu pravnickych osob
viak v téchto dokumentech obsaZen nenf a pfipousti se i odpovédnost mimotrestni.

Myslenka trestni odpovédnosti pravnickych osob neni nikterak novou. V podstaté
po cely starovék a stfedoveék existovala v evropském kontinentdlnim pravu trestni
odpovédnost korporaci paralelné s trestni odpovédnosti individualni. Teprve v 18. sto-
leti dochazi ke znatnému poklesu vyznamu tohoto institutu. Velké trestni kodifikace
devatendctého stoleti jiZ svym pojetim navazaly na princip vyluéné individualni trest-
ni odpovédnosti. Na dlouhd léta tak byla tematika kolektivni trestni odpovédnosti
poklddéna za prekonanou.

Zcela odliSnou cestou se ubiral institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
v oblasti anglosaského pravniho systému. Na rozdil od evropského kontinentdlniho
prostoru se zde tento institut vyvijel kontinualn€ od sttedov€ku aZ po soudasnost.

V kontinentilnim evropském pravnim prostoru se myslenka trestni odpovédnosti
pravnickych osob po dlouhou dobu pfili§ neprosadila. Teprve koncem minulého stole-
ti vetsi poCet evropskych zemi pristoupil k pravni dpraveé trestni odpovédnosti prav-
nickych osob. Patii mezi n€ napt. Francie, Nizozemi, Belgie, Norsko, Finsko, Dansko,
Rakousko, Slovinsko, Chorvatsko, Polsko. V nékterych z nich, jako napf. ve Francii
¢i v Nizozemi, je zakotvena pfimo v trestnim zdkoniku, v jinych zemich, napf. v Pol-
sku nebo v Chorvatsku, se tak stalo pfijetim samostatného zdkona.

Pokud jde o naSeho nejbliz§iho souseda, Slovensko, probihal zde vyvoj v mnohém
sméru obdobné jako u nés. V tinoru 2006 vlidda Slovenské republiky schvilila ndvrh
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samostatného zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a nésledné jej postoupi-
la Nérodni radé Slovenské republiky. K jeho projednani vsak jiZ nedoslo, nebot’ dne 17.
¢ervna 2006 na Slovensku probéhly pfed€asné volby. Jinak ve Slovenské republice, jak
je zndmo, jiz v kvétnu 2005 doslo k pfijeti nového trestniho zédkona a nového trestniho
fadu. V tomto sméru tedy nasi sousedé postoupili mnohem déle, neZli je tomu u nas.

V nékterych evropskych zemich vsak stéile pfevazuje v odbornych kruzich k zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob odmitavé stanovisko a priklani se k zachovani sprav-
niho trestdni pravnickych osob. Vyznamnym pfedstavitelem této skupiny stti je Némec-
ko, jehoZ komise pro reformu systému trestnépravnich sankci se ve své zavéreCné zpravé
z bezna 2000 vyslovila proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je v poslednich zhruba deseti
letech mnohem ¢astéji diskutovana odborniky z oboru trestniho prava i u nés, o Cemz
sveéd¢i fada ¢lanki a riznych materialt publikovanych v odbornych pravnickych €aso-
pisech. Nazory na tuto problematiku prodélaly zajimavy vyvoj, neZ bylo dosaZeno vét-
§inové shody v zdsadni otdzce, totiZ v tom, jestli zavedeni trestni odpovédnosti prav-
nickych osob u nés je viibec potfebné a vhodné.

Pfipomerime vécny zamér trestniho zakona z konce roku 2000, pfedloZeny Minis-
terstvem spravedlnosti k pfipominkovému fizeni. Ten jesté pfedkladal feSeni ve dvou
alternativich:

I. Bude zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob.

II. Nebude zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob a problematika tresténi
pravnickych osob bude feSena v rdmci nové tpravy spravniho trestani.

Legislativni rada vlady CR se nakonec pfiklonila k alternativé pravé trestni odpo-
védnosti pravnickych osob.

ZavrSenim nékolikaletého vyvoje ndzorti na tuto problematiku bylo vypracovéni
navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a jeho
predloZeni vlddou Poslanecké snémovné dne 21. 7. 2004. Tento ndvrh vSak nemél
dlouhého trvani, nebot’ Poslaneckou snémovnou byl dne 2. 11. 2004 zamitnut.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA NAVRHU ZAKONA

Mame-li struéné€ charakterizovat navrh zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, je nejlépe vyjit z diivodové zpravy k tomuto zidkonu. Podle této
divodové zpravy zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neni zcela samostat-
nym zdkonem, ale navazuje na trestni zakon a trestni fad. Jde svou povahou o zédkon,
ktery byva oznafovan jako ,,vedlejsi trestni zdkon* a pro néjz je typické, Ze obsahuje
trestnépravni ustanoveni jak z oblasti pfedpisi hmotného, tak i procesniho prava.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze vladni navrhy obou zdkond, tj. zdkona o trestn{
odpovédnosti pravnickych osob a trestniho zdkoniku, byly predloZeny k projednéni
Poslanecké snémovné soubézné dne 21. 7. 2004. Ziejmé jednim z divodi, prog trestni od-
povédnost pravnickych osob nebyla zapracovana do predloZeného ndvrhu trestniho
zdkoniku, byla obava, aby v pfipadé nesouhlasu poslancii s trestni odpovédnosti prav-
nickych osob nebyl zamitnut cely dlouho pfipravovany trestni zdkonik.
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Navrh zdkona obsahoval v ustanoveni § 4 taxativni vycet vSech zlo¢int nebo pre-
¢int (celkem 137), u nichZ pfichézi trestni odpovédnost pravnickych osob v ivahu.
Nebyla tedy prijata z poCatku zvaZovana varianta, podle které by zakon o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob nevymezoval konkrétni trestné Ciny, nebot’ pravnicka oso-
ba by méla zdsadné odpovidat za veskeré trestné ¢iny vymezené v trestnim zdkoniku,
pokud to nebude vylouceno z povahy konkrétniho trestného &inu.

Podle navrhu zdkona by pravnickd osoba mohla €init pravni ikony jen svymi orga-
ny nebo je za ni mohli €init zastupci. Pravni tikony u€inéné statutirnim organem jsou
pravni dkony pravnické osoby. Vedle statutdrnich orgdni mohli &init z praktickych
divodii za pravnickou osobu pravni vikony i jini jeji zaméstnanci nebo ¢lenové. Ti
v§ak mohli ¢init pradvni dkony jen za podminky, Ze tak bylo stanoveno ve vnitinich
predpisech pravnické osoby.

Navrh zdkona upravoval také trestni sankce uklddané pravnickym osobdm, které
v souladu s trestnim zdkonikem dé€lil na tresty a ochrannd opatfeni. Nejzavazné&jSim
trestem byl trest zruSeni pravnické osoby, ktery je z povahy véci vyloucen u pravnic-
ké osoby, kterd byla zfizena zdkonem. Dalsi skupinu tvoii tresty majetkové, kterymi
byly propadnuti majetku, trest penéZity a propadnuti véci. Déle navrh zakona upravo-
val tresty zakazujici nebo omezujici ¢innost, jimiZ jsou zdkaz ¢innosti a nékteré dalsi.
Samostatné byl upraven trest zverejnéni rozsudku ve sd€lovacich prostredcich.

PROJEDNANI NAVRHU ZAKONA V POSLANECKE SNEMOVNE

Jak jiZ jsem uvedl, ndvrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizen{ proti nim pfedloZila vldda Poslanecké snémovné dne 21. 7. 2004. Prvni éteni
probéhlo dne 2. 11. 2004 a ndvrh zékona byl jiZ v prvnim ¢teni zamitnut. Pro zamit-
nuti se vyslovilo 69 a proti zamitnuti 43 poslanct.

V nésledné rozpravé vystoupilo celkem 11 poslanci, z toho 6 za stranu ODS, 2 za
CSSD, 2 za KSCM a 1 za KDU-CSL. Vsichni diskutujici poslanci ODS nédvrh zako-
na zcela odmitli. Proti navrhu zékona se vyslovili i poslanci KSCM. Poslanci CSSD
navrhli o névrhu zdkona diskutovat v dalifm &tenf, rovnéZ poslankyné za KDU-CSL
se vyslovila proti zamitnuti a navrhla navrh zdkona pfepracovat.

Poslanci, ktefi hlasovali proti ndvrhu zdkona, odtivodiiovali sviij odmitavy postoj
obecné zejména tim, Ze navrhovana tiprava je nadbyte¢nd, Skodliva, nekvalitni a pove-
de ke kriminalizaci podnikéni. V jednotlivych pfipominkach bylo argumentovéano napt.
tim, Ze navrh zdkona neobsahuje ochranu prav tetich osob, kieré se nikterak nepodile-
ji na trestné Cinnosti, ale jsou ur¢itym zptisobem spojeny s pravnickou osobou a v pii-
padé, Ze tato bude postiZena, napf. majetkovym trestem, tak ony také budou postiZeny.

Podle navrhu zdkona by pravnicka osoba byla objektivné odpovédna za ¢iny nejen
svych statutirnich zdstupcti, ale i svych zam&stnanci, z trestni odpovédnosti se fak-
ticky nelze vyvinit, nebot’ navrh stanovi odpovédnost pravnické osoby i za jednani,
kterého se dopusti zaméstnanec pii plnéni pracovnich tkold.

Opakované byl kritizovan § 4 ndvrhu zdkona, ktery upravuje rozsah trestnych ¢int (je
uvedeno na 130 trestnych ¢ind), napf. se poslanci pozastavovali nad tim, jak miiZe prav-
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nickd osoba se dopustit znasilnéni ¢i pohlavniho zneuzivani apod. Je tfeba omezit okruh
skutkovych podstat. K tomuto bodu diskutovalo vice poslanct ze vSech politickych stran.

Neékteri poslanci poukazali na to, Ze jde o zcela zasadni prilom do chipani trest-
niho prava, kdy opoustime princip individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby
a priklanime se k tomu, Ze pravnickd osoba miZe byt trestné odpovédna. Bylo kriti-
Zovéno, Ze tato liprava je uvedena v ndvrhu specidlniho zdkona a nenf soucasti ndvrhu
nového trestniho zakoniku.

DOTAZNIKOVE SETRENI{

K prohloubeni pfedstav o sou¢asnych odbornych ndzorech na zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob u nis jsme provedli struéné expertni dotaz-
nikové Setfeni. Dotazniky jsme zaslali vS§em vrchnim a krajskym soudiim a obdob-
né na stejné vrovni statnim zastupitelstvim a dile témto péti organizacim: Hospo-
dafskd komora CR, Svaz primyslu a dopravy CR, Asociace malych a stfednich
podnikii a Zivnostnikii CR, Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR, Stfedni podnika-
telsky stav. ;

Adreséti byli dotdzéni, v jakém rozsahu jsou sezndmeni s ndvrhem zdkona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2004 a zda zaveden{ trestni
odpovédnosti pravnickych osob u nds povazuji za potfebné a vhodné ¢i nikoli. Dotaz-
niky byly anonymni.

K NAZORUM RESPONDENTU Z RAD SOUDCU A STATNICH
ZASTUPCU

Vyplnénych dotaznikii od soudcii a stitnich zdstupct se ndm vratilo 36.

Polovina z nich uvedla, Ze s ndvrhem zédkona se seznamili jen stru¢né (informativng),

a tfetina, Ze se seznamili podrobné&ji. S ndvrhem zdkona se nesezndmilo 5 pracovniki.

Vétsina respondentd (20 ze 36) se vyjadfila, Ze zavedeni trestni odpovédnosti prav-

nickych osob u nas neni potfebné ani vhodné. Jedna tfetina (12) vyjadfila nazor, Ze

zavedenf trestni odpovédnosti je potfebné a vhodné. Ctyfi zbyvajici uvedli, Ze zave-
deni trestni odpovédnosti pravnickych osob je mozZné, ale v praxi by to nemélo zdsad-
ni vyznam.

Které hlavni argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
uvadeéli soudci a statni zastupci:

¢ Odpovédnost pravnickych osob lze fesit jinak neZ prostifedky trestniho prava, napf.
v rémci spravniho fizeni. Slo by o nevhodné rozsifovéni represe.

e Trestni zdkon a pravo jsou postaveny na individudlni trestni odpovédnosti fyzické
osoby. Mély by byt postihoviny osoby, které jednaji za pravnickou osobu a jsou za
jeji ¢innost odpovédné. Hrozilo by nebezpedi, Ze trestni fizeni v fadé pripadi skon-
¢{ pouze vyslovenim trestni odpovédnosti pravnické osoby a fyzicka osoba by se
trestni odpovédnosti vyhnula skrytim za pravnickou osobu.
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e Na trestni jedndni statutdrnich zastupcli pravnickych osob, zejména pfi uloZeni
majetkovych sankci, by mohly bezdivodné doplatit jiné osoby (zaméstnanci firem,
akciondfi, véfitel€), které delikt ani z nedbalosti nezavinily.

Naproti tomu které hlavni argumenty uvadéli pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob:

e Ve spole¢nostech fizenych kolektivnimi orgény je dnes téméf nemozZné zjistit trest-
ni odpovédnost fyzické osoby. Takto by bylo moZno postihovat také ta jednani, kde
se dafi fyzickym osobdm vyhnout trestni odpovédnosti s poukazem, Ze rozhodoval
kolektivni orgdn pravnické osoby.

e Zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob je potfebné a vhodné také z diivo-
du moZnosti citelnych sankci (aZ po zruSeni pravnické osoby) v piipadech, kdy
porusovani zdkoni je dennim chlebem takovychto spolenosti, napf. v oblasti eko-
logie, nakladani s odpady apod., pfi€emZ viibec nelze zjistit konkrétni fyzickou
osobu nesouci trestni odpovédnost, i trestni postih fyzickych osob je sice moZny,
avsak pravnicka osoba pokracuje dile ve svych nezakonnych aktivitdch a ani trest-
ni postihy konkrétnich osob z takovychto firem nebrani pravnické osobé déle poru-
Sovat zikony.

e Zavedeni trestni odpovédnosti miZe mit znaény vyznam preventivni — tlak na
odpovédné fyzické osoby v rozhodujicim postaveni v pravnickych osobdch.

K NAZORUM A STANOVISKUM ORGANIZACT

V3echny ndmi oslovené organizace (v poétu 5) zaujaly k navrhu zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osoby vice ¢i méné negativni stanovisko. Dvé
z nich se vyjadfily jednozna¢né, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
u nds neni potfebné ani vhodné, dalsi 3 uvedly, Ze jsou proti ndvrhu zédkona v podobg,
v jaké byl vlddou predloZen, a spiSe se domnivaji, Ze zavedeni trestni odpovédnosti
sice je mozné, ale v praxi by nemélo zasadni vyznam.

SHRNUTI A ZAVER

Ze shromazdénych podkladovych materidli pomé&rné obsahlé studie jsme
zformulovali nékolik shrnujicich pozndmek:

e Trestni odpovédnosti pravnickych osob se v poslednich letech v pom&€mé Sirokém
z4b&ru zabyva pravni teorie a v odborné literatufe (domadci i zahranini provenien-
ce) je diskutovdna fada témat, ndméti a stanovisek souvisejicich se zavddénim
trestni odpovédnosti kolektivnich subjekti do pravnich fadt evropského kontinen-
talntho pravniho systému. Z odborné diskuse je zfejmé, Ze k této problematice jsou
zaujiména i vyhranéna stanoviska, pfesto v8ak lze konstatovat, Ze pravni konstruk-
ce pripoust&jici i jiné formy trestni odpovédnosti neZ odpovédnost vylu¢né indivi-
dudlni, se stdle ast&ji objevuji i v pravnich fadech evropskych zemi, aniZ by do-
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chdzelo k rozvriceni tradinich teoretickych koncepti trestniho zakonodéarstvi. Lze
také predpoklddat, Ze systémy evropského kontinentédlniho prava budou vystaveny
stale siln€jSimu vlivu anglosaského pradvniho mysleni (coZ se jiZ projevuje zejmé-
na jako disledek globalizujicich se pravnich vztahl), takZe teoretické i praktické
feSeni fady koncepénich otdzek se vice odpoutd od zaZitych postulati.

Lze konstatovat, 7e Ceska republika ma v otdzce pripadného zavedent trestni odpo-
védnosti pravnickych osob do pravniho fadu plnou volnost rozhodovéni i z hledis-
ka mezindrodnich zdvazka. Jak zndmo, v celé fadé mezinarodnich konvenci
a jingch dokumentd, jejichZ signatdfem je té% Ceska republika, je poZadovino
(prip. doporucovano) zavedeni deliktni odpovédnosti a sankcionovén{ pravnickych
osob za jejich protipravni jednéni. Je tedy vhodné pouze znovu pfipomenout, Ze
tato odpovédnost miiZe byt zaloZena a sankce ukldddny nejen na zdkladé trestniho
zdkona, ale i spravnich pfedpisti, pfi¢emZ mezinarodni dokumenty respektuji pfi-
padné tstavni nebo jiné zdkonné prekazky zavedeni trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a pfipoustéji jejich mimotrestni sankcionovani za definované protiprav-
ni jednéni.

V této souvislosti by viak mohla byt uréitym problémem skute&nost, ze Ceska

republika se v pfistupovych dokumentech k Evropské unii v podstaté zavazala, Ze
deliktni odpovédnost kolektivnich subjektti bude v Ceské republice feSena zavedenim
trestni odpovédnosti pravnickych osob do vnitrosttni pravni tpravy.
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Od navrhovanych sankci pro pravnické osoby se v obecné roviné ofekava, Ze by
mély byt natolik citelné, aby mély i generaln€ preventivni, tedy odstrasujici icinek.
Pokud by byla zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob, ticel trestu a tresta-
ni by jisté mél byt v zdsadé vymezen tak, jako v pfipadech individudlni trestni
odpovédnosti. Z trestnépolitického hlediska je vSak tieba se diikladné zamyslet nad
strukturou a specifiky trestnich sankci pro pravnické osoby, zejména vzhledem
k jejich moZnému dopadu na jiné subjekty a na riziko zdsahu do jejich prav. Z kri-
minologického hlediska by mohly pfipadat v tivahu i nékteré druhy trestd minima-
lizujicich nezddouci ucinky trestdni a obdobné koncipovat urcité formy dohledu
nad ¢innosti pravnické osoby, zkuSebni doby a pfiméfenych omezeni.

Z diskuse k ndvrhu zdkona o trestni odpové€dnosti pravnickych osob v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky lze dovodit, e hlavnim divodem pro
zamitnuti vlddniho ndvrhu zdkona v prvnim C¢teni byl spiSe nesouhlas s konkrétni
navrhovanou pravni tpravou, zejména s extenzivnim vymezenim okruhu trestnych
¢ind, pro které by mohly byt kolektivni subjekty trestné stthany. I kdyZ pfi hlaso-
vani prevlddl ndzor, Ze text ndvrhu zdkona ani nebude vracen piedkladateli k pre-
pracovéni, protoZe celd koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob je
nespravnd, z diskuse ve snémovné lze téZ dovodit, Ze poslanci v zdsadé neodmitli
feSit problematiku deliktni odpovédnosti pravnickych osob obdobné jako jiné
evropské staty, které v poslednich letech trestni odpovédnost kolektivnich subjek-
ti zavedly, oviem za pfedpokladu pfijatelného legislativniho navrhu.

Z analyzy piipravy vlddniho ndvrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a parlamentni diskuse k tomuto ndvrhu, i s pfihlédnutim k negativnimu ohlasu,



ktery ndvrh vyvolal v podnikatelské sféfe a z&4sti i u odborné pravnické verejnos-
ti, lze patrné presto ucinit zaver, Ze neni tfeba opoustét zamér zavést G¢innéjsi for-
mu deliktni odpovédnosti kolektivnich subjektli. Rostouci sloZitost ekonomickych
i spoleCenskych struktur v soudobém svété, aktivity nadnarodnich subjekti a jejich
redlnd moc, Sifenf novych forem kriminality ohroZujicich hospodéiskou stabilitu,
lidskd prava i Zivotni prostiedi velkych skupin lidi, jsou stdle naléhavejSim memen-
tem pro trestni politiku kazZdého stitu. Uvedené rizikové jevy jsou mnohdy propo-
jeny s ekonomickymi, finanénimi, organiza¢nimi a dal§imi podnikatelskymi akti-
vitami pravnickych osob, které maji Casto natolik sloZitou strukturu, Ze je prakticky
nemozné vyvodit individudlni trestni odpovédnost za protipravni jedndni prdvnic-
ké osoby, i kdyZ jde o jednéni se zna¢né Skodlivymi ddsledky.

Uvahy o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob by proto mély byt, pokud
to je redlné mozZné, oprostény od obecné politickych zdmérii a mély by se soustfedit
na hledéni optimdlniho legislativniho feSeni. Je zfejmé, Ze Zddouciho zvySeni icin-
nosti sankci uklddanych pravnickym osobdm za protipravni Cinnost 1ze dosdhnout
i v rdmci jejich administrativné pravni odpovédnosti novou dpravou spravniho tresta-
ni. Pfevladajici kritika stavu naseho spravniho prava vsak naznacuje, Ze by to byla slo-
Zita cesta.

Je ovSem také moZno feSeni celé problematiky deliktni odpovédnosti kolektivnich
subjektl odloZit a vyckat dal§iho vyvoje prava v ramci Evropské unie a hloubgji se
inspirovat praktickymi zkuSenostmi zemi, které jiZ trestni odpovédnost pravnickych
osob do svych pravnich fadi zaClenily. Mezindrodni z4vazky Ceské republiky tomuto
postupu v zdsadé nebrani.

Zda se vSak, Ze tento postup by vedl jen k promarnéni vhodné piileZitosti vyfesit
problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci celkové rekodifikace
Eeského trestniho prava.

JURIDICAL PERSONS LEGAL LIABILITY — AN OPEN PROBLEM
Summary

This contribution offers a brief development of opinions on juridical persons legal liability
in the Czech republic and surrounding European countries. In the Czech Republic the governmental bill on
juridical persons legal liability was submitted to the Parliment of the Czech republic on July 21, 2004 but
in November 2004 was refused by the Chamber of Deputies. The contribution contains comments on main
provisions of governmental bill on juridical persons legal liability and its negotiation course in the Chambre
of Deputies.
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