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POJETI OMYLU V REKODIFIKACI
TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

JUDr. SIMONA STOCESOVA, LL.M.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty ZCU v Plzni

Upravu omylu (omylu skutkového a omylu pravniho) nalezneme v osno-
vé trestniho zdkoniku! v ¢asti prvni, hlavé druhé (Obecna &ast; Trestni odpovédnost),
a to mezi ustanovenimi tykajicimi se zavinéni (§ 15 a nésl. osnovy).

Omyl skutkovy (§ 18 osnovy) svou definici navazuje na ustilenou koncepci skutko-
vého omylu. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 osnovy nejedna imysiné, kdo pfi spachéni ¢inu
neznd ani nepredpoklada jako moZnou okolnost, kterd je znakem trestného ¢inu, ¢imz ale
neni dot¢ena jeho odpovédnost za trestny Cin spachany z nedbalosti. Tato definice skut-
kového omylu do znaéné miry pfipomind znéni § 16 odst. 1 StGB2. Je zde pouZit i stej-
ny vyraz ,nejednd dmysIn€“. Navrhovand Ceskd tprava je dokonce o néco presné;jsi
a vystiznéjSi neZ jakou muiZeme nalézt v trestnim zdkoniku SRN (,,Kdo p¥i spdchdni
Cinu neznd okolnost, kterd ndleZi k zdkonné skutkové podstaté, nejednd vimysiné. Trest-
nost za nedbalostni spdchdni ziistdvd nedotena.*). Na rozdil pravé od némeckého
trestniho zdkoniku vlddni navrh vyslovné upravoval téZ skutkovy omyl o okolnosti vylu-
Cujici protipravnost, ¢imZ pfedem vylu€uje moZné pochybnosti o zafazeni tohoto druhu
omylu pravé mezi omyly skutkové véetné pravnich nasledki. Pozitivni skutkovy omyl
o0 okolnosti vyluCujici protipravnost nalezneme v ustanoveni § 18 odst. 4 osnovy: ,,Kdo
pfi spachéni &inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, kterd vyluCuje jeho protiprav-
nost, nejednd imyslng; tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedba-
losti.“ Pro tiplnost obsahuje ustanoveni § 18 osnovy téZ feSeni situaci, kdy pachatel pii
spachdni &inu mylné predpoklada takové skutkové okolnosti, pfi jejichZ skuteCné exi-
stenci by byla napInéna skutkova podstat bud mimé&jsiho, nebo naopak ptisn&jsiho Gmy-
slného trestného &inu (§ 18 odst. 2, 3 osnovy). V prvnim piipadé miiZe byt pachatel
potrestdn pouze za ten mirnéjsi trestny Cin, jehoZ skutkové podstata méla byt dle myl-
ného hodnoceni skutkové situace pachatelem naplnéna. Ve druhém piipad€ by byl
pachatel potrestdn za pokus daného piisnéjsiho trestného €inu, ke kterému sméfoval jeho
timysl. Je pravdou, Ze vlddni ndvrh nepo€ita s vyslovnou regulaci pozitivniho skutkové-
ho omylu (s vyjimkou zmifiovanych ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 osnovy). Nelze vSak fici,

! Srov. napf. Sdmal, P. Osnova trestniho zékoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 55-57.
2 StGB - trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko.
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Ze by tato urcitd mezera v pravni dpravé mohla vyvolat n€jaké pochybnosti, pokud jde
o feSeni takovych pripadd. Mam zato, Ze ustanoveni tykajici se pokusu trestného Cinu,
jakoZto ,,jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokondni trestného Cinu a jehoZ se
pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat (§ 21 odst. 1 osnovy) spolu s uvedenym
§ 18 odst. 3 osnovy jsou v tomto sméru dostateénd. Navrh neupravuje také zvlastni pri-
pady skutkového omylu a ani negativni skutkovy omyl o okolnosti vylu€ujici protiprav-
nost. Lze souhlasit s divodovou zpravou, podle které feSeni téchto piipadi vyplyvaji
z trestnépravni nauky a nepfedstavuji z hlediska praxe problém.?

Lze konstatovat, Ze do zna¢né miry revolu¢ni zménu piindsi § 19 osnovy, ktery upra-
vuje omyl pravni. Koncepce navrhu na prvni pohled opousti dosavadni chdpani pravniho
omylu v ¢eském trestnim pravu. Pravni omyl je totiZ definovén jako nedostatek v€domi
protipravnosti ¢inu pfi jeho spachéani. Dle mého nazoru by tim méla byt chdpana proti-
pravnost plynouci z pravniho fadu jako celku. Nicméné z divodové zpravy k § 19 osno-
vy vyplyva setrvani na rozliSovani norem trestnépravnich (vcetné téch, jichZ se trestni
zdkonik dovoldvd) a norem mimotrestnich, pro které by nadéle platila pravidla tykajici se
omylu skutkového (jakoZto omylu o normativnim znaku). Na druhou stranu je nutno
podotknout, Ze dtivodova zpréva je v piipadé€ prijeti samotného zdkona jen nanejvys pod-
kladem pro jeho dalsi vyklad, nikoli obecné zavaznou normou. Formulace ustanoven{
§ 19 by tak v pripadé jejtho zachovéni ponechala prostor pro dalsi vyvoj v koncepci prav-
niho omylu v ¢eském trestnim pravu (napf. smérem, kterym se vydala némecka trest-
népravni nauka po druhé svétové viélce v souvislosti s pojetim ,,omylu o zdkazu®,
v origindle ,, Verbotsirrtum“, kde je podstatou, Ze se pachatel myli o zakdzanosti, a tim
protipravnosti svého jednéni jako takové, tj. vyplyvajici z celého pravniho fadu).

Podstatné jsou téZ pravni disledky pravniho omylu. Podle nich lze rozliSovat prav-
ni omyl omluvitelny a pravni omyl neomluvitelny. Ustanoveni § 19 odst. 1 osnovy
vyluCuje zavinéni (imyslné, tak nedbalostni) pachatele, ktery se dopustil trestného Cinu
bez védomi jeho protipravnosti, a to za pfedpokladu, Ze se nemohl omylu vyvarovat.
Mohl-1li se omylu vyvarovat, pfipadd v ivahu mimoradné sniZeni trestu odnéti svobo-
dy dle § 58 odst. 6 osnovy s tim, Ze soudce neni vazan omezenimi pro sniZeni trestu
uvedenymi v § 58 odst. 4 osnovy. Tvirci ndvrhu se zabyvali rovnéZz otazkou, kdy l1ze
pravni omyl povaZovat za takovy, jehoZ bylo moZno se vyvarovat, coz samoziejmé pii-
spivad k pravni jistot€ a omezuje piipadné nejasnosti pfi vykladu tohoto ustanoveni
v préavni praxi. Dle § 19 odst. 2 osnovy bylo moZno se pravnimu omylu vyvarovat,
,,pokud povinnost seznamit se s pfislu§nou pravni tpravou vyplyvala pro pachatele ze
zakona nebo z jiného pravniho predpisu, dfedniho rozhodnuti ¢i ze smlouvy, z jeho
zameéstnéni, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel trestnost ¢inu roz-
poznat bez zvlastnich obtiZi.“ Vymezenim téchto kritérii, kterd velmi pfipominajf usta-
noveni § 9 odst. 2 6StGB*, se znatné sniZuje pravdépodobnost vyskytu pravniho omy-
lu, kterého by nebylo moZno se vyvarovat, a ktery by tak vyluCoval trestni odpovédnost
takto se myliciho pachatele pro nedostatek zavinéni. V kazdém piipad€ je vSak k dis-
pozici pravni tprava, kterd s takovou eventualitou pocitd, coZ je jisté dobfe. Nenf totiZ

3 Sdmal, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004—2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 56.
4 StGB - trestni zdkonik Rakouské republiky.
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dle mého nédzoru spravedlivé trestat toho, kdo skute¢né nevédél a ani nemohl védét, Ze
jeho jedndni je v rozporu s prdvem. V takovém pfipad€ neni mozné mu dany &in ,,vyty-
kat“. A i tehdy, kdy o protipravnosti svého ¢inu pachatel mél a mohl védét, je jeho vina
(jakoZto $irsi pojem neZ zavinéni) jist€ nizZ§i neZ u pachatele, ktery je o protipravnosti
svého jednéni dobfe informovan, a pfesto se védomé rozhodne v rozporu s pravem jed-
nat. Proto je na misté poskytnout soudiim néstroj ke zmiméni pravnich nésledk trest-
ného Cinu, o jehoZ protipravnosti pachatel nevédél, sic se mohl takového omylu vyva-
rovat. Ohledné tresténi pachatele, ktery spachal trestny ¢in v pravnim omylu, jehoZ bylo
mozno se vyvarovat, se piiklanim téZ k nazoru, ktery zastava Jescheck®, totiZ Ze prili§
vhodné neni obligatorni zmirméni trestu, jako je tomu napf. ve $panélském trestnim
zékoniku (1. 14 odst. 3 C6P®), nebot’ ,,pravni omyl miZe vyjime&né spo&ivat na pravni
ignoranci a na bezohlednosti, které nesniZuji vinu pachatele®, a takovy pravni omyl pak
neodiivodiiuje mirné€jsi potrestani. Jescheck tedy preferuje fakultativni moderaci trestu,
ke které by se v§ak mélo prfistupovat ,,zpravidla“, tj. ve vét§iné pripadii vyhnutelného
pravniho omylu, coZ by moZnd mélo byt i vyslovné uvedeno v zdkoné.

Hovori-li se u pravniho omylu, kterého nebylo moZno se vyvarovat, o tom, Ze pacha-
tel v takovém piipad€ nejednd zavinén€, melo by se tim rozumét dle mého nézoru odpad-
nuti viny v 8ir§im smyslu — viny jako vytykatelnosti jednani (jak tuto vinu chipe napii-
klad soucasnd némecka teorie trestniho prdva), neZ jak je chidpano zavinéni ve vztahu
k jednotlivym skutkovym okolnostem trestného ¢inu. Z toho diivodu by dle mého nazo-
ru stalo za to, jeSt€ se zamyslet na formulaci § 19 odst. 1 osnovy, kterou povaZuji za
ponékud zavadéjici. Sice je na prvni pohled stejna ¢i prinejmensim obdobnd napf. jiz
zminéné némecké tiprave pravniho omylu, resp. omylu o zdkazu (§ 17 StGB), podle kte-
ré ten, kdo jednd bez védomi bezpravnosti svého ¢inu, jednd bez viny, pokud se nemohl
tohoto omylu vyvarovat. Nicmén€ zavinéni a vina se v némeckém pravu relativng strikt-
né odliSujf, byt’ 1ze fici, Ze existence viny je zavisld na existenci zavinéni. Nicméné zavi-
néni se vztahuje vZdy na skutkové okolnosti ¢inu, nikoli na jeho protipravnost, resp.
zaké4zanost. Vina je pojem mnohem §irSi a znamend, Ze pachateli je moZno €in vytykat
(coZ v nékterych pripadech nelze, pfestoZe ve vztahu ke v§em skutkovym okolnostem se
vztahuje jeho zavinéni v potfebné formé). V piipad€ tzv. omluvitelného pravniho omy-
lu 1ze asi pokladat za rozumny ndzor, Ze ¢in nelze pachateli vytykat’, tudiZ jedna bez viny
(nikoli vSak nezavinéné). Jde také o to, Ze pouhd absence védomi protipravnosti ¢inu
z takového ¢inu jesté ned€ld Cin, ktery by byl v souladu s pravem. KdyZ by ale v tako-
vém pripadé bylo vylouceno zavinéni, nebylo by moZno zarovein vyloucit, Ze by dany
&in najednou (praveé z diivodu chybé&jiciho zavinéni) protipravnim byt prestal nebo Ze by
napr. prestal byt ,litokem®, proti kterému je pfipustna nutnd obrana.

Podle mého nézoru by bylo tedy vhodnéjsi § 19 odst. 1 osnovy formulovat napt. nasle-
dovné: ,,Neni trestny, kdo pfi spachani trestného Cinu nevi, Ze jeho Cin je protipravni, ne-
mohl-li se omylu vyvarovat.” Zde je moZno odkézat i na obdobnou formulaci § 29 odst. 3

5 Jescheck, H.-H. K ndvrhu obecné &4sti nového trestniho zdkona Ceské republiky. Stanovisko. Freiburg
i. Br., 2003, (¢esky preklad prof. JUDr. Jan Musil, CSc.), s. 14.
C6P — trestni zakonik Spané&lského kralovstvi (Cédigo Penal).

7 Srov. napt. Wessels, J., Beulke, W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 32., nové zpracované vydéni. Heidelberg:
C. F. Miiller Verlag, 2002, s. 127.
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osnovy tykajici se prekroceni mezi nutné obrany. § 19 odst. 1 osnovy by mohl také znit:
,,Kdo pfi spachéni trestného ¢inu nevi, Ze jeho €in je protipravni, jednd bez viny, nemohl-li
se omylu vyvarovat.“ V tomto pripadé by se jednalo v podstaté o presny preklad slovniho
spojeni ,, handelt ohne Schuld“ z vyse uvedeného § 17 StGB. Zaroven by se (stejné jako
v némecké tiprave) odlisil pojem viny od pojmu zavinéni, coz pokladam za Zadouci.

Mam-li shrmout navrhovanou prévni dpravu omylu, povaZuji ji za ucelenou
a pomémné vycerpavajici. Spojuje v sobé tradi¢ni vnimani skutkového omylu spolu
s modernim pfistupem k omylu pravnimu. Tvilirci ndvrhu pomémé vhodné skloubili
prednosti cizich prdvnich dprav omylu, zejména je patrnd inspirace némeckym
a rakouskym trestnim zdkonikem. Z némeckého je v mnoha rysech prevzata tiprava
omylu skutkového (srov. § 16 StGB) a ¢astecné i pravniho (srov. § 17 StGB). V rakous-
kém trestnim zdkoniku zase nalezneme ustanoveni o skutkovém omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost (srov. § 8 6StGB), jeZ naopak chybi v trestnim zakoniku
SRN. Rakousky trestni zdkonik rovnéZ jmenuje kritéria, dle nichZ se uruje ,,neomlu-
vitelnost* pravniho omylu, tj. v kterych piipadech se bylo mozno pravniho omylu vyva-
rovat (srov. § 9 odst. 2 6StGB). Obdobni kritéria pak obsahuje § 19 odst. 2 osnovy. D4
se tedy fici, Ze navrhovana pravni tprava, pokud by byvala prosla tspé$né celym
legislativnim procesem by jisté obstdla v celoevropském srovndni. V uréitych ohle-
dech (a po vySe navrhované vpravé znéni § 19 odst. 1) by zfejmé dokonce predcila
nékteré zahrani¢ni trestni zakoniky, nebot’ je z celkového pohledu pfesnéjsi a disled-
néjsi, presto viak stile dostate¢né abstraktni, a v praxi tak dobfe pouZitelna.

DIE AUFFASSUNG DES IRRTUMS IN DER NEUKODIFIKATION
DES TSCHECHISCHEN MATERIELLEN STRAFRECHTS

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik des Irrtums, wie es aus dem
Regierungsvorschlag des Strafgesetzbuchs folgt, der in den Jahren 20042006 im tschechischen Parlament
erértert wurde. Es werden einerseits die vorgeschlagene Rechtsregelung des Tatbestandsirrtums (einschl.
Erlaubnistatbestandsirrtums) und anderseits der Vorschlag der Rechtsirrtumsregelung behandelt. Eine
besondere Aufmerksamkeit wird im Beitrag dem Rechtsirrtum gewidmet. In dieser Hinsicht handelt sich um
einen Durchbruchsvorschlag, insbesondere in den Folgen des Rechtsirrtums. Der entschuldigende
Rechtsirrtum (der Irrtum, den der Tiéter nicht vermeiden konnte) wiirde nach dem Vorschlag eine
Verschuldung ausschlieBen, und damit auch die Strafverantwortlichkeit. Der unentschuldigende
(vermeidbare) Rechtsirrtum konnte zur Strafmilderung fiihren. Im Beitrag wird eine mehr geeignete
Formulierung der Folgen des entschuldigenden Rechtsirrtums vorgeschlagen, wo nicht ,eine
Verschuldung®, sondern ,.eine Strafbarkeit“, ggf. ,.,eine Schuld“ ausgeschlossen sein sollte.

Schlagworter: das Strafrecht; das Strafgesetzbuch; der Tatbestandsirrtum; der Erlaubnistatbestandsirrtum;
der Rechtsirrtum; entschuldigender Rechtsirrtum; unentschuldigender Rechtsirrtum; die Verschuldung; die
Schuld; die Strafverantwortlichkeit; die Strafbarkeit; die Strafe

Seznam kli¢ovych slov: trestni pravo; trestni zdkonik; omyl skutkovy; omyl skutkovy o okolnosti vylucujici

protipravnost; omyl pravni; omluvitelny pravni omyl; neomluvitelny pravni omyl; zavinéni; vina; trestni
odpovédnost; trestnost; trest
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