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POSTAVENI A UPRAVA OKOLNOSTI
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V PRIPRAVOVANE REKODIFIKACI
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ZamySlena rekodifikace trestniho prdva hmotného po mnoha peripetiich
dospiva do posledni faze, s odivodnénym predpokladem jejiho prijeti v brzké dobé
Poslaneckou snémovnou. V procesu piiprav byla permanentné vénovana pozornost
i skupiné okolnosti vyluCujicich protipravnost. Rekodifikaéni ndvrh pocita s ur€itymi
zménami jak v dosavadnim znéni jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost,
tak i v samotném katalogu téchto okolnosti zafazenim nékterych novych okolnosti.
I pfes fakt, Ze v prub&hu piipravy bylo jiZ pfihlédnuto k nékterym podnétim z teorie
i praxe, zdiivodnén{ téchto zmén je v mnoha pfipadech velmi stru¢né a obtiZné lze
vysledovat koncepci ¢i filosofii, ktera ma byt jejich zdkladem. Prave v této fazi pova-
Zujeme za vhodné jest€ jednou se zamyslet jak nad navrhovanymi zménami, tak nad
podnéty a prfipominkami, které toto znéni stdle vyvolava.

Novy pohled na koncepci téchto okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost patmé vyvold
uvazovany prechod na formalni pojeti trestného ¢inu. Doposud byla nutnost existence
té€chto okolnosti dovozovana z materidlniho znaku trestného ¢inu — spoleCenské nebez-
pecnosti, kdy pravé absence tohoto znaku v konkrétnim piipad€, kdyZ jinak byl naplnén
znak formélni, byla diivodem pro vylouceni protiprdvnosti. V ndvaznosti na soucasné
aktudlni dvahy o vypusténi tohoto materidlniho znaku miZe byt vychodiskem pro zdi-
vodiiovéni existence a povahy téchto okolnosti némecka nauka o tfistupriové vystavbé
trestného ¢inu (skutkové podstata — protipravnost — vina). Podle této nauky, napliuje-li
jednéni a dalsi objektivni skutecnosti skutkovou podstatu, je zpravidla poruSen chranény
zdjem a je tedy ddno typové bezpravi (Unrecht). Toto bezpravi pak predpoklad4, indiku-
je protipravnost. V nékterych piipadech vsak tento predpoklad nepostacuje, ponévadz
mohou byt dany vyjime¢né piipady jednani, které jsou obvykle protipravni, ale vyjimec-
né mohou byt s pravem v souladu, a proto je tfeba vzit je pfi kone¢ném hodnoceni proti-
pravnosti v tdvahu. To je praktické tam, kde poruSeni zdkazu je pravné prohlaSeno za pri-
pustné. Takové povoleni miiZe byt uvedeno piimo v trestnim zdkoné nebo i v jinych
pravnich odvétvich. Protipravnost jednéni jinak napliiujicich skutkovou podstatu se tedy
vylucuje proto, Ze zdkaz vyplyvajici z normy trestniho préva neni v konkretnim piipadé
zévazny v disledku existence jiné normy, ktera takové jednéni dovoluje!.

! Schulz, H.: Einfiihrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechtes, ester Band, Staempfli Verlag Bern
1977, str. 136.

65



Tyto zvlastni normy, které i pfes obecny zdkaz ur€ité konkrétni jednadni povoluji,
maji dva podstatné znaky. Formdlnim jejich znakem je, Ze pfedstavuji uréitou vyjim-
ku z pravidla protipravnosti jednani napliujicich skutkovou podstatu. Pisobi tedy
uvnitf skutkovych podstat trestnjch ¢inl jako jejich negativni znaky a uréuji jejich
beztrestnost, 1ze dokonce hovofit o tzv. negativnich skutkovych podstatich téchto
okolnosti?. Po materidlni strance jsou pak charakterizovdny porovnavanim a vzdjem-
nym hodnocenim rdznych hodnot.

Patrné je tfeba pfi konkrétnich dvahach vychazet z toho, Ze okolnosti vylucujici
protipravnost ve svém celku predstavuji urity zptisob feseni konfliktu zdjmi, z nichZ
pouze jeden miiZe byt preferovan nebo zachrinén. ReSeni by mélo vychazet z toho
principu, Ze hodnotnéj§i zdjem md mit pfednost pfed zdjmem mén€ hodnotnym. Kte-
ry zdjem vSak v jaké situaci bude preferovin, je otdzka konstrukce jednotlivych téch-
to okolnosti. Obsahova konkretizace je pfitom moZna ze dvou hledisek — porovnava-
nim objektivnich hodnot uréitych statkd &i zdjmi, ¢i mohou byt tyto zdjmy a statky
hodnoceny ve vztahu k jejich nositelim. V prvnim pfipadé existuje jednotnd hierar-
chie zdjmi a porovndvaji se tyto zdjmy samy o sobé s pfihlédnutim ke stupni nebez-
peci a Sanci zachrany (napf. u krajni nouze), ve druhém piipadé rozhoduje predevsim,
zajmy koho jsou porovnavany, pfi¢emZ zaklad spo¢iva v oddéleni zdjmovych sfér riz-
nych osob (napf. u nutné obrany)?. Proto miiZe byt objektivné zdvaznéjsi zdjem v kon-
krétni situaci hoden mensi ochrany neZ zdjem sdm o sob€ méné zdvazny, pokud je
mozno klast nositeli vys§§tho zdjmu vznik nebezpecné situace za vinu.

Konstrukce jednotlivych okolnosti vyluCujicich protipravnost je proto kombinaci
principu zvaZovani a porovnavani zdjmd a principu priitatelnosti ur¢ité situace urcité
osobé. Pokud pramen nebezpe¢i nemiiZe byt pfiéten k tiZi Zddné z osob, o kolizi jejichz
z&jmu se jednd, bude rozhodovat zejména porovnavani téchto z4jmi, ponévadz jejich
pozice ve vztahu ke zpisobeni nebezpedi je jinak shodna.

K zédsadé porovnavani zdjmi pak pfistupuje pricitatelnost v pfipadech, kdy lze
vznik nebezpedi pricist k tiZi n€kterému ze subjektd. Existuje nepochybné vice stupiit
pri¢itatelnosti, od pfiéteni objektivniho kauzalniho nésledku uréitého jednani (v pfipa-
d€ dovoleného rizika, kdy by se patrné méla uplatnit zdsada, Ze kdo ma prospéch
z urcité Cinnosti, by mél nést také nevyhody, které z ni mohou vzniknout)*, aZ k pfi-
padliim zavinénych titokl na chranéné zajmy (u nutné obrany). Zde se postaveni tto&-
nika méni tak zdsadné€, Ze princip zvaZovani a porovndvani ohroZenych osobnich
zajmi ustupuje znaéné€ do pozadi a pfihliZi se spiSe k okolnostem jiného charakteru.

Jednotlivé okolnosti vylucujici protiprdvnost jsou velmi rozmanité a lze je jen
obtiZné systematizovat, nebot’ jsou také rozmanité divody a hlediska vedouci k vylou-
Ceni jejich protipravnosti. Navzdjem sobé podobné okolnosti mohou byt vyjadieny
i v mimotrestnich normach, méni se v Case, takZe zdsady na né se vztahujici mivaji
omezenou platnost. Navic existuje i fada teorif, které vychazeji z rozdilnych principi.
Tak napf. se za spole¢ny princip téchto okolnosti povaZovala icelova teorie, podle niZ

2 Roxin, C.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I., Beck Miinchen 1992, str. 392, 397.
Hruschka, J.: Strafrecht nach logisch analytischer Methode, de Gruyter Berlin 1983, str. 111, 112.
4 Fuchs, H.: Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil L., 2. Auflage, Springer Verlag 1997, str. 56.
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je zékladem vylou€ené protipravnosti pfiméfeny prostfedek k dosazeni zédkonem apro-
bovaného tcelu, ddle teorie prosazujici pfevahu uZitku z jednani nad $kodou, princip
porovnavéani hodnot, princip pfevazujiciho zdjmu apod. V posledni dobé prevaZuje
minéni, Ze v§em okolnostem je spole¢né pouze to, Ze jsou prostiedky spoleensky
spravné a prospésné regulace stfetu protichidnych zajmu. Dalsi strukturovéni katego-
rie okolnosti vylu€ujicich protipravnost je moZné pouze na zdkladé vypracovani
zékladnich obecnych spoleéenskych principt a zdsad.’

Tyto principy se ale projevuji u jednotlivych okolnosti v rozdilnych mirdch a kom-
binacich, ptisobi jako obsahové konkretizujici vykladové smémice. Tak napf. nutna
obrana vychdzi z principu ochrany a osvéd€eni principii prava, krajni nouze kombinu-
je princip ochrany zdjmi s principem proporcionality a subsidiarity apod. Souhmn téch-
to principii pak oziejmuje, podle kterych kritérii maji byt feSeny konflikty zdjmi tam,
kde znéni zdkona ddva prostor pro vice mozZnosti. V disledku rozmanitosti Zivota
a jeho zmén nemiiZe byt vycet té€chto principt a jejich plisobeni omezen, stejné jako
nemiiZe byt jednou provZdy dokondena systematizace jednotlivych okolnosti vylucu-
jicich protipravnost.

Vyse uvedenych principl by se mél patrné zdkonodarce pfi tipravé okolnosti vylu-
Cujicich protipravnost pfidrZovat, byt’ tfeba v ponékud modifikované formé, kdy by
mohl brét v tivahu i n€které dalsi aspekty, kterym v uréitych obdobich priklada dile-
Zitost (napf. zohlednéni socidlnich aspektii pfi nutné obrané, zddraznéni okolnosti
technického charakteru, které lze snize dokumentovat a dokazovat). Projevy téchto
principt nejsou v predklddanych navrzich vzdy zcela jasné€ patmé, na druhé strané
jsou zde obsaZzeny cenné prispévky k prosazeni zasady zdkonnosti i v této oblasti ces-
tou zptesniovani definic stdvajicich zdkonem upravenych okolnosti i nové zdkonné
dpravy okolnosti novych. Sami predkladatelé tohoto projektu vSak zdiraziuji, Ze
vycet okolnosti vylucujicich protipravnost neni uzavien a ani uzavien byt nemiZe,
a proto v trestnim zdkoniku maj{ byt upraveny jen nejdileZitéjsi a nejfrekventované;j-
§i typy téchto okolnosti.

K jednotlivym pfedklddanym konkrétnim ndmétim mam nésledujici poznamky:

3
S navrhovanou tipravou u krajni nouze je tfeba souhlasit. O krajni nouzi by
skute&né nemélo jit tehdy, jestliZe ten, jemuZ nebezpedi hrozi, je povinen je snaset. Tuto
povinnost snaset nebezpeci ukladaji ur€itym kategoriim osob zvlaStni predpisy (napr.
zékon o Policii CR), a tyto osoby se ji nemohou vyhybat poukazem napf. na to, Ze nebez-
peci pro sebe odvratily napf. dtékem. Krajni nouze v tomto sméru by vylu€ovala proti-
prévnost ¢ind, které by jinak byly napf. zneuZitim pravomoci vefejného Cinitele, nepo-
skytnutim pomoci atd. Navrhované ustanovent, které pro tento pripad ddva jasné voditko
a jednani z dosahu krajni nouze vyluuje, znamena zpfesnéni tpravy a je tedy piinosem.
Zédkon by mél reagovat i na podrobné&;jsi dpravu pfipadd, kdy je védomé obétovin
Zivot jedné osoby za cenu zachrany Zivota vice osob (limysIné je usmrcena osoba, aby

5 Roxin, C.: cit. dilo, str. 382, 383.

67



ji byly odebrany orgdny a transplantoviny nékolika jinym osobdm, kterym je tak
zachrénén Zivot.). Zakon tyto pfipady fesi jen obecné v rdmci podminky proporciona-
lity, kdyZ je tuto podminku moZno vykladat tak, Ze vySe jmenovany piipad by byl
s ustanovenim § 14, resp. s § 28 Osnovy v souladu. Podobné stanovisko zastdva i judi-
katura a komentaf k trestnimu zdkonu, kdyZ uvadéji, Ze mohou byt splnény podminky
krajni nouze, jestliZe pachatel ob&tovdnim jednoho Zivota zachrani Zivot vice lidi
(R 20/1982)%. Je tfeba zvdZit inosnost takového feSeni napf. pro pripady, kdy pacha-
tel je takto veden ziStnymi &i jinak neCestnymi pohnutkami, popf. zakotvit zékaz tako-
vého jednédni pfimo v zdkoné.

21

Podle navrhovaného znéni § 29 Osnovy nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné nepfiméfend zpisobu ttoku, mistu a ¢asu ttoku anebo okolnos-
tem vztahujicim se k osobé€ tito¢nika nebo obrénce.

Tato nova tdprava je nepochybné reakci na diskusi, kterd se rozvinula v odborném
tisku na téma, jaké okolnosti 1ze podfadit pod zdkonny pojem ,,zptisob ttoku*. Podle
prevladajiciho ndzoru tento pojem v sobé& zahrnoval nejen druh prostfedki k ttoku
a charakter jejich uZiti, ale také dalsi okolnosti charakterizujici titok, jako misto a Cas
titoku, fyzické sily a poCet tito€nikd, jejich zv14stni schopnosti apod. Navrhované zné-
ni tyto posléze uvedené okolnosti vydéluje z pojmu ,,zptisob tdtoku* a ddv4 jim samo-
statny vyznam, tim tedy opé€t zpresiuje pravni Upravu a ovlivni takto trestnépravni
praxi. Mélo by se vZdy jednat o okolnosti objektivniho charakteru, které miZe obrén-
ce v dobé a misté vitoku snadno zjistit a zhodnotit. Naproti tomu za pfinosné povazu-
ji, Ze naddle nenf tfeba pfihliZet k poméru mezi $kodou hrozic{ z ttoku a Skodou zpi-
sobenou obranou, tak jak to bylo nutné podle tpravy platné pfed rokem 1993. Pravé
povinnost prihliZet k poméru $kod by obrince mohla zna¢né znevyhodnit, protoZe by
rozsifila poCet hodnocenych okolnosti o takové, které neni moZné pfesné zjistit, nebot’
v dobe¢ ttoku nenf jeSt€ ani jedna z té€chto Skod realizovéna a o jejich vysi a pravdeé-
podobnosti jejich nastupu nemiiZe mit obrdnce jasnou pfedstavu.

3.

Zcela nové je zafazovan § 29 odst. 3 Osnovy, podle néhoZ nenf trestny
ten, kdo odvraci itok, aniZ byly zcela splnény podminky nutné obrany, jednal-li v sil-
ném rozruseni, strachu, dleku nebo zmatku zptisobeném ttokem.

Takovou okolnost upravuji trestni zdkoniky némecky i rakousky, kdyZ takové pre-
krofeni mezi nutné obrany fadi mezi zvlastni okolnosti vylucujici subjektivni vinu
(Schuldauschliessungsgriinde), resp. okolnosti vinu ospravedliujici (Schuldentschul-
digungsgriinde).” Ndvrhy takové tipravy se objevily i u nds®, v parlamentu se podobna
iniciativa objevila naposledy v roce 1997, byla v§ak zamitnuta.’ O diskutabilnosti této
predlohy svédci i fakt, Ze ackoliv byla znovu pojata do nového rekodifika€niho pro-

Komentsr k trestnimu zdkonu, 6. vydani, Beck 2006, str. 110.
Orto, H.: Grundkurs Strafrecht, 4. Auflage, de Gruyter Lehrbuch 1992, str. 187-211.
Dolensky, A.: Pekrofeni hranic nutné obrany, Viehrd &. 3/1993, str. 22.
Névrh skupiny poslancii vedené J. Klasem ze dne 29. 9. 1997.
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jektu, vystoupilo proti jejimu pfijeti vice poslancti. VyuZivdm proto opét pfileZitosti,
abych upozornil na nékteré slabsi body této navrhované tpravy.

Je skuteCnosti, Ze rozruseni, strach, ilek, zmatek nebo jiné podobné momenty
mohou ovlivnit subjektivni schopnost obrance hodnotit spravné situaci, tedy vyvolat
piekroceni mezi z omluvitelného divodu. Tyto psychické stavy mohou zdivodnit
i zavinéné, zejména nedbalostni jednani osoby, ktera &eli vitoku. Tato subjektivni sloz-
ka miiZe byt podle naSeho nazoru dostatedné zohledfiovana vyuZitim jinych institutd
trestniho prdva jak v rovin€ trestni odpovédnosti (vylouceni zavinéni, uplatnéni insti-
tutu nepficetnosti ¢i zmenSené pfiCetnosti, nauky o omylu), tak ndsledné v roviné prav-
nich nésledkt (poleh&ujici okolnosti, divod pro mimofadné sniZeni vySe trestu podle
§ 40 tr. zdkona).

Urcovini trestnosti ¢i beztrestnosti pouze na zdkladé zjiSt'ovani piitomnosti uréité-
ho druhu afekti, jejich konkretniho vlivu na jednani v daném okamZiku je diikazn&
zna¢né nespolehlivé a pfi platnosti procesnépravni zasady in dubio pro reo by mohlo
vést k ur€itému zneuZivani takové tpravy. Pfedné by bylo krajné obtiZzné prokazat, Ze
se jednalo, z afektl piichdzejicich viibec v dvahu, pravé o strach, zmatek nebo ilek.
Jsou myslitelné i jiné afekty, napf. zlost nebo nendvist, které by takto pachatele exkul-
povat nemély, nicméné v praxi je jako vnitfni psychické jevy nelze spolehlivé zjistit,
natoZ prokazat, zvlasté kdyby pisobily v komplexu s jinymi druhy afektu a rozruSeni
a ovliviiovaly se navzdjem. Nepomohly by patrn€ ani znalecké posudky, ponévadz
psychicky stav obrance nelze spolehlivé zjist'ovat ex post, bylo by moZno na néj usu-
zovat pouze pravdépodobnostné z vnéjsich okolnosti pfipadu. Navrhovana formulace
pozaduje jedndni obrance v silném rozru$eni zpiisobeném tutokem, které u néj vedlo
ke strachu, zmatku nebo tleku. Bude tedy tfeba zkoumat miru rozruSeni a dale pfi¢in-
nou souvislost mezi itokem a vznikem rozruseni, a dile pfi¢innou souvislost mezi roz-
ruSenim a vznikem asthenického afektu. K vylouceni trestnosti by pak déle stacil
i minimalni stupeni takového afektu, nebot’ iprava neuréuje jeho velikost &i silu, pou-
ze hovofi o silném rozruSenf a je véci vykladu, zda tento pfivlastek lze vztdhnout i na
strach, tdlek nebo zmatek.

Obrénci vZdy svéd¢i presumpce neviny. K tomu, aby byl zpro$tén viny v disledku
uplatnéni zasady in dubio pro reo, by mu stadilo, aby zpochybnil tvrzeni stitniho
zastupce, ktery by byl povinen dokédzat mimo divodnou pochybnost, Ze v disledku
itoku nedoslo u obrance k silnému rozruSeni, Ze v disledku existujiciho silného roz-
ruSeni nedoslo k jakémukoliv strachu, zmatku nebo tleku, pfipadné Ze doslo k afek-
tim jiného charakteru. Pokud by kterakoliv z téchto tvrzenych skute¢nosti, resp. ne-
existence ur¢itych skute¢nosti nebyla spolehlivé prokazina, coZ by bylo vzhledem
k charakteru téchto skutecnosti témér pravidlem, musel by byt obrance vZdy zprostén
viny. Této moZnosti by si takové osoby nepochybné byly védomy a velmi &asto by
takovym afektem argumentovaly, coZ by zbyte¢né vedlo k pfibirdni znalcii, k vetsi
ekonomické a €asové ndro¢nosti trestniho fizeni s velmi nejistym vysledkem.

Tato tiprava by nepochybné vedla ke komplikacim i v dal§im sméru. Musela by byt
napf. vyjasnéna otdzka, zda se beztrestnost vztahuje pouze na intenzivni exces, tzn. co
do intenzity jedndni obrédnce, nebo i na exces extenzivni (co do ¢asovych mezi nutné
obrany). Ani v némecké pravni nauce neni zcela jasno, kdyZ prevaZujici ¢ast se kloni
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k tomu, Ze by bylo tfeba vyloudit extenzivni exces co do predCasnosti obrany (pokud
by ttok jesté nehrozil pfimo)."° Déle by muselo byt postaveno pravné najisto, zda by
se tento diivod beztrestnosti vztahoval na védomé ¢i nevédomé prekroceni mezi nutné
obrany pfi mozné aplikaci nauky o omylech, coZ by mohlo pfinést dal§i dikazni kom-
plikace a rozsifit pocet skutecnosti subjektivniho charakteru, které by se takto musely
dokazovat. Je otdzkou, zda by takovy postup mél smysl zejména u maélo zdvaZnych
prekroCeni a mélo zdvaznych §kod. Je tfeba si uvédomit zejména u intenzivniho exce-
su, Ze obrance prekro¢i meze nutné obrany pouze tehdy, kdyZ je obrana zcela zjevné
nepfiméfend zpisobu ttoku, resp. dal§im navrhovanym skuteénostem. Pfi reakci na
zdvazné titoky se obrédnce takového excesu prakticky dopustit nemiize, ponévadZ jeho
reakce nedosahne zdkonem poZadovaného nepoméru, tedy zptsob jeho obrany nemii-
Ze byt zcela zjevné nepfiméfeny zpusobu titoku. VySe uvedené sloZité dokazovani by
se tedy realizovalo zejména u mdlo zdvazZnych titoku.

Navic je tfeba vzit v dvahu i fakt, Ze v pfipad€ prosazeni se takové tpravy by pivod-
ni dto¢nik nemohl proti jednani obrance v takovém afektu pouZit nutnou obranu ani jed-
nat za dalSich okolnosti vylucujicich protipravnost, nebot’ obrance by podle této tpravy
nebyl trestny. Némeckd nauka trestniho préva resi obdobny piipad excesu z nutné obra-
ny v afektu tak, Ze obranci svéd¢i jen tzv. diivod ospravedliiujici vinu, tedy vina na
pachateli ziistdva, jednani zistdva protipravni, pouze se mu neuklada trest, resp. upousti
se od potrestdni.!! To md pak za nésledek, Ze proti takovému excesu se pripousti nutnd
obrana, pfipadné l1ze vyvodit jinou formu odpovédnosti (napf. povinnost nahradit Sko-
du). Zajisté stoji za opétovné zvaZeni, zda takové dalekosdhlé privilegovéani obrance, byt
odpovida v ivodu zminénym zdsaddm, by bylo jeste€ spolecensky i pravné tnosné.

Prekroc¢eni mezi nutné obrany je pravné feSitelné i podle soucasného trestniho zéko-
na pouZitim napf. ust. o upusténi od potrestani, ddle poleh&ujicich okolnosti podle § 33
pism. a), ), dile § 40 tr. zdkona, uZitim ustanoveni o nepfi€etnosti, zmensené pfiCet-
nosti, o omylech ¢i zavinéni. Pokud existuje tlak dale zvyhodnit postaveni obrance pfi
excesech, je mozné uvaZovat i o jinych racionalnich moZnostech. Jednou z nich je napf.
vylouceni trestni odpovédnosti pifi nedbalostnim prekrofeni mezi nutné obrany,
k némuz se kloni ¢ast pracovniki trestnépravni teorie.'? Otdzkou miiZe byt, zda v tako-
vém piipad€ by byl nedbalostni exces okolnosti vylu€ujici protipravnost, nebo podle
némeckého vzoru pouze beztrestnost. Podle naseho ndzoru by zajmy tto¢nika, obran-
ce i spolecnosti nejlépe vyvaZoval institut tzv. beztrestnosti, kdy nedbalostni exces by
byl déle povaZovéan za protipravni, takZe pivodni ttonik by mél proti nému nutnou
obranu a v tivahu by pfichdzela i ndhrada Skody, obrance sam by vSak byl beztrestny
anebyl by mu uklddén trest. NaSemu trestnimu pravu dosud tato konstrukce znama neni
(podle mého nézoru je ji obsahové nejbliZe ustanoveni § 24 o upusténi od potrestani,
kdy soud vyslovi vinu, ale neuloZi trest), a jeji zavedeni by bylo moZné pravé v sou-
vislosti s navrhovanymi rekodifikaénimi zménami v soucasné dobé.

10" BliZe viz op. cit. v pozn. 7, str. 202.

1 Roxin, C.: Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von anderen Strafauschliessen-
den Griinden, Sammelband Eser, Band 1., 1997, str. 33, 34.

2" Kuchta, J.: Nutné obrana, Brno 1999, str. 171.
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Jinou navrhovanou variantou by mohlo byt vytvoreni privilegovanych skutkovych
podstat, spocivajicich ve zplisobeni trestné relevantniho nasledku pfi excesu. Svij
vyznam by mohly mit zejména pfi imyslném excesu, sniZeni sazeb pfi nedbalostnim
excesu by bylo nevyrazné, resp. bylo by moZno uvaZovat o vyloudeni trestni odpo-
védnosti z tohoto diivodu (viz vyse).

Domnivame se vSak, Ze meze nutné obrany jsou u nds stanoveny tak Siroce, Ze
jejich prekroceni vétSinou signalizuje zdvaZzné formy zavinéni pfi excesu, nebo naopak
zna¢né omezeni rozpozndvacich a volnich schopnosti jednajiciho subjektu. V prvnim
pfipadé tu neni jasny diivod pro vyloudeni trestni odpovédnosti, ve druhém pfipadé se
uplatni zpravidla ustanoveni o nepricetnosti vylucujici trestnost. Lze tedy do zna¢né
miry souhlasit s Dolenskym, Ze nase trestni pravo dosud pfipousti nutnou obranu v tak
Sirokych mezich, Ze ustanoveni o beztrestnosti nebo privilegované trestnosti nékterych
pfipadid excesu neni naléhavé nutné.!?

Nad tento rdmec doporucujeme legislativni uvdZeni zafazeni jesté dalSich zmén,
které se dosud v rekodifika¢nich ndvrzich nepromitly a nebylo o nich dosud patrné
uvazZovano.

Nutnd obrana by mohla byt pfipustna nejen proti zavinénym ttokdm, ale i proti
objektivnim iitokim vzniklym nerespektovanim objektivni povinnosti, kterd vaze
itocnika. Takovy vyklad je podle naseho ndzoru mozZny i podle platného znéni § 13,
nebot’ je mozné branit se proti ltoku na zdjmy chranéné trestnim zakonem, v literatu-
fe se pak uvadi, Ze protipravnimi titoky mohou byt i ¢iny, které viibec nemaji znaky
trestného &inu'4, tedy patrné napf. pfestupky, ale i €iny jinak trestné, pfipadné s absen-
ci zavinéni. Takové pojeti by usnadnovalo i postaveni obrance, ktery v okamZiku tto-
ku vétSinou neni schopen rozpoznat a zjistit zavinéni ¢i pficetnost pachatele, na druhé
strané patrné sndze se zjiSt'uje objektivni povinnost vaZici ito¢nika. Takové feSeni by
korespondovalo i s nej¢astéji uznadvanym nazorem némecké pravni nauky. Pokud ma
byt imyslem zdkonodarce omezit nutnou obranu pouze na zavinéné ttoky, mélo by to
byt v zékoné vyslovné stanoveno.

Podobné feseni by bylo moZno pfijmout i pro ttoky trestné neodpovédnych osob,
nebot’ i tyto osoby se mohou dopustit mnohdy velmi nebezpecnych titokli na zajmy
chranéné trestnim zdkonem. Uplatiiovani podminky subsidiarity zde naraZi na pravni
pfekazky i na nevhodnost a neii¢innost takového jedndni v mnohych piipadech, kdy
napf. iték ucitele pred tto¢icim Zikem nejen miiZe povzbudit tohoto Zdka k pokraco-
véni a intenzifikaci ttoku, ale projevi se negativné€ na autorité ucitele u ostatnich spo-
luZdki. Ust. § 13 nevaZe nutnou obranu na spichani trestného &inu, dokonce ani
vyslovné nehovoii o protipravnosti, ale o titoku na zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem.
Z toho lze dovodit, Ze neni tieba takovych znaki, jako jsou zavinéni, vék nebo pficet-
nost. Ze strany osob trestn€ neodpovédnych se totiZ nejednd o pouhé nebezpeci, ale
o utoky ve smyslu § 13 tr. zdkona, proti nimZ je principidln€ pfipustnd nutnd obrana.

o

Takovy ndzor zastdva i nejnovéjsi komentar.!> Pokud zdkonodarce pfijme takové feseni,

3 Dolensky, A.: op. cit. v pozn. 8, str. 24.
14 Napf. Solna¥, V.: Zéklady trestni odpovédnost, Academia 1972, str. 101.
15 Komentar k trestnimu zdkonu, 6. vydéni, Beck 2006, str. 99.
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mélo by byt v dikci § 13 vyslovné vyjadreno. Piipadného zmékceni takového ustano-
veni 1ze pak dosdhnout opét legislativni cestou, zavedenim podminky subsidiarity pro
odvraceni takovych titokd nebo zdkazem nutné obrany pro malo zdvaZné ttoky.

Dile opétovné doporucujeme ke zvaZeni, zda by se pri konstrukci podminek cha-
rakterizujicich obranné jednadni nemélo vychazet spiSe z pojmu ,,potfebnost obrany
k odvraceni ttoku“ neZ z pojmu ,,pfiméfenost zpisobu ttoku“. Tento ndmét byl v ram-
ci pfipominkového fizeni odmitnut s tim, Ze takova zména nebyla shleddna potfebnou,
pri¢emz se argumentuje tim, Ze by takto v podstaté nebyla dovolena mdlo intenzivni
obrana s odiivodnénim, Ze tato by mohla jes§t€ povzbudit tito¢nika. V této souvislosti
povazujeme za tcelné pfipomenout, Ze kritérium potfebnosti 1épe odpovidd podstaté
a ucelu nutné obrany, pro némeckou nauku je vibec kritériem hlavnim a nejpodstat-
néjSim. Obrana ma totiZ smysl jen tehdy, je-li k odvraceni titoku potfebnd, tedy doka-
Ze-1i skutecné ttok odrazit bez zavaznéjsich rizik pro obrance. PoZadavek potfebnosti
umoziiuje obranci soustfedit se v prvni fadé na volbu nejvhodnéjsiho Ci nejefektivnéj-
§tho zpilisobu odvriceni titoku, umoZiiuje hodnotit pravé jen okolnosti, které se tykaji
jen pomeéru mezi obranou a zpiisobem ttoku, tedy v prvni fadé myslet na to, aby ttok
viibec odrazil, a teprve poté uvaZovat o bliz§ich podminkéch. Dosavadni tprava spiSe
psychologicky nuti obrdnce uvazovat opaéné. DileZitost tohoto kritéria je zdtiraznéna
1 tim, Ze cely institut jak v némeckém pravu, tak i v naSem Ceském pravu se nazyva nut-
nd, nikoliv pfiméfend obrana, pfiemZ pojem ,,nutnosti* vyjadfuje zfejmé potfebnost
obrany k odvriceni ttoku. Obrana by pak v tomto smyslu byla potfebna tehdy, kdyZ by
jesté u¢inné dostacovala k okamzitému odvraceni ttoku bez nebezpeci pro obrance.

Pro zvétSeni manévrovaciho prostoru obrance by bylo moZno prosadit i negativni
vymezeni, tedy pfipoustéla by se obrana, kterd by nebyla zcela zjevné nepotiebnd pro
odvraceni ttoku za vyse uvedenych podminek. Tim by se mohlo Celit ndmitce, Ze by
nebyla pripustna mélo intenzivni obrana. V zdjmu zamezen{ pfipadného zneuZivani této
formulace pro pfipady ttoki mélo nebezpeénych by bylo moZno korigovat ji poZadav-
kem prfiméfenosti zptisobeného nasledku pro tyto piipady (napf. v intencich § 3 odst. 2
rakouského trestniho zdkoniku, ktery nepfipousti obranu pro piipady, kdy je ziejmé, Ze
napadenému hrozi jen nepatrnd tijma a obrana by byla nepfiméfena zejména vzhledem
k zavaznosti nutného poskozeni ito¢nika). Dluzno dodat, Ze i za souCasného stavu,
pokud se realizuje ttok mélo zdvazZny, ktery md charakter pfestupku, je nutno pouZit
nutnou obranu podle § 2 prestupkového zdkona, kterd stanovi podminku pfimérenosti
obrany pfisnéji tak, aby nemohlo dochézet k excestim co do vyse zptisobené Skody.

4.

Novou zdkonnou definici svoleni poskozeného v § 30 Osnovy jako dalsi,
dosud vyslovné neupravené okolnosti vylu€ujici protipravnost je tieba privitat. Navrh zde
sumarizuje podminky, které jiZ dfive byly uznény teorif i praxi. Kladné je tfeba hodnotit
roz§ifeni definice i o pfipady, kdy svoleni nebylo sice ddno pfed ¢inem nebo pfi ném, jed-
najici osoba v§ak mohla divodné pfedpoklddat, Ze pfislusna osoba (poskozeny) by tento
souhlas jinak udé€lila. Pochybnosti pouze vzbuzuje vyraz ,,vzhledem k okolnostem piipa-
du a svym pomérim“ uvedeny na zdvér druhého odstavce, u néhoZ neni jasné, zda se
vztahuje jen na osobu, kterd by souhlas udélila, kdyby o nastalé situaci a zptisobu jejiho
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feSeni vé€déla, nebo i na samotného jednajiciho. Tyto pfipady se jiz diive nestihaly z divo-
du absence materidlni stranky trestného ¢inu, vzhledem k uvaZzovanému odstranéni mate-
ridlniho znaku trestnosti je pak tfeba vyjadfit je vyslovné v zdkoné. Piipady dobrovolné-
ho souhlasu k euthanasii, u nichZ neni splnéna podminka volné dispozice s vlastnim
Zivotem, sem tedy nepatii a navrhované feSeni ohledné nich pocita se zavedenim privile-
gované skutkové podstaty vrazdy v § 115 projektu (Usmrceni na Zadost).

5i

Névrhy na vyslovnou upravu pfipustného rizika se v ndvrzich trestné-
pravnich kodexi objevuji opakované. V predklidaném ndvrhu jsou uvedeny vSechny
nezbytné podminky tohoto institutu, jak se jimi zabyvala teorie.'® Vyhrady lze pred-
nést k formulaci podminky proporcionality v ndvrhu, kde se uvadi, Ze o pfipustné rizi-
ko nejde, jestlize vysledek, k némuZ sméfuje, zcela zjevné neodpovida mife rizika.
Zde je tfeba poukdzat na to, Ze v rdmci proporcionality je zapotiebi hledat optimalni
relaci mezi vice veli¢inami, mezi néZ patii zejména velikost zamy§leného pozitivniho
vysledku, velikost moZného nechténého vysledku, i stupné pravdépodobnosti jejich
néstupu. Nejde jen o maximalizaci moZnych vyhod nebo o minimalizaci moZnych
ztrdt, nelze vychdzet pouze z nejpfiznivéjSich hodnot jedné veli¢iny a ji podfidit
vSechny ostatni. Neni tedy moZné vybrat variantu, kterd miZe pfinést nejvyssi uZitek,
pokud prindsi i znanou pravdépodobnost zavazné §kody, neni moZno podniknout jed-
néni, kterd by mohla mit katastrofdlni neodstranitelné nésledky, i kdyZ jejich pravdé-
podobnost neni piili§ velka. Tak je zapotfebi opatrné zachéazet s atomovou energif, vést
si opatrné pri kosmickych letech, v genetické medicin€ apod.

Podstatnou nevyhodou v sou¢asné dob€ zndmych metod kvantifikace rizik je vSak
samostatné oddélené hodnoceni konkrétnich hodnot a pravdépodobnosti rizik, dosa-
vadni metody korelace obou péli rizika nejsou zatim zcela presvédCivé. V praxi se
vychazi z prvotni volby alternativy s nejvyssi uZitnosti, poté se hodnoti riziko spojené
s touto alternativou. Pokud je toto riziko malé nebo zvladnutelné, zlistava se u této alter-
nativy, pokud je riziko nepfijatelné, pfechdzi se k alternativé s druhou nejvyssi uZit-
nosti. Vychdzi se ze zésady co moZna nejvyssiho rozdilu mezi hodnotou pozitivnich
i negativnich prvki rizika, pfi€emZ v rdmci pozitivnich i negativnich faktort miZe byt
nedostatek nebo zdporna hodnota jednoho elementu vyviZena vysokou hodnotou dru-
hého. Takto je mozZné urcit rentabilitu i celkovou prospésnost rizikového jednani, coz
ma4 vyznam pravé pro stanoveni pravnich mezi proporcionality ptipustného rizika.

Kladné je tfeba hodnotit i rozSifeni dosahu tohoto institutu z rizika ve vyrobé
a vyzkumu na piipustné riziko jako vSeobecny institut. V tomto smyslu md piipustné
riziko mnoho shodnych znaki s tzv. obecné nebezpenymi ¢innostmi, jejichZ provozo-
vani je spojeno s rizikem jakoZto s moZnosti vzniku Skody. Tyto ¢innosti byvaji podrob-
néji upraveny pravnimi pfedpisy, zejména bezpe¢nostniho charakteru. Pokud jsou tyto
predpisy splnény, mélo by se jednat o vykon prava, povolani ¢i povinnosti, i kdyZ dojde
ke Skodnému nésledku. Pokud nejsou dany tyto specidlni predpisy a dojde ke $kodé,
bude se patmé jednat o pfipustné riziko vzhledem k tomu, Ze se poruSuje pouze obecna

16 Napf. Kuchta, J.: Riziko z hlediska juristického a kriminologického, MU Brno 1997, str. 102-125.
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povinnost nezptisobovat Skodu (napr. podle § 415 ob¢. zdkoniku). PoruSeni specidlnich
predpist se $kodnym nésledkem pak bude moZno hodnotit zfejmé v ramci krajni nouze.

6.

Lze doporudit i vytvofeni dalsi zdkonem vyslovné upravené okolnosti
vylu€ujici protipravnost — zadrZeni pachatele trestného €inu. ZadrZeni jako procesné-
pravni institut je upraveno v §§ 75 a 76 tr. fadu, kde jsou stanoveny podminky pro
zadrZeni podezrelého a obvinéného. Tento institut ma vSak i vyznamné hmotnépravni
disledky v pripadech, kdy pfi zadrZeni vznikne zadrZenému ¢&i zadrZujicimu Skoda.
Takovy piipad feSi napi. § 127 némeckého trestniho fadu. PonévadZ neni zadrZeni
z tohoto hlediska v naSem trestnim zikoné a faddu dosud upraveno, vznika otdzka, do
jaké miry lze na né uZit ustanoveni o nutné obrané, ¢i zda vzhledem ke svym specifi-
kim pfedstavuje samostatnou okolnost vylucujici protipravnost.

Za raciondlni povaZujeme ndzor, Ze je-li zadrZeni provadéno v dobé do dokonceni
dtoku, je tieba je posuzovat podle ustanoveni o nutné obran€ jako jeji zvlastni formu.
Pokud by se mélo zadrZeni realizovat aZ po ukonceni ttoku, Ize uvaZovat o analogic-
kém uZiti ustanoveni o nutné obrang, proti éemuZ pfesvéd&ivé vystoupil Vokoun',
nebo vytvofit samostatnou okolnost vylucujici protiprdvnost. Za vhodnéjsi povaZuje-
me tuto druhou variantu, nebot’ analogické uZivan{ institutu nutné obrany by narazilo
na potiZe tam, kde by mély byt nékteré podminky formulovany tiZeji neZ u nutné obra-
ny. Mezi obéma instituty existuji vyznamné rozdily, poCinajic jejich ticelovym urce-
nim aZ po rozdilnou konstrukci proporcionality a jejich Casové vymezeni.

Podminky zadrZeni by pak bylo mozno formulovat napf. takto:

Jednéni poskozeného ¢i jinych osob s cilem zadrZet pachatele trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného a zajistit fadny pribéh trestniho fizeni nejsou trestnd, pokud byla
pro zadrZeni nezbytnd a Skody vzniklé zadrZenému jsou pfiméfené k zdvaZnosti i
nésledkim spachaného trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného, pfiéemZ usmrceni zadr-
Zovaného mimo podminky nutné obrany se nepripousti.

g

Novy projekt ve svém § 340 rozsifuje beztrestnost agenta jakoZto okolnost
vylu€ujici protiprdvnost o dals{ odstavec, ktery stanovuje fadu dalSich jinak trestnych
¢ind, jichZ se miZe dopustit policista plnici tikoly jako agent s cilem odhalit pachatele
trestné ¢innosti spachané ve prospéch skupiny organizovaného zlo¢inu. Jde o celou §ké-
lu ¢inG mnohdy velmi zdvaZného charakteru, vyjma patrné téch, jimiZ by byly zpUsobe-
ny nevratné nasledky. Jde o tak zadvaZnou zileZitost, Ze by bylo patrné vhodné okruh pod-
minek realizace tohoto institutu rozsifit. Subjektivni pohnutka vyvinujici agenta by
neméla postacovat, tim spiSe, Ze bude vZdy obtiZné prokazat opak, tzn. jeji neexistenci.
Doporucoval bych zde zaradit navic jest€é podminku subsidiarity po vzoru krajni nouze
modifikovanou tak, aby agent musel zvolit zdkonny zpiisob, pokud jej ma k dispozici.
Ur¢itym problémem by pak mohlo byt posuzovani osob, které proti takovému agentovi

7 Vokoun, R.: ZadrZeni podezielého jako okolnost vyludujici protipravnost. In: Vybrané aktualni problémy
Cs. trestniho prava, UK Praha 1986, str. 182.
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uziji obranné nebo nouzové jednani. V pripadé€ beztrestnosti agenta by v jejich pripadé
jejich jednani bylo protipravni, a tudiZ by se oni sami nemohli odvolavat na trestnost. Véc
by patmé bylo mozZno fesit sloZitéji za podminek aplikace uCeni o skutkovém omylu.

Je tfeba souhlasit obecné se zdivodnénim uvedenym na str. 65 Osnovy nové kodi-
fikace, Ze vycet okolnosti vyluCujicich protipravnost nemiize byt uzavien a Ze proto
v novém zdkoné maji byt upraveny jen nejdileZitéjsi a nejfrekventovanéjsi typy téch-
to okolnosti. Na druhé stran€ pak upozoriujeme na skute¢nost, Ze predklddand kon-
cepce takto nechdva stranou a vyslovné neupravuje nékteré okolnosti, u nichz by
v nejblizsi dobé mohla byt frekvence v soudni praxi znacna (napf. problematiku zadr-
Zeni, lékaiského zakroku atd.). V pfipadech nékterych dalsich okolnosti, v jejichZ ram-
ci bude tieba uvazovat i o nékterych zpfistiujicich podminkach oproti okolnostem
vyslovné upravenym, nelze pfi jejich aplikaci vystacit s cestou analogie ve prospéch
pachatele, nebot’ pravé z té€chto divodl potfebného zpfisnéni nebude na uZiti analogie
zajem. Proto i dal3i zpfesiiovani zdkonné pravni dpravy v oblasti okolnosti vylucuji-
cich protiprdvnost bude mit v budoucnu vzhledem k posileni formélniho znaku trest-
ni odpovédnosti své dileZité misto, na druhé strané musi mit i tato snaha své limity.
Vedle presnosti musi nova tiprava praveé u okolnosti vylucujicich protipravnost zohled-
novat také nekomplikovanost a srozumitelnost pro obCany, stejné€ jako prakti¢nost,
rychlost a ekonomi¢nost pfi jeji aplikaci ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni. Na
nékteré takové moznosti a ndméty jsme se pokusili poukdzat i v tomto prispévku.

DIE STELLUNG UND REGELUNG DER RECHTFERTIGUNGSGRUNDE
IN DER VORBEREITETEN REKODIFIZIERUNG DES MATERIELLEN
STRAFRECHTES

Zusammenfassung

Der Beitrag betrifft neue Regelung der Gruppe der Rechtfertigungsgriinde (der Umstinde,
die die gesellschaftliche Gefahrlichkeit ausschliessen) in neuem strafrechtlichen Projekt der Rekodifizierung
des materiellen Strafrechtes. Einleitend gibt es teoretische Erwagungen iiber Stellung dieser Umsténde in
der Lage, wann schon das Prinzip der formell-materiellen Auffassung der Straftat nicht mehr besteht, Es
sind teoretische Schlussforderungen von deutschen Strafrechtslehre im Kontext des dreistufigen Aufbaus
der Straftat angeboten. Der zweite Teil des Beitrages ist dem Kommentar neuer Regelung der
Rechtfertigungsgriinde gewidmet. Verfasser nimmt eigene Stellungsnahmen ein, besonders in der
Beziehung zur Notwehr, Notstand, Festnahme, Einwilligung, erlaubtem Risiko und der Titigkeit des
Agenten. Verweigert ist die neue Regelung der Uberschreitung der Grenze der Notwehr im Affekt.
Schliesslich empfiehlt der Verfasser nicht nur verinderte Regelung, sondern auch ihre Erginzung und
Prazisierung, damit sie zu besserer Grundlage fiir die praktische Tétigkeit Strafrechtsorgane wurde.

Schliisselworter: Rechtfertigungsgriinde, Notwehr, Notstand, erlaubte Waffenbeniitzung, Einwilligung,
Festnahme, erlaubtes Risiko, Titigkeit des polizeilichen Agenten, Grenze der Notwehr, gesellschaftliche
Gefahrlichkeit, Affekt, materielle Auffassung der Straftat
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