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K ODPOVEDNOSTI MLADISTVEHO PODLE § 5
ZAKONA O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE!

prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty ZCU v Plzni

1. VYVOJ KRIMINALITY MLADEZE VE STATISTIKACH

Za tfi roky, které od nabyti G¢innosti nového zdkona o soudnictvi ve
vécech mlddeZe (dile jen ZSM) uplynuly, l1ze na zdkladé€ oficidlnich policejnich i jus-
ti¢nich statistik konstatovat, Ze se obavy z naristu kriminality mladeZe v disledku pii-
1i§ ,,mirné reakce* ze strany spole¢nosti ukazaly liché, nebot’ pocty registrovanych kri-
mindlnich ¢inti spichanych delikventni mladeZi — tzn. jak trestn€ neodpovédnych déti
do 15 let, tak mladistvych — kontinudlné (u déti od roku 2000, u mladistvych jiz od
roku 1997) v absolutnich i relativnich hodnotach klesaji, pfi¢emz tento viditelny trend
se pravé od roku 2004 jesté prohlubuje. 2

Tento piiznivy v§voj kriminality mlideZe v Ceské republice viak zatim nelze —
vzhledem k dosud chybéjicim vysledkiim vyzkumu zjist'ujicitho déinnost nového ziko-
na i v tomto sméru — interpretovat jako pfimy diisledek nové trestni politiky vychaze-
jici ze zakona o soudnictvi ve vécech mlddeZe. V aplikani praxi se totiZ zv14st€ n€kte-
rd, v porovnani s predchdzejici pravni vpravou vécné zdsadné jinak koncipovani,
ustanoveni prosazuji jen velmi pomalu a obtiZn€. Prave tato ustanoveni vSak predsta-
vuji pilife, na kterych novy systém stoji. Jednomu z nich bude proto v tomto prispév-
ku vénovdna zvySend pozornost.

2. VYKLAD UST. § 5 ZSM

Jde pfedevs§im o kli¢ovou otdzku (ne)odpovédnosti mladistvého za proti-
prdvni &in, kterého se dopustil, a ktery je podle ZSM posuzovan. Piivodni obavy, Ze
bude novy institut zakotvujici v ust. § 5 odst. 1 tzv. relativni trestni odpovédnost mla-

~

distvého nadmémé vyuZivan aZ zneuZivan se totiz ukdzaly jako neopodstatnéné.

! Tento pfispévek vychazi z obsahlejsi stati publikované ve spoluautorstvi s JUDr. J. Hulmékovou, kterd
byla oti$téna pod nidzvem ,Ne(Odpovédnost) mladistvého podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe
de lege lata i de lege ferenda“ v Easopise Statni zastupitelstvi, 2007, €. 5, s. 39-45.

2 Srov. statistické tidaje Ministerstva vnitra CR ( tzv. policejné statistiky) a Ministerstva spravedlnosti CR
(tzv. justiéni statistiky), Praha, 1990-2006; dile pak Statistické ro¢enky CR, Praha: CSU, 1990-2005.
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Z odbornych diskusi a $koleni pfislu§nych specialisti pisobicich v oblasti soudnictvi
ve vécech mladeZe i ze statistickych tidaji ziskané poznatky nasvéd¢uji spise tomu, Ze
pfinejmensim Cést aplikaéni praxe tento institut vnimd nejednoznacné, jako néco, co
muZe véc komplikovat. Z toho lze dovodit, Ze jej nepouZiva ani tam, kde by jeho po-
uzit{ bylo namist&, natoZ pak aby jej naduzivala.

Zastaveni trestniho stihdni pro nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost mladist-
vého podle § 5 odst. 1 ZSM ;

2004 2005 2006
Stdtni zdstupci 2 1 1
Soudci 0 0 0

Zrekapitulujme si nyni proto stru¢né, v ¢em tkvi podstata nové pravni dpravy a co
miiZe pusobit v praxi pfi jejim prosazovani problémy.

Ve smyslu ust. § 5 odst. 1 a § 6 ZSM je mladistvy, ktery spachal €in, jehoZ zna-
ky jsou uvedeny v trestnim zikoné a stupeii jeho nebezpecnosti pro spole¢nost je
vyssi nez maly, odpovédny za provinéni, pokud je ve smyslu § 12 TrZ pricetny
a dosahl v dobé spachani takového ¢inu rozumové a mravni vyspélosti umoziiu-
jici rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani. Potud
platnd pravni tprava vymezujici specidlni trestni odpovédnost mladistvého, kterd
vychézi v souladu s § 1 odst. 3 ZSM i z uplatnéni obecnych pravnich predpisi, zde
trestniho zakona, konkrétné pak jeho § 12 (obecné podminky nepricetnosti) a § 3 odst.
4 (kritéria pro stanoveni stupné nebezpecnosti pro spole¢nost).

Nabizi se otdzka, v Cem tkvi nejasnost, kdyZ pravni Gprava je — jak shora popsa-
no — relativné jednoznacnd a neméla by proto €init praxi potiZe. Navzdory tomu zde
neexistuje pouze jeden, ale hned vice problémi, jak je tfeba v souladu se zakonem
spravné interpretovat a rozhodovat v piipadech, kdy se podle § 5 ZSM fesi otdzka
(ne)odpovédnosti mladistvého. V odborné literatufe k tomu existujici nézory podloZe-
né jak teoretickymi, tak pragmaticky orientovanymi argumenty, se zde podstatné roz-
chdzeji.> Abychom mohli dospét v tomto pfispévku k zaujeti vlastniho stanoviska, je
tfeba pokusit se o jejich alespon stru¢nou rekapitulaci.

K prvé otizce, jak u mladistvého vyklddat samotny pojem nedosaZeni rozumové
a mravni vyspélosti, jsou prezentovany dva protichidné nazory: bud je tato skutednost
chédpéna jako projev opoZdéného procesu dospivdni, ktery neni patologického rdzu,
tzn. nen{ disledkem duSevni poruchy, a proto je samostatnym divodem vylu¢ujicim
trestni odpovédnost mladistvého,* anebo je naopak chdpana v souladu s tradicni nau-
kou Ceskoslovenského trestniho prdva pouZitou formulaci ust. § 5 odst. 1 ZSM, které

3 Sémal, P. K podminéné ¢i relativni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, &. 2; Jelinek, J.
K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, €. 2; Zezulovd, J., RuZi¢ka, M. Aktudlni pro-
blémy z4kona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, Stétni zastupitelstvi, 2005, &. 7-8; Riha, J.
Jesté k nepriCetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Trestnépravni revue, 2006, &. 10.

4 K tomu srov. zejména Jelinek, J. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, &. 2.
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je obdobou § 12 TrZ a absenci specidlnich trestnéprocesnich ustanoveni jako zvlast-

ni druh, resp. diivod nepricetnosti.’

Hlavnimi argumenty uvddénymi ve prospéch posouzeni absence dostate¢né rozu-
mové a mravni vyspélosti jako samostatného divodu vylucujiciho trestni odpovéd-
nost mladistvého, resp. jako samostatného znaku charakterizujictho osobu mladist-
vého jsou predevsim:

— vztah speciality zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe k trestnimu zdkonu,

— vymezeni nepficetnosti v platné pravni tipravé, které je striktné vdzéno na existen-
ci duSevni poruchy nezameénitelné s pojmem rozumové a mravni vyspélosti, kde se
jednad o vysledek postupné socializace dospivajictho a nikoliv jeho choroby,

— mozZnost pouZit v takovych piipadech pro zastaveni trestniho fizeni (§ 172 odst. 1
pism. b) TrR), popf. pro zpro§téni obZaloby (§ 226 odst. 1 pism. b) TrR) obecny
divod, Ze stihany, resp. Zalovany skutek neni trestnym ¢inem.

Opacnd argumentace poukazuje na:

— kontinuitu pravni dpravy vychazejici z pivodni prvorepublikové zdkonné tpravy, kte-
ra vnimala znacnou zaostalost mladistvého v dobé ¢inu jako obdobi tzv. podminéné
pficetnosti, tedy zvlastni diivod vylu€ujici jeho trestnost®, a proto byla v tomto smys-
lu (srov. divodovou zpravu k ZSM) pfevzata i do platného znéni zimé€me formulova-
ného obdobné jako je tomu v § 12 TrZ u obecného vymezeni pojmu nepficetnosti,

— pojem duSevni poruchy ve smyslu obligatorniho atributu obecného pojmu nepii-
Cetnosti, ktery 1ze u mladistvych v § 5 odst. 1 ZSM nahradit pojmem rozumové
a mravni vyspé€losti, majici v roviné trestnéprocesni stejné diisledky. Jedna se pre-
devsim o dilvod zastaveni trestniho stihani, resp. zprost'ujictho rozsudku pro chy-
béjici rozumovou a mravni vyspélost v dobé€ ¢inu vedouci k absenci trestn{ odpo-
védnosti pro nepfitetnost (§ 172 odst. 1 pism. €) TrR, popf. § 226 pism. d) TrR),

— postup, kdy stejné jako v piipadech pochybnosti o pfi¢etnosti v obecném smyslu
slova, jsou u mladistvého k posouzeni jeho nezralosti pfibirani znalci z oboru zdra-

votnictvi, zde dokonce dva znalci, a to se specializaci na détskou psychiatrii.”

Vysledkem této argumentace je pak jednozna¢ny zdvér o tom, Ze rozumovou
a mravni vyspélost je tfeba u mladistvého chépat jako zvlastni druh (relativni ¢i pod-

v s

minéné) pricetnosti, resp. pro pripad jejiho nedostatku, nepricetnosti.

At jiZ se rozhodneme pro prvou ¢i druhou moZnost vykladu ust. § 5 odst. 1 ZSM,
stdle na prvy pohled zistdvime v ,,bezpecné* rovin€ akademické diskuse, kdy naSe
volba s sebou zdanlivé nenese Zidné fatilni disledky. Skutecny problém se vSak obje-
vuje v okamZiku, kdy si poloZime otdzku ohledné pravnich nasledki spojenych s kon-

5 Jednozna&n& opatné stanovisko zastavé zejména Sdmal, P. K podmin&né &i relativni odpovédnosti mla-
distvého. Pravni rozhledy, 2004, &. 2.

§  MiFicka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvi nad mladeZi. Praha: (feskoslovensk)" kompas, 1932,s. 11-18.

7 Zezulovd, J., RiZi¢ka, M. Aktudlni problémy ziakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideZe,
Stétni zastupitelstvi, 2005, ¢. 7-8.

59



statovanim, Ze mladistvy sice v dobé ¢inu nebyl dostate¢né rozumové a mravné vyspé-
1y, a neni tudiZ moZné vyvodit vii¢i nému trestni odpovédnost, je viak v jeho vlastnim
zdjmu i v zdjmu jeho okolf na takovy ¢in jinak trestny vhodné reagovat.

Prisvéd¢ime-li prvé ze shora nastinénych variant vykladu § 5 odst. 1 ZSM, budeme limi-
tovéani ve vSech pfipadech neodpovédnosti platnym znénim odst. 2 téhoZ ustanovent, které
pripousti v takovych piipadech uloZit pouze opatfeni, kterd jsou taxativné vyjmenova-
na v § 93 odst. 1 ZSM. To, co je plné opodstatnéné a logické ohledné samostatného diivo-
du vylucujiciho pro nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost trestni odpovédnost mla-
distvého, neni vSak logické a opodstatnéné v piipadech nepficetnosti v disledku dusevni
poruchy. Nicméné aplikovat obecnd trestnépravni ustanoveni tam, kde existuje specidlni
uprava provedend ZSM s ohledem na ust. § 1 odst. 3 ZSM dle mého nazoru nelze.

Zvolime-li naopak variantu druhou, miiZeme si relativné snadno ,,vypomoci* odka-
zem na prislu$nd obecnd ustanoveni trestniho zdkona (srov. napft. § 21 odst. 2 ZSM),
ktera spojuji nepficetnost (bez ohledu na to, z jakého divodu k ni do§lo) s moZnosti,
nékdy dokonce i nutnosti (§ 72 odst. 1 TrZ) uloZit ochranné opatfeni podle trestniho
zakona. Takova pragmaticka interpretace oviem vede k popfeni hlavni funkce speci-
dlni pravni upravy, kterou je nahrazeni obecné (pro ur€ity typ socidlnich vztahil
nevhodné) pravni regulace, ipravou zvlastni, pfipoustéjici pouZziti obecné jen tam, kde
sama nestanovi jinak (srov. zde § 1 odst. 3 ZSM).

Odkazujice na soucasnou pravni pravu se proto pfiklanim k ndzoru, Ze vzhledem
k platnému znéni § 5 odst. 2 ZSM nelze ani u téch mladistvych, ktef{ jsou trestn€ neod-
poveédni pro nepfiCetnost podle § 12 TrZ, ulozit ochranné léCeni, nebot’ toto neni
vyslovné (at’ jiz zamémé ¢i opomenutim zakonodarce) ve vyctu opatfeni obsaZenych
v § 93 odst. 1 ZSM uvedeno.

Neprijemné diisledky, ke kterym aktualné tento vyklad vede, totiZ nemoZnost uloZit
nepricetnému mladistvému, jehoZ pobyt na svobod€ je nebezpecny, ochranné léceni, 1ze
,»-zhojit“ de lege lata jen vyuZitim moZnosti upravenych v § 23 zikona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, kdy lze bez souhlasu nemocného kromé jiného provadét 1écebné
vykony a prevzit jej i do tstavni pée v piipadé, kdy jevi zndmky duSevni choroby nebo
intoxikace a ohroZuje sebe nebo své okoli. V rdmci tzv. deten¢niho fizeni podle § 191a az
191g OSR zde pak soud rozhoduje o vysloveni pifpustnosti pfevzeti & drzeni v dstavu
zdravotnické péce. De lege ferenda pak pomémé ,,;snadno* rozSifenim nyni relativné
omezené §kdly opatfeni taxativn€ uvedenych v § 93 odst. 1 ZSM o institut ochranného
léCeni, jehoZ opodstatnénost by bylo tfeba zvaZit i u déti. V této souvislosti jsem si oviem
védoma rizika spojeného s takovym zakotvenim moZnosti uklddat ochranné 1é¢eni i u nej-
mladsi vékové kategorie (nadto za situace, kdy se platnd pravni iprava ZSM vztahuje na
déti mladsi 15 let bez jakéhokoliv v€kového vymezeni, tj. napf. i na déti pfedSkolniho
véku), kdy by v takovém piipad€ bylo nutné zajistit jejich diisledné oddéleni od dospé-
lych pacienti, a to kromé jiného i proto, Ze nékteré duSevni poruchy, resp. syndromy
v priibéhu dospivani pfi vhodné terapii postupné odeznivaji, nebot’ majf i jinou etiologii.®

8 K velmi obtiZznému znaleckému posuzovani pfipadi dospivajicich delikventii a s tim spojenych pro-
gnostickych rizik srov. v podrobnostech Tondorf, G. Psychologische und psychiatrische Sachverstandi-
ge im Strafverfahren. Heidelberg: C. F. Miiller, 2005, s. 4348 a 106-108.
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V praxi oviem nyni mnohem naléhavéji vystupuje do popiedi jiny problém, vyvo-
lany striktnim legislativnim poZadavkem zakotvenym v § 58 odst. 1 ZSM, ve smyslu
kterého je tfeba k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého pribrat vZdy dva znalce se
specializaci na détskou psychiatrii. Toto ustanoveni se v né€kterych regionech viibec
nedafi dodrZet, a to z prostého diivodu nedostatku specialisti tohoto druhu.® Tim
ovem potiZze nekonéi, spiSe naopak zalinaji, nebot’ pokud se viibec podafi zajistit
takové znalce, nejsou schopni na kli¢ovou otdzku stran stupné mentalni a emocni zra-
losti, tj. rozumové a mravni vyspélosti mladistvého odpovédeét. Jejich odbornost jim
dovoluje vyjadfit se kvalifikované pouze ohledné jeho schopnosti rozpoznavaci
a ovladaci. V praxi pak nikoli vzdcné dochézi k pfipadim!?, jako je tento: ,,Ze zdvéri
znaleckého posudku znalcii psychiatrii vyplynulo, Ze mladistvy netrpi duSevni choro-
bou a jeho rozpozndvaci a oviddaci schopnosti byly v dobé spdchdni stihanych skutkii
zachovalé, dle znalce psychologa se intelekt mladistvého nachdzel v pdsmu stiedni aZ
tézké debility a jeho rozumovd a mravni vyspélost se nachdzela na vrovni devitiletého
ditéte, v dusledku cehoZ sice mohl rozpoznat zavadnost svého jedndni, dosaZend rozu-
movd tiroveri devitiletého ditéte dle znalce nestacila pro plné uvédoméni si obecné spo-
le¢enské nebezpecnosti takovéhoto jedndni...“ "

Zfejma rozporuplnost znaleckych posudkl zde neni ddna nedostate¢nou odbornos-
ti toho ¢i onoho znalce, ale je diisledkem nepfili§ zdafilé definice obsaZené v § 5 odst.
1 ZSM, ktera kombinuje atributy prietnosti s atributy mentdlni a emoéni vyzralosti.
Vysledkem je pak kompromis, ktery odbornikiim v praxi pfinasi nemalé problémy
a mladistvym, které mél citlivé diferencovat, nepomaha. Nadto se nepiiznive odrazi na
rychlosti fizeni a je tak v rozporu s jednim ze zdkladnich principi trestniho prava mla-
deze vyjadfenym v ust. § 3 odst. 6 ZSM. Odlisit disledné mentélni v€k zohledniujici
dosaZenou uroveri biologické, psychické i socidlni vyzralosti dospivajiciho jedince od
pevné ureného véku matri¢niho a tim postihnout zvldstnosti konkrétniho pfipadu,
bylo pfitom jednou z priorit nové regulace v oblasti trestniho prava mladeZe. Skoda,
Ze tento pokus ziistal zatim na pili cesty...

3. NAVRHY DE LEGE FERENDA

V rdmci piipravy nového trestniho kodexu jsou v soucasné dobé jiz
v relativné vysokém stavu rozpracovanosti i zmény nejvyznamnéjSich, s trestnim
zdkonem bezprostfedné souvisejich, pravnich pfedpisi. Kromé trestniho fadu je to
samozfejmé i zdkon o soudnictvi ve vé€cech mlddeZe. Ze shora provedeného rozboru
legislativnich nepfesnosti a s tim souvisejicich vykladovych problémi ust. § 5 ZSM je
zfejmé, Ze by zdkonodarce mél vyuZit této idedlni prileZitosti k odstranéni nastinénych
nedostatkli. Konkrétné by se jednalo o nasledujici zmény:

? Srov. k tomu bliZe Zvlastni zpravu obsahujici vyhodnoceni postupu stitnich zastupitelstvi pfi aplikaci
zédkona &. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, 7 NZN 601/2005, s. 16-24.

10 Srov. dokument cit. v pfedchozi poznimce, s. 18-21.

' Srov. dokument cit. v pfedchozi pozndmce, s. 18.
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— Nové by bylo tfeba definovat trestni odpovédnost mladistvého, a to zptisobem, kte-

ry by rozumovou a mravni vyspélost (mentédlni v€k) ur¢ovanou konkrétnim stup-
ném dosaZeného biologického, psychického a socidlntho vyvoje vazal na schop-
nosti dospivajictho nahlédnout zdvaznost svého jednani a zdrZet se protipravnich
¢ind, neboli prestal ji ,,patologizovat” pouZivanim k t€mto tcelim zcela nevystiz-
né a zavadéjici terminologie pfevzaté z § 12 TrZ. Konkrétni znéni by pak mohlo
vypadat nap¥. takto:
»8 5 Odpovédnost mladistvého (1) Mladistvy, ktery v dobé& spichani ¢inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, ktera je obvykla pro mladist-
vy vék (pFipadné kterd je obvykld u jeho vrstevnikii), neni za tento ¢in trestné
odpovédny.”

— Posuzovani shora uvedené vyspélosti (zralosti) je tfeba svérit do rukou dvou znal-
cii, z nichZ jeden by byl specializovany na oblast détské psychiatrie, zatimco dru-
hy na oblast vyvojové psychologie.

— Opatfeni, ktera lze uloZit mladistvym trestné neodpovédnym v disledku dusevni
poruchy existujici v dob€ spachani ¢inu jinak trestného, je tfeba doplnit o ochran-
né léceni.

SHRNUTI

7 X

Za tii roky, které od nabyti dcinnosti nového zikona o soudnictvi ve
vécech mladeze (dile jen ZSM) uplynuly, Ize na zdklad€ oficidlnich policejnich i jus-
ti¢nich statistik konstatovat, Ze se nepotvrdily obavy z ndrtistu kriminality mladeZe
v disledku pfili§ ,,mirné reakce ze strany spoleénosti*“. Naopak poéty registrovanych
kriminélnich ¢ind spachanych delikventni mlddeZi v absolutnich i relativnich hodno-
tach klesaji. Tento pfiznivy trend vSak zatim nelze interpretovat jako pfimy dusledek
nové trestni politiky uplatiiované viici delikventni mlddeZi. V aplika¢ni praxi se totiZ
nékteré pravni instituty, které predstavuji pilife nového zdkona, prosazuji obtiZné. Jed-
nim z nich je institut relativai trestni odpovédnosti mladistvého podle § 5 ZSM, jehoZ
analyze, vyhodnoceni legislativnich i aplikaénich problémi a z nich odvozenym névr-
hiim de lege ferenda je v pfispévku vénovéana hlavni pozornost. V zavéru je formulo-
van navrh nového znéni § 5 ZSM: , Mladistvy, ktery v dobé spdchdni ¢inu nedosdhl
takové rozumové a mravni vyspélosti, kterd je obvykld pro mladistvy vék (pFipadné kte-

s €

rd je obvykld u jeho vrstevnikii), neni za tento Cin trestné odpovédny

ZUR VERANTWORTLICHKEIT DES JUGENDLICHEN IM SINNE DES § 5
TSCHECHISCHES JUGENDGERICHTSGESETZ

Zusammenfassung
Drei Jahre ist es her, seit das neue Jugendgerichtsgesetz (nachstehend nur JGG genannt) in
Kraft getreten ist. Wie aus offiziellen Polizei- und Justizstatistiken ersichtlich, haben sich seitdem die

Befiirchtungen nicht bestitigt, dass die Jugendkriminalitit infolge zu ,,milder Reaktionen“ seitens der
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Gesellschaft weiter ansteigen wiirde. Im Gegenteil, die Zahlen der registrierten kriminellen Taten der
delinquenten Jugendlichen gehen, absolut und relativ bewertet, zuriick. Diese giinstige Tendenz lasst sich
jedoch noch nicht als direkte Folge der neuen, gegen die delinquenten Jugendlichen angewandten
Kriminalpolitik deuten. Denn in der Rechtspraxis setzen sich einige Rechtsinstitute, auf die sich das neue
Gesetz stiitzt, nur miihsam durch. Eines von ihnen stellt das Institut der relativen strafrechtlichen
Verantwortlichkeit des Jugendlichen nach §5 JGG dar. Der Beitrag konzentriert sich vor allem auf die
Analyse der relativen Verantwortlichkeit, auf die Beurteilung der legislativen und anwendungstechnischen
Probleme sowie auf die aus ihnen abgeleiteten Vorschlidge de lege ferenda. Zum Schluss wird der Entwurf
eines neuen Wortlauts des §5 JGG formuliert: ,, Der Jugendliche, der zum Zeitpunkt der Begehung der Tat
nicht die in seinem jugendlichen Alter (bzw. bei seinen Altersgenossen) iibliche, geistige und moralische
Reife erlangt hat, ist fiir diese Tat nicht strafbar.”

Schliisselworter: Jugendgerichtsgesetz, Jugendkriminalitat, Kriminalpolitik, Verantwortlichkeit und
Strafbarkeit des Jugendlichen, Schuldunfahigkeit, Gutachten, Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus

Kli¢ovd slova: zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe, kriminalita mladeZe, trestni politika, odpovédnost
mladistvého, nepfiCetnost, znalecky posudek, ochranné 1é¢eni
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