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1. OVODEM

Stejné, jako v roce 2006 prislo v pravou chvili pozvani na odborny semi-
naf organizovany katedrou trestniho prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni,! tak i dnes
prispiva takika ,za pét minut dvanict” stejnou iniciativou katedra trestniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze, za coZ ji patii rovnéZ upiimné pod€kovéni a ocenéni.
Stranou téchto aktivit nezlistdva oviem ani katedra brnénskda.? Myslim, Ze nejen minu-
le, ale i dnes miiZe byt a nepochybné bude vyvolédna diskuse o tom, jak dile v obdobi
zatim nenaplnéné rekodifikace eského trestniho prava hmotného.

Nasledujici sd€éleni nemd samoziejmé ambici predlozit hotové feSeni problému,
uvedeného v nadpise. SpiSe chce jen vyslovit, popf. i oslovit nékterymi nameéty tGcast-
niky této konference a prispét tim k ofekavané diskusi, v ,,pfedvecer pfipominkové-
ho fizeni k osnové trestniho zdkoniku z roku 2006 (déle i ,,osnova®, tj. i jeji drivéjsi
verze)

V zéjmu vylouceni pfipadného nedorozuméni hned na zacatku chci zddraznit, Ze se
v tomto textu jednd o pojeti trestného ¢inu v roli zdkladu trestni odpovédnosti (tj.
viny), a sice z hlediska pravni ipravy pripravené (de lege ferenda) a v piipadé€ jejiho
akceptovani posléze platné a G¢inné (tedy de lege lata). Stranou ziistava pojeti trest-
ného ¢inu z pohledu pravnich nasledki zékladi trestni odpovédnosti (tj. ukladani tres-
i, ochrannych opatieni a opatieni).*

' Vidlkovd, H., Stodesovd, S. (ed.) Cesk4 reforma trestniho priava hmotného na rozcesti — bilance a per-
spektivy. Sbornik pfispévki z odborného seminére. Plzeii: ZCU, 2006.

2 Zateckd, E., Kucera, P., Seminéf ,,Pravné-filozoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské inte-
grace. K odkazu Jaroslava Kallaba“ (Brno, 13. 2. 2007), Trestnépravni revue, VI, 2007, 4, str. 120.

3 Sdmal, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006. Touto cestou
chci zdrovei alespoii éastedné prispét k tkolu teorie, ktery jsem si dovolil formulovat vuZ diive, v ndvaz-
nosti na zamitnutou osnovu; Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v névrhu trestniho zakoniku Ceské
republiky 2006 (glosa postrekodifikacni). Trestnépravni revue, V, 2006, 5, str. 133.

4 K diferencovanému fungovani trestného inu a jeho materidlni strinky de lege lata z hlediska viny a tres-
tu podrobné srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 3. vyd. Brno: MU v Bmé,
2002/2003/2006, str. 169 a n., str. 180 a n.

43



I1. POJETI, POJEM (DEFINICE) TRESTNEHO CINU V OSNOVE -
VYVOJ V LETECH 2001-2006°

Jak zndmo, Legislativni rada vlady CR (déle i, LRV*) jiZ ve svém stano-
visku z 22. 3. 2001 se priklonila k &ist€ formdinimu pojeti trestného &inu. To bylo vy-
jadfeno § 13 osnovy z r. 2002/2003 touto legalni definici:

§13

Trestny cin

1) Trestnym Cinem je protiprdvni Cin, ktery zdkon oznacuje za trestny
a (ktery) vykazuje znaky uvedené v tomto nebo jiném zdkoné
vymezujicim trestné ciny.

Pti dal§im projedndvani osnovy v pracovni skupin€ LRV dne 10. 11. 2003,
na zdkladé diskuse o kone¢né podobé citovaného ustanoveni, se objevil poZadavek
dopracovat jeho znéni tak, aby se vyrazem ,,formdlni pojeti trestného €inu, uZitym
v divodové zpravé, obsahové, tedy pojmové nadile rozumélo takové pojeti, které by
pfi vykladu a aplikaci pfijatého trestniho zdkoniku vychazelo z kombinovaného, niko-
liv jen formédlniho pojeti. Tedy z kombinace prvoradé formdlni stranky (znakd skut-
kové podstaty), jakoZ i stranky materidlni (nebezpeénosti, $kodlivosti, zdvaZnosti
¢inu), coby korektivu prvn€ uvedené.® Byl proto pfedloZen nésledujici ndvrh dikce
ustanoveni § 13 osnovy, modifikovany v odst. 1 a zejména doplnény o odst. 2:

§13

1) Trestnym cinem je protiprdvni Cin, ktery (trestni) zdkon oznaluje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

2) Cin, jeho# zdvaZnost je nepatrnd vzhledem k vyznamu konkrétniho
chrdnéného zdjmu, ktery byl Cinem dotcen, ke zpusobu provedeni
¢inu a jeho ndsledku, k osobé pachatele, k mi¥e jeho zavinéni,

k pohnutce nebo k cili, jejichZ naplnéni takovy zdkon vyZaduje, neni
trestnym Cinem.

Ten byl pfijat vétSinou ¢lenti zminéné pracovni komise. Pfi vlastnim pro-
jedndvan{ této modifikace v plénu LRV doplnény odstavec 2 neprosel, a to ani pozdé-
ji (viz zaseddni LRV 25. 3. 2004). V této podobé, tedy jen ve znéni odstavce 1, se
dostal § 13 i do samotné paragrafované osnovy trestniho zdkoniku, Poslanecké sné-
movné PCR vladou predloZené dne 21. 7. 2004 (snémovni tisk &. 744). UZ v rdmci

5 Podrobng viz Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v névrhu trestniho zdkoniku Ceské republiky 2006
(glosa postrekodifikacni). Trestnépravni revue, V, 2006, 5, str. 129 a n.

O takovém pojeti, oznaGovaném jako ,,formdiné-materidlni“ , se uyaZovalo jiZ ve II. a III. verzi Koncep-
ce (Ndvrhu koncepce) nové kodifikace trestntho prdva hmotného CR z let 1999 a 2000. Z nich verze II.
(1999) byla projednéna téZ v Rekodifikaéni komisi MS dne 8. 11. 1999. Podle ni ,,Materidlni korektiv
bude mozZno aplikovat vylucné ve prospéch pachatele a pouze v rdmci zdkonnych znaki skutkové pod-
staty trestného ¢inu.“; str. 4 citované II. verze Koncepce. Kofeny téchto navrhii 1ze nalézt uz v materidlu
Rekodifikatni komise MS z roku 1996, srov. bliZze Kratochvil, V. %eské trestni prdvo stile v pohybu. Trest-
ni pravo, I, 1996, 4, str. 2-6 a tam uvedené ndvrhy legislativniho vyjadfeni definice trestného ¢inu, str. 3.
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prvniho ¢teni na jednani Snémovny dne 14. 10. 2004 se vSak vici formédlnimu pojeti
trestného Cinu objevily zdsadni vyhrady.

Proto také pod zaStitou dstavné pravniho vyboru Snémovny dne 18. 1. 2005 pro-
béhl semindf ,,K vlddnimu ndvrhu trestniho zdkoniku*, jenZ otazku pojeti trestného
¢inu, tedy zda materidlniho, ¢i formalniho, znovu oteviel. V bohaté diskusi zaznély
mnohé zajimavé podnéty, n€které z nich i Easopisecky publikované.” Také Senit, jeho
dstavné pravni vybor, usporddal dne 11. 1. 2006 seminaf na téma ,,Vyhody a uskali
nového trestniho zdkoniku* ?

Dne 15. 6. 2005 vraci Snémovna vladni navrh trestniho zdkoniku po obecné roz-
praveé ve druhém Cteni dstavné pravnimu vyboru. Ve druhé poloviné téhoZ roku pokra-
Cuje druhé Cteni, v némZ se objevuje vyznamny pozmeénovaci navrh, kterym se do
ustanoveni § 396 osnovy vklada jako interpretaéni pravidlo novy odstavec 2 nasledu-
jictho znéni, kteryZto stav plati i pro 1éta 2006-2007:

»+(2) Znaky trestného Cinu je tfeba vyklddat tak, aby v souladu s vicelem trestniho
zdkona byl za trestny in povaZovdn jen &in spolecensky Skodlivy .

Problém pojeti trestného inu ,,... pfijetim onoho pravidla odstranén nebyl a nepo-
chybné se tak stal jednou z hlavnich pfekazek pfijeti zdkona...°

III. AKTUALNI STAV PROBLEMATIKY V LETECH 2006-2007

Vyse citované doplnéni odstavce 2 v § 396 osnovy ,,... neznamena navrat
k materidlnimu pojeti trestného ¢inu, ... neznamena ani negaci formalniho pojeti...“!°
Podle citovaného Sdmala: ... i pfi formalnim pojeti trestného ¢inu se vZdy uplatiiuje
aspekt materidlni (tzv. materidlni protipravnost) jako jeho korektiv (kurziva V. K.), pfi-
¢emZ jeho uplatnéni je i v souladu s pozadavky zidkonnosti, ponévadZ se uplatiiuje
v rdmci formdini zdkonné vipravy trestnéprdvnich instituti (kurziva V. K.), kterou vSak
nenahrazuje, ale poméha ji spravné vylozit.!

Jinymi slovy fe€eno, ustanoveni § 396 odst. 2 ve spojeni s § 13 vyjadiuji tu sku-
te¢nost, Ze osnova respektuje pojeti trestného Cinu kombinované, opirajici se o oba
zékladni pfistupy. V tomto okamZiku nenfi aZ tak podstatné, jak toto pojeti nazveme,'?
nybrz to, Ze vécné odpovida jednak pozadavkim legality trestniho prava a pravni jis-
toty, jednak Ze odraZi opravnény postulat fesit interpretacné a aplika¢né korekce roz-

7 BroZovd, I. K vladnimu ndvrhu trestniho zdkoniku. Pravnik, CXXXXIV, 2003, 6, str. 645 a n. Kratochvil,
V. Od materidlnho pojeti k formalnimu pojeti trestného &inu. Casopis pro pravni v&du a praxi, XIII,
2005, 2, str. 169 a n.

8 Jedmén z ,\iskali“ tohoto seminéfe bylo také to, Ze se o ném nedov&dély napf. vSechny pravnické fakul-
ty vCR (?)

® Fenyk, J. Navrh trestniho zékona Ceské republiky, pfitiny a diisledky jeho nepfijeti (Odlidny vyvoj
a osud projekti trestnich zékonikili od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni privo, X, 2006, 6,
str. 13; viz téZ Jelinek, J. K novému trestnimu zakoniku. Karlovarska pravni revue, II, 2006, 3, str. 4.

K: Sdmal, P. Osnova trestntho zakoniku 2004—2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 37.

1 Tamtéz. ‘

12 Kratochvil, V. Od formalniho pojeti trestného &inu k formélnimu pojetf trestného &inu? In: Krausova, I.
(red.): Ve sluzbach priva. Sbornik pfispévki k 10. vyro&i zaloZeni pobotky nakladatelstvi C. H. Beck
v Praze. 1. vyd. Praha; C. H. Beck, 2003, str. 253; Kratochvil, V. Od materidlniho pojeti k formalnimu
pojeti trestného &inu. Casopis pro pravni védu a praxi, II, 2005, 2, str. 172.
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sahu materidlniho trestniho bezpravi v pravu materidlnim, tj. hmotném, nikoli aZ doda-
te€né a vylucné jen v trestnim pravu procesnim (cestou procesni oportunity).'

Na podporu vy3e uvedeného Ize odkdzat napf. i na autory Solna¥, Fenyk, CisaFovd,
ktefi dospivaji k zavéru, Ze: ,,... neni zcela nevyhnutelné hmotnépravni korektiv formdl-
ni stranky trestného ¢inu opoustét ... Posileni zakonnosti moZno hledat... v dal$im pro-
pracovani a zpresfiovani a vyvazeni kritérii nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a jejiho
stupné v nauce a praxi, popiipad€ v legislativé. Nenalézame ... dosti pAdnych argumen-
td, jak dale pisi, abychom nemohli touto cestou i nadéle pokracovat a kritéria nebezpec-
nosti &inu pro spolenost a jejich stupiid i nadile upfesiiovat a zdokonalovat, i kdyZ jsme
si védomi okolnosti, Ze soucasné legislativni prace na novém trestnim kodexu se ubira-
ji smérem, ktery by mél vyustit v procesni princip oportunity trestniho stihdni.*

To znamend, Ze osnovou zamyslené formdln{ pojeti trestného €inu z hlediska viny
se neobejde bez nezbytného materidlniho korektivu jiZ v samotném trestnim pravu
hmotném. Pfedpokladaji tedy citovani autofi pojeti kombinované, tj. formdlni (§ 13
odst. 1 osnovy) s materidlnim korektivem (§ 396 odst. 2 osnovy), jinak feceno, redln&
i nadéle existujici pojeti formdiné-materidlni.

Téz napt. Pipek, s odkazem na Solnare, pti disledném rozliSovani ,,pojmu‘ (defi-
nice) trestného ¢inu (charakterizujiciho povahu trestniho bezpravi) a ,,pojeti trestné-
ho ¢inu (vymezujiciho rozsah trestniho bezpravi) konstatuje, Ze ,, ... formélni pojeti
a materidlni pojem (trestného ¢inu) se nevylucuji...“!s To by pfipoustélo teoreticky
moZnou symbiézu obou vySe uvedenych ustanoveni osnovy.

Pokud bychom tedy v duchu uvedené citace chépali ustanoveni § 13 odst. 1 osno-
vy jako vyraz formdlniho pojeti trestného €inu, tedy jako zptisob provedeni (formal-
niho) pojmu trestného ¢inu v pozitivnim pravu (de lege lata), kdeZto dikci ustano-
veni § 396 odst. 2 osnovy jako materidlni pojem trestného €inu, ¢emuZ by ostatné
napovidalo i oznaéeni § 396 (,,K pojmu trestného ¢inu‘“), mohla by se obé€ citovana
ustanoveni celkem dobre snaSet. Tu jde ale o to, Ze ustanoveni § 396 odst. 2 osnovy
z hlediska jeho vlastnitho obsahu podle mne vyjadfuje spiSe ,,pojeti“ neZ ,,pojem*,
protoZe rozsah trestntho bezpravi materidln€ limituje Skodlivosti €inu ve vztahu
k tcelu trestniho zdkona, byt’ nedokonale.'® Proti sob& by tim padem stélo formélni

13 Kratochvil, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, &i konstatovani trestni neodpové&dnosti: hmot-
né pravni nebo procesné pravni problém? Pravny obzor, LXXXVIII, 2005, 1, str. 13 a n.

4 Solnaf¥, V., Fenyk, J., CisaFovd, D. Systém &eského trestniho prava. Ziklady trestni odpovédnosti. Pod-
statné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, str. 125.

1S Pipek, J. Formélni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestn&pravni revue, 111, 2004, 11, str. 312-313.

16 Srov. téZ Jelinek, J. K novému trestnimu zékoniku. Karlovarsk4 pravni revue, II, 2006, 3, str. 4; Vdlkovd,
H. Rozcesti Ceské reformy trestniho prava hmotného. In: Vilkovi, H., StoCesovi, S. (ed.) Cesk4 reforma
trestniho éaréva hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy. Sbornik prispévki z odborného semindre.
Plzen: ZCU, 2006, str. 10; Pipek, J. N&kolik poznamek k reformé trestniho préva. In: Vélkov4, H., Stoce-
sové, S. (ed.) Ceskd reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy. Shornik p¥i-
spévki z odborného seminéfe. Plzefi: ZgU, 2006, str. 50 a nasl.; RuZicka, M. K nékterym otdzkdm budou-
ci podoby trestniho zdkoniku a navrhu doprovodné novely trestniho fidu po neschvéleni téchto tprav
Poslaneckou snémovnou. In: Vilkov4, H., Stoesova, S. (ed.) Cesk4 reforma trestniho prava hmotného na
rozcesti — bilance a perspektivy. Sbornik prispévki z odborného seminéte. Plzeii: ZCU, 2006, str. 74; Krdl,
V. Bilance a perspektivy reformy Eeského trestniho prava hmotného. In: Vilkov4, H., Stofesova, S. (ed.)
Ceski reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy. Sbornik prisp&vki z odbor-
ného seminére. Plzeni: ZCU, 2006, str. 84; Poldk, P. Nékolik struénych poznamek k aktudlnimu stavu reko-
difikace. In: Vilkova, H., Stoesovi, S. (ed.) Ceskd reforma trestniho préva hmotného na rozcesti — bilan-
ce a perspektivy. Sbornik piispévkii z odborného semindfe. Plzefi: ZCU, 2006, str. 92 a nésl.
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pojeti (v § 13 odst. 1 osnovy) a materialni pojeti (v § 396 odst. 2 osnovy) trestného
¢inu. To ovSem nekoresponduje logice a podstaté kategorif ,,pojem* a ,,pojeti* trest-
niho bezpravi, jak je chédpe citovany autor, tudiZ ani moZnosti jim i mnou pfipusténé
koexistence formdlniho pojeti a materidlniho pojmu (definice) trestného &inu (viz
vySe odkaz €. 15). Z ni totiZ a contrario plyne, jak madm za to, Ze formdlni pojeti
a materidlni pojeti trestného Cinu vedle sebe obstit dost dobfe nemohou, pokud je
vnimdme skutené€ jako navzdjem se vylucujici krajnosti v pojeti trestného &inu.
Jsou-li jako takové obsaZeny v jednom zdkoné, o skute¢ném pojeti trestného ¢inu jed-
noznacné nevypovidaji.

Situace se patrn€ nezméni, ani kdybychom v ustanoveni § 13 odst. 1 osnovy spat-
fovali formélni pojem (definici) trestného &inu,'” protoZe ten se snese jen s formalnim
a nikoli s materidlnim pojetim, jehoZ vyrazem ustanoveni § 396 odst. 2 osnovy je.

Neméné podnétné myslenky v této souvislosti vyslovil i Novorny.'® Podle jeho
néazoru ,,...neznamend formalni pojeti trestného ¢inu formalni aplikaci trestnépravnich
norem. I pfi formdlnim pojeti je nutnd ndleZitd interpretace trestnépravnich norem
umoZiujici poznéni jejich smyslu a spravnou aplikaci ... Postulét ,,ultima ratio” ma
nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze trest-
nymi ¢iny mohou byt pouze zdvaZn€jsi pfipady protispolecenskych jednani... Pfi tom-
to piistupu ma hledisko nebezpecnosti ¢i Skodlivosti ¢inu pro chranéné pravni hodno-
ty povahu vyznamného interpretacniho principu umoZiujiciho vyloZit zakonnou
skutkovou podstatu a jeji jednotlivé znaky podle jejich smyslu a trestnépravni normu
v souladu s jejim ic¢elem. Nejde tedy o pouhy materidlni korektiv, nebot’ korektiv pou-
ze koriguje, pouze upfesiiuje. De lege ferenda by bylo moZno tento interpretaéni prin-
cip formulovat v novém trestnim kodexu vyslovné, a to jak v relaci k zdkonnym skut-
kovym podstatdm, tak i v relaci k okolnostem vylu€ujicim protipravnost.“!®

Citovanému textu rozumim tak, Ze spoleCenska nebezpecnost ¢inu jako interpre-
tacni princip, korektiv, by se pfi vykladu nového zakoniku uplatiiovala v relaci
k zédkonné skutkové podstaté, resp. k jejim jednotlivym znakiim, 1épe fe&eno, jen
v rdmci téchto znakd, a samoziejmé vyluéné in bonum partem. Potom ovSem nejde
zase o nic jiného neZ o vySe zminéné formdiné-materidlni pojeti trestného Cinu, de
lege lata, z hlediska viny, jak bylo a je tradovéno jiZ od roku 1994% dodnes, a bylo
téZ navrhovano v materiilech rekodifikaéni komise MS Ceské republiky zhruba od
roku 1996 (srov. odkaz €. 6). To, co predjima citovany O. Novotny v posledni vété
uvedené citace, je dnes, jak mam za to, zt€lesnéno pravé v dikci ustanoveni § 396
odst. 2 osnovy.

Z vyse uvedeného mi proto vyplyvd, Ze v osnové obsaZend ustanoveni § 13 odst.
1 a § 396 odst. 2 objektivné a redlné€ vyjadiuji formdiné-materidlni pojeti trestného

17" Pipek, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestn&préavni revue, III, 2004, 11, str. 313:
,»-.. materidlni pojeti nutné a vyhradné miiZe vychézet pouze z materidlniho pojmu trestného &inu ... for-
malni pojem a forméln{ pojeti se kryji — formalni pojem je proveden sim sebou.*

8 Novotny, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, X, 2005, 3, str. 2.

19V podstaté stejnym zplisobem vyjadfil citovany Novorny, O. sviij nédzor jiZ dfive, viz: Na okraj rekodifi-
kace trestniho prdva hmotného. Trestni pravo, IX, 2004, 10, str. 6.

2 Kratochvil, V. a kol. Trestn{ pravo hmotné. Obecna &4st. 1. vyd., 2. vyd., 3. vyd. Brno: MU v Bmg, 1994,
1996, 2002/2003, str. 86-90, str. 88-92, str. 153-157.
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¢inu, fungujici primdmé pfi posuzovéni viny pachatele, tj. v roviné zdkladi trestni
odpovédnosti, a znovu dodejme, vyluéné jen ve prospéch pachatele.?!

»Pojeti“ a nikoli jen ,,pojem" trestného ¢inu proto, Ze obé ustanoveni osnovy
rozsah trestniho bezpravi trestnym ¢inem pouze necharakterizuji, ale také vymezu-
ji: § 13 odst. 1 jeho protipravnosti a trestnosti, vyjadienou znaky skutkové podsta-
ty, § 396 odst. 2 spolecenskou $kodlivosti ¢inu, vdzanou na ucel trestniho zdkona.
Ziejmé jediné takto lze interpretovat ,,vzkaz* osnovy stran pojeti trestného &inu,
nemd-li byt od pocatku zaloZeno na nefeSitelny problém, jak chdpat pojeti trestného
¢inu v citovanych ustanovenich osnovy. Takovito interpretace je i z praktického
hlediska nezbytna vzdor tomu, Ze obsah § 13 odst. 1 osnovy vyjadiuje formalni
pojeti, které s pojetim materidlnim (§ 396 odst. 2 osnovy) nachdzi spole¢nou ,,fec*
jen obtiZné, ne-1i viibec, bereme-li je jako nesluditelné protiklady. Dosavadni dis-
kuse na toto téma vSak dokumentuji, Ze takovyto — ,,Eernobily* — pohled je Cistou
teorii, bez praktického uZitku.

Véci by proto prospélo, kdyby jednak dikce obou ustanoveni byla spojena v usta-
noveni jediné, uvedené v zikladech trestni odpovédnosti kam systematicky patii,? jed-
nak aby jeho samotné znéni, tzn. legilni definice trestného ¢inu jako pojmu, vyjadio-
vala rozsah trestniho bezpravi formdiné-materidlné.

IV. DOPORUCENI PREDKLADATELI OSNOVY

V ndvaznosti na pfedchozi text by proto bylo Zaddouc{ uéinit pokus zcela
konkrétné zformulovat navrh takové definice trestného €inu, inspirujici pfipadné pred-
kladatele osnovy ke zméndm jest€ v priibéhu pripominkového fizeni. Na pomoc lze
vzit rizné navrhy z minulosti, které sledovaly, jak jiZ feeno, od po&atku rekodifikac-
nich praci myslenku formélné-materidlniho pojeti trestného €inu. Bylo by mozZné pfi-
nejmenSim dvoji feSeni. Prvni, které by se v podstaté, s malymi obménami, vratilo
k navrhu dikce § 13 osnovy, pfedloZzenému pracovni skupinou plénu LRV v listopadu
roku 2003 (A), a druhé, které by se opiralo o navrhy jesté star§iho data (B).

A:

1) Trestnym cinem je protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

2) Cin, jehoZ zdvaznost Je nepatrnd vzhledem k vyznamu chrdnéného zdjmu, ktery byl
¢inem dotcen, k jeho ndsledku, k miFe zavinéni, k pohnutce nebo k cili a zpiisobu
Jedndni pachatele, jejichZ naplnéni takovy zdkon vyZaduje, neni trestnym Cinem.

2!

Jak jiz fe¢eno, pon€kud stranou ponechidvim v tomto sdéleni pojeti trestného ¢inu funkéni z hlediska
prdvnich ndsledkii zdkladii trestni odpovédnosti, tj. trestii, ochrannych opatfeni a opatfeni. V tomto smé-
ru zfejmé neni pochybnosti o existenci rovnéZ kombinovaného pojeti, tedy formdlIné-materidintho; srov.
napf. ustanoveni § 38 a § 39 osnovy.
2 Srov. napt. KoroSec, D. Das materiellrechtliche Institut der Geringfiigigkeit der Tat im slowenischen
Strafrecht. ZStW, 115, 2003, 3, str. 126 (742) a n. Pollesch, A. (red.) Kodeks karny, Kodeks postepowa-
nia karnego ... etc. Krakéw: Kantor Wydawniczy, ZAKAMYCZE, 2003, str. 15. Zakon &. 300/2005 Zb.
z., trestny zdkon, § 10.
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B:

1) Trestnym Cinem je protiprdvni Cin, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zdkoné,
JjehoZ stuperi zdvaznosti je vyssi neZ nepatrny.

2) Stuperi zdvaZnosti Cinu je uréovdn vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery byl ¢inem
dotcen, jeho ndsledky, mirou zavinéeni, pohnutkou nebo cili a zpiisobem jedndni
pachatele, jejichZ naplnéni takovy zdkon vyZaduje.

Obé alternativy pojimaji trestny Cin jako zdklad trestni odpoveédnosti. Pfi vykladu
a aplikaci konkrétnich ustanoveni trestniho zdkona z hlediska viny pachatele vedou
orgén ¢inny v trestnim fizeni k tomu, aby znaky piislusné skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu napliioval z tohoto hlediska jen relevantnim obsahem (tj. zdvaZnosti), tedy aby
zavaznost spachaného deliktu neposuzoval a nehodnotil ,,podle vSech okolnosti pripa-
du“, ale pouze na zédkladé téch, které 1ze subsumovat pod znaky odpovidajici skutko-
vé podstaty. Jinak feeno, aby tak necinil bez ohledu na jejich rizny vyznam z pohle-
du viny a z pohledu trestnich sankci.

Touto cestou by se zfetelné diferencovala role materidlni stranky, tj. zavaZnosti
trestného €inu, z aspektu viny (§ 13 odst. 2 osnovy) a z aspektu trestnich sankci (§ 38
odst. 1, § 39 odst. 1, 2, 3,4, § 97 odst. 1 osnovy).

Materidlni stranka (zdvaZnost) trestného Cinu, jakoZto materidlni korektiv jeho
stranky formdlni, by tak plnila poZadovanou roli pfedevsim z pohledu viny. Odstra-
fiovala by negativa Cisté formalniho pojeti, spocivajici v tvrdostech postihu, a to jen
ve prospéch pachatele, jakoZ i za vyuZiti samotné stranky formdlni, kterd by onen
materidlni korektiv z hlediska viny nasmérovala tam, kam patii — do hranic skutkové
podstaty.

Naproti tomu zadvaznost fungujici pfi ukladani trestnich sankci v intencich citova-
nych ustanoveni osnovy o jejich pfiméfenosti a o vymeére trestu by aZ tak striktné ome-
zovana nebyla, to naopak v zajmu vytvoreni maximalniho prostoru pro jejich soudni
individualizaci.

Navrzené legdlni definice trestného ¢inu také pfiméfené odstrafiuji vytykanou
neurcitost § 396 odst. 2 osnovy, coZ je vyznamné prakticky. To znamend, Ze nabizeji
taxativné vyjmenovand relativné urCitd kritéria posuzovani zdvaznosti spachaného
deliktu, pfi¢emzZ specifikuji jejich roli z hlediska viny, na rozdil od jejich pisobeni pfi
uklddani trestnich sankci, kde vyCet materidlnich kritérii je ze ziejmych divodi
demonstrativni (srov. ,,zejména“ v § 39 odst. 2). Pravda, o ucelu trestniho zdkona se
navrZené definice nezmiriuji, ale tento deficit bude moZné odstrafiovat postupné, pres-
toZe nikterak jednoduse.” Déle vyjadfuji na patfiéném misté osnovy to, co zde vyjad-
feno byti ma. Je zfejmé, Ze ve vztahu k provinéni mladistvych by pak ta ¢i ona defi-
nice musela byt vhodné modifikovana v zdkoné €. 218/2003 Sb.

Otézka, které z obou definic dat pfednost, miiZe byt nepochybné pfedmétem dalsi
diskuse. Osobné bych se pfimlouval za alternativu B, nebot’ ta 1épe odpovidd poZa-
davku, aby legéalni definice trestného ¢inu vyjadfovala jeho formélné-materidlni pojeti.

3 Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v ndvrhu trestniho zdkoniku Ceské republiky 2006 (glosa postre-
kodifikacni). Trestnépravni revue, V, 2006, 5, str. 132.
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Cinf tak uZ v odstavei 1 § 13 s tim, Ze v odstavci 2 nabizi kritéria konkrétniho stupné
zavaznosti. Naproti tomu alternativa A, byt’ svym negativnim vymezenim (,,neni trest-
nym &inem“) patfi mezi tradi¢ni?* zminéné pojeti nevyjadfuje zcela zietelné.
V odstavci 1 § 13 je obsaZeno pojeti jen formdlni, pfi¢emZ odst. 2 teprve ,,doddva“
poZadovanou materidlni charakteristiku (pojeti). Souhlasim ovSem, Ze tyto defini¢ni

nuance nejsou zase az tak fatdlni, takZe rozhodnuti, ktera z nich je akceptovatelngjsi
ponechdavam oteviené.

V. MEZINARODNEPRAVNI A EVROPSKOPRAVNI PRISTUPY
K POJMU , TRESTNY CIN“ (,,ZLOCIN%)

Z hlediska mezindrodné prdavniho napt. Rimsky Statut Mezindrodniho
trestniho soudu (déle i ,,Statut“)* umoZiiuje na zdklad& nékterych svych ustanovenich
Cinit zavéry stran obecného pojeti zlodinu a jeho vyjadieni (definovani) ve Statutu
samotném.?

Jedna se o Elanky ohledné , jurisdikci soudu podléhajicich zlo€ini* (€l. 5), ,.ele-
mentt zloéinu“ (¢1. 9), ,,skutkové podstaty zlo¢inu* (€l. 22), jakoZ i stran ,,subjektiv-
nich (a objektivnich) znaki skutkové podstaty* (€l. 30).

Podle €l. 5 odst. 1 je ,,Jurisdikce soudu omezena na nejtézsi zloCiny, které se doty-
kaji mezindrodniho spoleCenstvi jako celku. Jurisdikce soudu se vztahuje v souladu
s timto Statutem na nésledujici zlo€iny:

a) zlo€in genocidy (Cl. 6);

b) zlo€in proti lidskosti (¢1. 7);

¢) véleény zlo€in (¢1. 8);

d) zlocin agrese (zatim ve znéni a s limitem danym odstavcem 2 ¢l. 5 Statutu).

O elementech zlo¢inu pak hovofii ¢l. 9 odst. 1 Statutu nasledovné: ,,Elementy zlo-
¢inu pomdhaji soudu pii vykladu a aplikaci ¢lanki 6, 7 a 8. (Tyto elementy) budou pfi-
jaty ¢leny shroméazdéni smluvnich stran (statd) dvoutfetinovou vétSinou. Aktivni legi-
timaci ke zméndm elementt zloCinu, jakoZ i pfipustnost a podminky téchto zmén
upravuji odstavce 2 a 3 citovaného ¢lanku 9.“

Ustanoveni ¢l1. 22 odst. 1 Statutu vyjadfuje zasadu nullum crimen sine lege slovy:
,,Osoba je podle tohoto Statutu trestn€ odpovédnd jen tehdy, jestlize sporné (,,...das
fragliche Verhalten...“, ,,...the conduct in question constitutes...“, posuzované, V. K.)
jednéni v dobé spachani ¢inu napliuje skutkovou podstatu zlo¢inu podléhajiciho juris-

24 Srov. § 3 odst. 2 tr. zdk., § 6 odst. 2 zdk. &. 218/2003 Sb., €l. 1 § 2 polského trestniho zdkoniku (Pollesch, A.
(red.) Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego ... etc. Krakéw: Kantor Wydawniczy, ZAKAMYCZE,
2003, str. 15).

% Rosbaud, Ch., Triffterer, O. (eds.) Rome Statute of the International Criminal Court, Statut de Rome de
la cour Pénale International, Estatuto de Roma de la Corte Penal International, R6misches Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. 1. Aufl., 2000.

% Podrobné srov. Kratochvil, V. Trestny ¢&in (zlo¢in) ve smyslu Statutu Mezindrodniho trestniho soudu —
pojem a jeho implementace do pravniho fadu CR. In: Krausovi, I. (red.) Problémy implementace Statu-
tu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho ¥4du. Sbornik prispévki ze semindfe porddaného Ceskou
nérodni skupinou Mezinarodni spole€nosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 71
a nasl.
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dikci soudu. DiileZity jeho doplnék predstavuje odstavec 2, ktery poZaduje, aby vyklad
pojmového vymezeni zloCinu byl restriktivni (criminalia sunt restringenda), kromé
toho se zakazuje analogie in malam partem. V pochybnostech se pojmové vymezeni
(zlo€inu) vyklada ve prospéch osoby (in bonum partem), proti niz se vede vySetiova-
ni, trestni stthani nebo viéi niZ je namifen rozsudek.

Subjektivnimi znaky skutkové podstaty, tzn. imyslem pfimym a nepfimym (&1. 30
odst. 2), jakoZ i védomosti/védomim (odst. 3 cit. ¢1.) museji byt zahrnuty a naplnény
objektivni znaky skutkové podstaty.

Z hlediska sledovaného v tomto sdéleni jsou klicovymi ustanovenimi ¢l. 5 odst. 1,
véta prvni i druhd a €l. 22 odst. 1.

V prvém pripadé€ (€l. 5 odst. 1 véta prvni) lze hvofit ve smyslu Statutu o ,,materidl-
ni* strance zlo€inu, nebot’ se poZaduje, aby §lo pouze o nejtéZsi zloiny, které se doty-
kaji mezindrodniho spolecCenstvi jako celku. Naproti tomu ustanoveni uvedené na dru-
hém mist€ pozaduje, aby posuzované jednani naplnilo v dobé€, kdy bylo spachéano,
skutkovou podstatu zlo€inu uvedeného v ¢l. 5, jehoZ se tyka jurisdikce Soudu (&l. 5
odst. 1 véta druhd). Tu lze nepochybné mluvit o strance ,,formélni.“ Zikaz analogie
k tiZzi v daném kontextu jen stvrzuje existenci uvedeného znaku.

Materidlni pojeti zlo€inu ve smyslu €l. 5 odst. 1, véta prvni, ve spojeni s postulaty
véty druhé o elementech zlo¢inu, ddle zminénymi v ¢l. 9, a zejména pak s odvolanim
na ¢l. 22 odst. 1, 2 Statutu mne proto vedou k zavéru, Ze materidlni stranka tohoto zlo-
¢inu byla tviirci Statutu umisténa nejen in abstracto (typové), tj. de lege ferenda, nybrz
i de lege lata in concreto, disledné do ramce jeho skutkové podstaty. Jako takova a jen
v té€chto hranicich by méla byt hodnocena i v kazdém jednotlivém piipadé, pfi zkou-
méni podminek viny pachatele. Tedy nikoliv materidlni stranka vychézejici ze ,,vSech
okolnosti pfipadu®, ale pouze z okolnosti subsumovatelnych znakiim té které skutko-
vé podstaty zlo¢inu ve smyslu Statutu.”’ Jinak feCeno, v uvedeném vidim formdiné-
-materidini pojeti zlo¢inu de lege ferenda i de lege lata, z hlediska viny.? )

Dany zavér neodporuje ani konkrétnim formulacim skutkovych podstat zlo&int
v jurisdikci Soudu, ve smyslu €1. 5 odst. 1 Statutu; srov. napf. ¢l. 8 odst. 1, 2 pism. a),
body III., IV., pism. b).

Pokud se jednd o pfistupy evropského prdva, trestny ¢in v tomto pojeti pfedpokla-
da existenci samotného ,.evropského trestniho prdva®“, coZ je téma na samostatné
pojednéni.? Vyjdu-li ze svého chdpani forem evropského trestniho prava,® lze de lege
lata uvaZovat o ,,evropském® pojeti trestného ¢inu v té€chto smérech.

21 Z tohoto hlediska je proto problematicky &1. 53 odst. 2 pism. ¢) Statutu, protoZe je co do vymezeni hra-
nic posuzovani konkrétni zdvaZnosti zlo¢inu dosti neur¢ity.

% Podrobné srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2002, 2003, 2006, s. 37 a 155, 156.

? Vice srov. Kmec, J. Evropské trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 10. Kratochvil, V. Trestnprav-
ni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo; rakouské zkusSenos-
ti. Pravnik, CXXXXVI, 2007, 3, str. 274 a nésl.

% Trestni prdvo evropské je kategorii ndrodnf, resp. vnitrostdni, tedy vysledek procesu ,,europeizace* nirod-
nich trestnich prav ¢lenskych statli EU, tzn. vysledek jejich vertikalni harmonizace s komunitirnim pravem
ES a horizontalni harmonizace s unijnim pravem EU, jakoZ i vzdjemné harmonizace trestnich prav &len-
skych stati. Naproti tomu druhé, tj. evropské prdvo trestnf, by mélo byt samostatnou nadndrodni, resp. nad-
stdtni supranaciondinf kategorii, tzn. vysledkem pravni normotvorby (pravotvorby) unijnich instituci.
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Trestni prdvo evropské (TPE), ilustrovéano na platném ceském TPE, v procesu euro-
peizace Zaddnym zpisobem dotéeno nebylo, mame-li na mysli kategorii ,,trestny €in‘.
Takzvané ,.euronovely“ trestniho zdkona, implementujici obsah pfislusnych sekundar-
nich pramenti evropského unijniho prava do Ceského trestniho prava, mifi v podstaté
jen do zvl4stni &4sti trestniho zdkona, aniZ by se dotykaly instituti jeho &ésti obecné.?!
Situace je proto v uvedeném sméru pomérné jednoduchad.

Pohled evropského prdva trestniho (EPT) na pojem ,trestného inu“ lze rovnéz
snadno ,,diagnostikovat.“ Nejen platné primdrni,*? nybrZ ani sekundarni prameny
evropského komunitdrniho prava nenabizeji z divodd celkem zfejmych vstupy do
obecného trestnépravniho instrumentaria ¢lenskych stiti EU v podobé definovaného
pojmu , trestny ¢in*.

Zdanlivou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje oblast trestnich sankci, kterd se
viak od EPT musi odli§ovat.** V té souvislosti je nutno upozornit, Ze Evropsky soud-
ni dviir (déle i ,,ESD*) vstoupil aktualné do procesu komunitarizace (supranacionali-
zace) evropského prava a potazmo i (vnitrostatniho) trestniho prava kli€ovym roz-
hodnutim velkého sendtu ze dne 13. 9. 2005 ve véci C-176/03 — Komise v. Rada.
Komise, jak zndmo, podala Zalobu na zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady EU
¢. 2003/80/SVV ze 27. 1. 2003, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi. Z roz-
sudku ESD pak vyplynulo, Ze: ,,Zdkonodarce Spoleenstvi miZe pfijmout opatfeni
vztahujici se k trestnimu pravu Elenskych statli, resp. opatfeni, kterd povaZuje za
nezbytna pro zajiSté€ni plné icinnosti norem, které vydal v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, pokud pouZiti G¢innych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankci pfi-
sluSnymi vnitrostdtnimi orgdny predstavuje nezbytné opatfeni pro boj proti vdZnym
zésahtim do Zivotniho prostfedi.“3* V tomto pfipad€ vSak nejde o pohled jmenovité
evropského préava trestniho, zcela samostatné nejen vytvoreného, ale i pfimo piisobi-
ciho supranaciondlné.

Vrat'me se viak k ,,evropskému‘ pojmu trestny &in, tentokrate de lege ferenda. Pri-
stup trestniho prdva evropského, tedy budouciho Eeského, vychazi z obsahu &asti III.
a IV. tohoto sdé€leni s tim, Ze ani do budoucna nelze o¢ekavat dramatické vstupy ,,bru-
selskych instituci“ do procesu formovani pojeti trestného &inu v pravu Elenskych statd.

Pohled evropského prdva trestniho, de lege ferenda, budu demonstrovat na materii,
kterou v tomto sméru nabizi Smlouva o Ustavé pro Evropu (déle i ,,SUE“).>

3

Srov. napf. Rdmcové rozhodnuti Rady EU z 13. ervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV;
2002/475/JHA) a zék. ¢. 537/2004 Sb., jenZ zakotvil novou skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,teroris-
tického ttoku“ (§ 95). Jen vzdilenég, jako na urCité voditko k tomu, co vnitrostitné kriminalizovat
z pohledu evropského priva, mame-li na mysli jeho priméarni prameny, Ize odkéazat na ¢1. 31 odst. 1 pism.
e) SEU, pojedndvajicim o opatfenich k vytvofeni minimdinich pravidel tykajicich se skutkovych podstat
... v oblastech organizovaného zlo&inu, terorismu a nezdkonnému obchodu s drogami.

32 Opét jen vzdaleng, jako urditého voditka k tomu, co vnitrostitn& kriminalizovat z pohledu evropského

jako trestny &in, se 1ze dovolat ¢l. 10 SES, hovoficim o zdsad€ loajality, jakoZ i ¢l. 280 odst. 2 SES, obsa-

hujicim zasadu asimilace.

Satzger, H. Die Europdisierung des Strafrechts. KéIn etc.: Carl Heymanns Verlag KG, 2001, str. 699.

Satzger, H. Internationales und Europdisches Strafrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,

2005, str. 24-25.

34 Smolek, M. Evropsky soudni dviir: Trestn{ sankce v oblasti Zivotniho prostfedi — revoluce v trestnim pra-
vu Elenskych statd? Trestnépravni revue, &. 12/2005, str. 329.

3 Text dostupny z www.souborpredpisu.cz/evropskaustava

3
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Nepochybné blizko k této problematice ma &l. III-271 odst. 1, 2 SUE. Jeho dikce
odkazuje na minimalni pravidla, tykajici se vymezeni trestnych ¢inti, stanovena evrop-
skym rdmcovym zdkonem. Ve smyslu odst. 1 citovaného ¢lanku se pojem trestného
¢inu vyznaduje t€mito znaky: materidlnim? (tj. ,, mimo¥ddné zdvaZnd*“ trestnd &innost
v oblastech vyjmenovanych ve druhé vété tohoto odstavce: terorismus, obchod s lidmi
... organizovand trestnd cinnost a dalsi) a materidlné-formdlnim (tj. ,,mezindrodni
rozmér* této trestné Cinnosti v dusledku jeji povahy nebo dopadu /materidlni znak/
nebo kviili zvlds$tni potFebé potirat ji na spole¢ném prdvnim zdkladé [formdlni znak/).

Pro stanoveni rozsahu materidlniho znaku (strdnky) ,,evropského“ trestného Cinu je
pFiznaéné, Ze shora uvedeny taxativni vycet oblasti kriminalizace nepovaZuje SUE za
Jednou providy dany. Jakousi pojistkou proti takovéto neZddouci , konzervaci“ je obsah
vety tiett, podle niZ na zdkladé vyvoje trestné ¢innosti miiZe Rada EU p¥Fijmout evropské
rozhodnuti urcujici dalsi oblasti trestmé &innosti (kurziva V. K.), které spliiuji (materidl-
ni a formdlni) kritéria uvedend v tomto (1.) odstavci. Vzhledem k mimoradné vnitro-
statni ,,suverenitni“ citlivosti uréeni mezi kriminalizace typl jednani je ovSem toto
opravnéni Rady velice zdvaZné. A to pfesto, Ze i kdyZ prvotni vymezeni vyjmenovanych
oblast{ krimindlniho bezpravi svéfuje SUE evropskému rémcovému zikonu, tj. aktu
legislativni povahy, kdeZto dal$i jeho rozSifovédni uZ jenom evropskému rozhodnuti
nikoliv legislativni povahy, musi byt rozsah trestniho bezpravi stanoven koneénym zpi-
sobem opét v evropském ramcovém zakonu. BudiZ v tomto sméru jistou tt€chou i to, Ze
Rada pfijima evropské rozhodnuti jednomyslné a se souhlasem Evropského parlamentu.

Ponékud odlisnou konstrukci materidlni strdnky , evropského“ trestného &inu na-
chdzime v odst. 2 citovaného ustanoveni.’” Evropskym ramcovym zikonem eventudl-
né stanovend miniméln{ pravidla pro vymezeni trestnych &inti jsou z hlediska oblasti,
jichZ se dotykaji, odvisla od toho, ukédZe-li se, Ze sbliZovan{ trestnépravnich predpisti
¢lenského stdtu je nezbytné pro zajisténi d€inného provadéni politiky Unie v oblasti,
ktera byla pfedmétem harmoniza¢niho opatfeni. Ustanoveni druhého odstavce ¢l. III-
271 SUE tedy po¢it s daliim kritériem kriminalizace &inli jako soudn& trestnych,
a sice s potfebou tcinného provadéni unijni politiky v oblastech, které byly pfedmé-
tem harmoniza¢niho opatieni; viz napf. ¢l. III-172, a na které, jak mam za to, nedopa-
d4 mechanismus ,,evropské* kriminalizace ve smyslu odstavce prvniho tohoto ustano-
veni. SUE v odstavci 2 totiZ ,,...umoZiiuje Unii stanovit harmonizované trestni postihy
za poruSeni harmonizovanych norem v celém spektru unijniho prdva (kurziva V. K.).
Ustanoveni je druhou stranou tsili o pfedchédzeni trestnym &intim (€1. II1-272) tim, Ze
jsou pravni piedpisy legislativné konstruovany tak, aby bylo co nejobtiZnéjsi je poru-
Sit (tzv. crimeproofing). Je-li pies toto usili trestnd Cinnost spachdna, tento odstavec
umoZiiuje, aby byla trestdna podle jednotnych unijnich pravidel.**

3 Také Pipek, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dalsi v§voj trestniho prava v EU. Pravnik, €. 12/2005, na
str. 1444 hovoii o ,,..fakticky zprostiedkovaném materidlnim pojmu daném obecné charakterem trestné
¢innosti jako zdvaZné...“

37 Citovany Pipek, J. tu materialn{ strdnku nevidi, kdyZ fik4: ,,Pfedpokladem (kriminalizace V. K.) tu tedy
neni zdvaznost ¢innosti, ale Unif sledovany cil.“ (tamtéZz). OvSem ,,Unii sledovany cil“, jak mam za to,
je nepochybné cil chranit harmonizované oblasti politik Unie, tedy veskrze aspekt materidin{ povahy.

3% Syllovd, J., Pitrovd, L., Svobodovd, M. a kol. Ustava pro Evropu. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 406.
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I priklad SUE ukazuje, Ze pojeti trestného &inu nepfedstavuje otdzku okrajovou
a jen Cisté teoretickou, nybrZz zdsadni a do budoucna i praktickou. Objektivni potfeba
zohlednovat pfi kriminalizaci (hledisko typové zavaznosti ¢inu) i pfi aplikaci trestné-
pravni upravy (hledisko konkrétni zdvaznosti spachaného ¢inu) materidlni korektiv
trestnosti ¢inu je zfejmd, i kdyZ se o ni nemluvi vZdy vyslovné.

V1. ZAVEREM

Nutné jen letmy pohled na problematiku pojeti trestného ¢inu ve vnitro-
stitnim, mezindrodnim a evropském pravu dokumentuje, myslim, Ze pomémé pre-
svédcive, objektivni konvergencni tendenci, pfiznanou nejen pro trestni prdvo hmot-
né. To znamend pfistupy, které vychédzeji z kombinace krajnich feSeni, vybirajice
z nich pokud moZno kompatibilni pozitiva, s cilem minimalizovat naopak jejich nega-
tiva. Ze se jednd o procesy nikoli jednoduché, je evidentni. Tato skutenost viak
nemuZe v Zddném piipadé odiivodnit snahy se témto tendencim jakkoli vyhybat. Fakt,
Ze tomu tak alespoii v tomto Case neni, potvrzuje i tato konference.
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BEMERKUNGEN ZU DER LEGALEN DEFINITION DER STRAFTAT
IM GESETZENTWURF DES STGB 2006

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt die Grundaspekte der Straftat, also die Auffassung und den Begriff (Definition)
dieser Tat im Gesetzentwurf des StGB in den Jahren 2001-2006. Besonders betrifft man die formell-
-materielle Auffassung der Straftat aufgrund der Bestimmungen der §§ 13 und 396 Abs. 2. Zugleich umfasst
er die volkerrechtlichen Vorstellungen iiber den Begriff der Straftat, sowie auch europdisch-rechtliche
Zutritte.
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Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs; Verfassungsvertrag fiir das Europa
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