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Piisobeni priva ve spole¢nosti je nepochybné jednim z nejvyznamnéjsich
prostiedkid stabilizace lidské civilizace. Gerloch zdiraziiuje ve své nejnovéjsi praci
Teorie prava, 4. vydani, Plzefi 2007, Ze jde o svého druhu nenahraditelny socidlni
fenomén!. Zdlraziuje, Ze privo vybird a normuje Zadouci chovéni lidi a vyznamné
ovliviiuje spolecnost. Je samo také ovliviiovano i vyvojem spole¢nosti jako takové. Pri
tvorb€ pravni dpravy musi vZdy jeji tviirci myslet na to, jak postihnout ty, ktefi by
porusili stanovené piikazy a zdkazy a z nich vyplyvajici pravni povinnosti. Podle auto-
ra pravni dprava sleduje urc€ité tcely a cile, a to jak bezprostiedni, tak perspektivni.

Na strané€ 303 vySe citované prace Gerloch uvadi:

,-Myslenka zkoumat piisobeni priava neni ve spole¢nosti nova. Pfesto ov§em jedna
véc je obecné uznani teze o regulativnim puisobeni prava a néco jiného snaha o rela-
tivné exaktni postaveni otizky miry efektivnosti tohoto pisobeni, kritérif hodnocen{
dosahovanych efektti a vyzkum faktord, které ji ovliviuji.

V odborné literatufe byly zdiivodnény tfi zdkladni koncepce efektivnosti prava:

a) cilové vysledkové pojeti, kdy efektivnost pravnich norem je zjiStovana relaci mezi
cili pravni dpravy a dosahovanymi vysledky pravni regulace. V dalSim vyvoji je
toto pojeti dile zpestifovdno a modifikovdno v otdzce relaci mezi cili navzdjem
a cili a potfebami spoleenského vyvoje,

b) ndkladové vysledkové pojeti, kdy se efektivnost charakterizuje jako pomér mezi
dosaZzenymi vysledky ptsobeni pravnich norem a néklady, které byly k dosaZeni
vysledkd vynaloZeny. Toto pojeti, nejbliZsi chapani efektivnosti v ekonomické teo-
rii, vychézi{ z §irokého pojeti ndkladi a vedle materidlnich nakladti sem zahrnuje
i vydaje lidské energie a €asu,

c) funkéni pojeti, kdy se efektivnost chape jako mira, v niZ se uskute¢niuji funkéni
moZnosti prava a klade se otdzka podminek a okolnosti, za nichz se tyto funk¢-
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ni moZnosti napliuji.

! Viz citované dilo, str. 290 a nésl.
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Pro &innost zdkona hraje diileZitou roli pfedevsim zédkonn4 dprava sama.?

Proto povazuji za velmi dileZité zamyslet se nad nékterymi problémy ndvrhu nové-
ho trestniho zékona.

Pokud jde o problematiku obecné &asti, vychdzim z toho, Ze o ni jiZ bylo hovore-
no mnohokrét a Ze nemohu pfinést celkem nic nového. Je tfeba zvaZit, zda je vhodné,
Ze mame jiné zdklady trestni odpové€dnosti neZ stity, podle nichZ je koncipovéna naSe
pravni dprava. ProtoZe otdzky trestniho prdva jsou zarazeny do tfetiho pilife, je velmi
obtiZzné zkoordinovat spole¢ny boj proti mezindrodnim deliktlim, jako je terorismus,
obchod s lidmi apod. K témto otdzkdm jsem publikovala nékolik ¢lankt a domnivdm
se, Ze na né mohu odkazat®.

Velmi podrobné byly otdzky obecné &asti rozebrany v dile Zédklady trestni odpo-
védnosti, autofi Solnaf, Fenyk, Cisafova, LexisNexis ORAC, Praha 2003, na coZ
odkazuje i nejnovéjsi ucebnice trestniho prava hmotného Oto Novotného, Marie Van-
duchové a kol., ASPI, Praha 2007, Obecna ¢ast. S nazory autord se zcela ztotoZnuji.
Pfesto bych chtéla na nékteré véci upozormit. Pokud jde o otdzku veéku, zda se mi argu-
mentace navrhu dosti neSt'astnd, protoZe argumentuje predevsim vyspélosti pachatele,
ktera je jind neZ dfive. Je to omyl, protoZe do roku 1950 zde byla trestni odpovédnost
podobné jako v okolnich zemich ddna dovrSenim 14 let, teprve zdkon z r. 1950 zved]
tuto hranici na 15 let, ktera pietrvavad dodnes. Jsem si védoma toho, Ze zména hranice
trestni odpovédnosti v trestnim pravu hmotném i procesnim neni jednoduchd zaleZi-
tost, je v8ak tfeba upozornit na to, Ze i toto je svym zplisobem europeizace trestni
odpovédnosti.

Dalsi problémy obecné ¢4sti jsou rozebrany v citované praci o zdkladech trestn{
odpovédnosti a také v citované ucebnici, kterd velmi diikladné rozebira dvahy a névr-
hy uvedené v predloZeném ndvrhu.

V této souvislosti povaZuji za pochybné, Ze kapitola o zavinéni je koncipovéana jako
konglomerat dosavadni pravni tpravy a netdspé$né pfeloZenych tprav jinych statd
(§ 15 odst. 2 a § 16 odst. 2 pfedloZeného ndvrhu). Za pochybnou predevsim pokldddm
dpravu omylu (§ 18 a § 19 navrhu). JiZ predvéle¢né navrhy kodifikace trestniho préa-
va i rozbory a ndvrhy pravni dpravy v 50. letech vychdzely z moderni podoby zaving-
ni, kde byla vyfeSena i otdzka omylu a je nepochopitelné, pro¢ autofi predloZeného
nédvrhu pouZivaji mnohokréte kritizovanou dikci pravnich norem jinych stétd.

Pokud jde o okolnosti vyluCujici protiprdvnost, opakuji znovu svoji dlouholetou
tezi, Ze bez privilegovanych skutkovych podstat tykajicich se excesu téZzko miZeme
vyZadovat spolupréci vefejnosti, zejména pri nutné obrané.

2 Srov. k tomu Cisafovd, D. K problematice déinnosti trestniho prava (hmotného a procesniho), AUC
TURIDICA 3-4/1986, str. 269 a nésl.

3 Srov.k tomu CisaFovd, D. K novym aspektiim postihu prostituce /ratio legis § 217 a 217b trestniho ziko-
na/, Trestni pravo €. 6/2004; Cisarovd, D. N&kolik pozndmek k zidkonu ¢. 218/2003 Sb., Bulletin advo-
kacie &. 6/2004; Cisaiovd, D., Cizkovd, J. Rekodifikace sexuélnich trestnych &inii, Trestni pravo
€. 10/2002.
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Specidlni pozornost podle mého nézoru vyZaduje problematika zvlaStni
&asti. JiZz samo fazeni jednotlivych hlav a jejich ndzvy nebyly predmétem odbormné dis-
kuse. Dnes se mluvi v zemich, kde je systém zvlastni ¢asti podobny jako je v ndvrhu,
o tom, Ze je tfeba zdiraznit vyznam postaveni stitu a jeho orgédnii, aby bylo moZno
koordinovat boj proti globalnim deliktiim, a proto se uvazuje o jiném fazeni hlav ve
zv14Stni Eésti.

Této problematice nebyla vénovana viibec Zddna pozornost ani v tisku ani v odbor-
nych kruzich.

Delikty spojené se sexem jsou koncipovany v hlavé III jako trestné Ciny proti lid-
ské distojnosti v sexudlni oblasti. Je otdzkou, zda je v dnesni dob€ spravny nazev , lidskd
distojnost®. Osobné mam pochybnosti o § 167 a jeho miste v trestnim zdkoné v dnes-
ni dobé, protoZe odiivodnéni trestnosti incestu neni zcela nepochybné.

Za velmi staromédni povazuji dikci ustanoveni o kradeZi a zpronevére. Do roku
1961 jsme méli pfesnou juristickou terminologii ,,Kdo se zmocni cizi véci v imyslu
naklddat s nf jako s vlastni“. Pojem ,,naklddat s né¢im jako s vlastnim“ pfesné vysti-
hoval pravni situaci. V roce 1961 bylo pod vlivem sovétské pravni tipravy toto usta-
noveni zménéno tak, Ze se uZil termin ,,pfivlastni si“. Slo o presnou kopii ruského
vyrazu ,,pfisvojit“. Po riznych diskusich a kritice v 90. letech doslo ke zdanlivé zmé-
né, misto ,,pfivlastnit si“ byl pouZit rusismus ,,pfisvojit“, coZ je zcela smésné a mélo
by byt odstranéno.

Pfesnd terminologie ve zvla§tni ¢asti je podle mého nazoru velmi dileZitd a uka-
zuje se, Ze by neméla byt sloZitd, jak je vidét na § 183, ktery mluvi o zmocnéni se cizi
véci v imyslu ji pfechodné uZivat.

Na z4vér chci podtrhnout vyznam této konference a peclivou pfipravu jak jejiho
obsahu, tak i vysokou odbornost pfednesenych prispévkd.
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