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1. PLATI I NADALE PRINCIP SUBSIDIARITY
TRESTNI REPRESE JAKO VYCHODISKO
MODERNI TRESTNI{ POLITIKY?

Ocekavani, ktera lidé spojuji s funkci trestniho prava, jsou velmi rizno-
roda a pohybuji se mezi dvéma extrémnimi body:

1. trestni pravo je pokladano za vSelék na témér vSechny neduhy lidstva — proto je pry
zadouct jeho intervenci roz§ifovat na dalsi a dalsi oblasti regulace a kontroly spole-
Eenskych procest;

2. trestni pravo je zcela neicinny a proto téZ zbyteCny néstroj, ktery pry v zapase se
zlem trapné selhdva a ktery je tfeba nahradit ,,né¢im jinym*; vynikajici némecky
pravni filozof Gustav Radbruch s povzdechem a s literdrni licenci napsal jiZ na
zacatku 20. stoleti, Ze nejlepsi reformou soucasného trestniho prava by bylo nikoliv

jeho nahrazeni lepSim trestnim prdvem, nybrZ jeho nahrazeni nééim dokonalej$im,
neZ je trestni pravo (,, etwas Besseres als das Strafrecht“).!

Redlna trestni politika se ovSem ve skute€nosti pohybuje nékde mezi témito dvéma
krajnostmi. Pojem trestniho bezprdvi se méni v prub&hu lidské historie — to, co dfive
byvalo téZkym deliktem a trestalo se tfeba smrti (Carod€jnictvi, uraZka majestatu, cizo-
loZstvi, homosexudlni styk, kacifstvi, spekulace atd.) dnes trestino neni, naopak vSak
mnoho novych delikti pribylo (insider trading, pocitaova kriminalita, ekologické
trestné Ciny atd.). ZjednoduSené by se dalo fici, Ze neustile probihaji dva soubézné
protikladné procesy — kriminalizace a dekriminalizace. Ktery z t€chto smérd pfevazu-
je, na ktery je v danou dobu poloZen diraz, to zdleZi na mnoha faktorech — na redlném
stavu (kvalité a kvantit€) kriminality, na skute¢ném nebo jen domné€lém pocitu ohro-
Zeni, na vladnouci ideologii, na stabilit¢ nebo naopak nestabilit€¢ spole¢nosti apod.
Zdkonoddrce reaguje na tyto faktory rizn€ — nékdy adekvitné, jindy vsak zcela fales-
né. V tomto druhém p¥ipadé dochézi k excesiim, spo&ivajicim bud v prepinéni trestni
represe, nebo naopak v jeji neefektivnosti.

! Radbruch, G.: Einfiihrung in der Rechtswissenschaft. 11. Aufl. Stuttgart : Koehler, 1964.
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Obé tyto krajnosti jsou nezddouci. Prepinani trestni represe, pfizna¢né pro totalitni
rezimy, vede k brutalizaci spoleCenské atmosféry, k potladovéni lidské svobody a ini-
ciativy, k nardstdni spolefenskych konfliktd. Na druhé strané pfiliSna liberalizace
trestni politiky sniZuje odstrasujici G¢inek trestdni, odstraiuje zébranné mechanismy
a muZe vést k naristu kriminality; to zplsobuje pokles bezpeti, sniZuje kvalitu osob-
niho a spolecenského Zivota.

Pres veskerou nejednoznaénost dosavadniho vyvoje trestni politiky se nicméné€ da
vysledovat uréita zékladni linie, a sice dodrZovani viidéiho principu subsidiarity
trestni represe. V literatufe a v praxi se tentyZ princip oznacuje jeSt€ jinymi terminy:
pomocnd role trestniho prdva, omezeni trestniho prdva nebo princip ultima ratio. Ten-
to princip byva vykladan ve dvojim smyslu:

e v uz§im smyslu ve vztahu k jinym pravnim odvétvim: Trestnépravni ochrana ma
nastoupit aZ tam, kde nepostai ochrana poskytovand jinymi pravnimi odvétvimi
(pravem obc¢anskym, obchodnim, spravnim, finanénim atd.);

e v SirSim smyslu ve vztahu ke vSem formam socidlni intervence: Trestn€pravni ochrana
ma4 nastoupit aZ tam, kde neposta¢i jakékoli (tedy i nepravni) opatfeni, napf. ekonomic-
k4, politicka &i socidlni opatieni; v tomto prispévku se pfidrzuji tohoto SirStho pojeti.

Princip subsidiarity trestniho prdva je uzndvén jiZ velmi dlouhou dobu, ze starSich
Seskych autorti ho vyslovné zmiriuji napi. Mificka? a Solnai®; stejné je zdiiraziiovin
soucasnymi autory, napf. Novotnym* a Kratochvilem.’ Také pfedni zahrani&ni teoreti-
ci se k této linii vyslovné prihlasuji — z celé fady dalSich budiZ jmenovéni napf. Je-
scheck® a Trechsel.’

Vyznamny §vycarsky kriminolog Karl-Ludwig Kunz upozoriiuje na skutecnost, Ze
jiné neZ trestnépravni instituce socidlni kontroly ,,funguji diskrétné€ji a méné nakladné,
&ili vytvareji méné doprovodnych $kod, a funguji rovnéz levnéji. U trestniho prava
jsou socidlni ndklady, jak finanéni, tak nemateriélni, nejvy$8i“.® Trestni pravo na jed-
né strané sleduje bohuliby cil omezit zlo¢innost, ktera pfinas{ lidstvu utrpeni. Zaroven
vSak trestni pravo a potirdni kriminality vyvoldvaji i neZddouci vedlej$i negativni
disledky, které rovnéZ zplisobuji utrpeni — jsou jimi napf. justini omyly, excesy
a nezédkonnosti policejnich a justi¢nich orgénti, sekundarni viktimizace obéti, zdsahy
do lidskych prav a svobod, které se dotykaji nejen pachateli, ale i neziiastnénych
osob. Proto Kunz navrhuje novou strategii humanity, sledujici cil zmensit lidské utr-
peni v dosahu kriminality a kriminalizace.®

2 MiFicka, A.: Trestni pravo hmotné, Praha : Viehrd, 1934, s. 12.

3 Solna¥, V.: Trestni pravo hmotné. C4st obecnd. Praha : Knihovna Sborniku vé&d pravnich a stétnich, 1947,
s. 33.

4 Novotny, O.: Kriminalita, trestni pravo, kodifikace. Trestni pravo &. 10/1998, s. 9; Novotny, O. a kol.:
Trestni pradvo hmotné. Obecnd &ast. 5 vyd. Praha : ASPI, 2007, s. 45.

5 Kratochvil, V. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecn4 &st. 3. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2003,
s.28.

S Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. Berlin : Humblot, 1996, s. 2.

7 Trechsel, S.: Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Ziirich : Schulthess Verlag, 1994, s. 24.

8  Kunz, K.-L.: Souvislosti mezi kriminologii a kriminélni politikou a jejich odli$nosti. Pravnik &. 8/1997,
str. 679.

9 TamtéZ, s. 690.
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Mim-li tedy odpovédét na otdzku obsaZenou v nadpise této kapitoly, potom uzavirdm:
Ano, pokldddm princip subsidiarity trestni represe za nadéle platny. Doposud nebyly pied-
loZeny Z4dné presvédCivé argumenty, kterd by prokazovaly nespravnost této koncepce.

2. ZMIRNENI NEBO ZPRISNENI TRESTNI REPRESE?

S otézkou subsidiarity trestniho prdva je velmi tzce spjat problém inten-
zity trestnépravni represe, jeji zmirmovéani nebo naopak zpfisnovani. Pfevazna Cast
tohoto problému se tykd rozsahu kriminalizace, tj. stanoveni okruhu protispolecen-
skych jednéni, kterd stat postihuje trestnimi sankcemi, procesti dekriminalizace nebo
naopak tzv. nové kriminalizace, jimiZ se ovliviiuje okruh jednani, kterd maji nebo ne-
maji byt postihovana jako trestné Ciny.

Stupeii represivity trestniho prava se vedle toho posuzuje téZ podle pfisnosti trest-
nich sankci, podle vékové hranice trestni odpovédnosti, podle definovani okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, podminek zaniku trestnosti, podle pfisnosti vykonu tresti,
podle piisnosti procesnépravnich predpisti, zejména podle garanci poskytovanych
ochrané lidskych prav a svobod v trestnim fizeni, event. podle dal$ich kritérii.

Je znamo, Ze v 60. aZ 80. letech minulého stoleti se v celoevropském mésitku pro-
sazovala v ramci klasického liberdlniho trestniho prava, pfizna¢ného pro tzv. pravni
stdt, tendence ke zmirfiovani trestni represe. To se projevovalo zejména dekriminali-
zaci, tedy zuZovanim rozsahu trestnépravné postihovanych deliktd.

JiZ koncem 80. let a zejména v prvni poloving 90. let se vSak v Evropé trend obra-
til a zacala silit tendence k zostFovani trestni represe. Divodi pro tento obrat krimi-
nélné politického sméfovani je uvddéna fada. Zmiriovana je zpravidla rostouci kom-
plikovanost spolecenského Zivota v podminkdch tzv. postmoderni spole¢nosti, nova
bezpednostni rizika, vyplyvajici z procesii globalizace, migrace obyvatelstva jak
uvnitf statnich hranic, tak mezi stéty, spole€enské napéti zpiisobené pocitem nespra-
vedlivého rozdélovani a prerozdélovani ekonomického bohatstvi a pfirodnich zdroji,
hrozici ekologické ohroZeni atd. Hlavnim bezprostfednim impulzem pro zostfovani
trestni represe pak je zvySeny vyskyt mimoradné zdvaznych forem kriminality (orga-
nizovand kriminalita, terorismus, kriminalita s mezindrodnimi prvky, hospodarska kri-
minalita, ekologicka ohroZeni, brutdlni formy nésilné kriminality apod.).

Novy (represivnéjsi) trend, jak se zd4, se prosadil nejen v politice a v legislative, ale
byl akceptovan téZ kriminologickou a trestnépravni teorii. Jorg Arnold s netajenou litos-
ti mluvi o tom, Ze diskuse o dekriminalizaci je dnes bohuZel passé, idea klasického libe-
rélniho trestniho prava se zd4 byt prfekondna, a vyhliZi dnes jako anachronismus.!°

Toto nové sméfovani trestniho prava lze dokumentovat zejména na procesu tzv.
nové kriminalizace', tj. na zavddéni novych skutkovych podstat trestnych &ind,
a novymi instituty jak obecné, tak zvlastni ¢asti trestniho zékona.

0 Arnold, J.: Karl Marx und das Holzdiebstahlgesetz. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 45.

1 K pojmu novd kriminalizace srov. Kaiser, G. u. a. (Hrsg.): Kleines kriminologisches Wérterbuch. 3. Aufl.
Heidelberg : C. F. Miiller, 1993, s. 576 a nisl.
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Jako piiklad tohoto obratu je moZno uvést vyvoj ndzord na kriminalizaci riznych

vzdélenéjSich fazi pfipravného jednani, uskute¢iovanych jesté pred pokusem trestné-
ho &inu, na tzv. pfedpoli zlo¢inu. Dfive pifevladal nédzor, Ze tyto nejranéjsi faze pfipra-
vy neni potfebné trestat, Ze tim dochazi k prepinani trestni represe. V priibéhu 80 a 90. let
vSak se zvySuje pocet tzv. pfedcasné dokonanych trestnych imi, spo€ivajicich napf.
ve zlo€inném spolCovani, v drZeni drog ¢&i jinych nebezpeénych predméti, v obstara-
véni padélanych dokumentt atd. Jde o obecnéjsi tendenci tzv. pFedsunuti trestni odpo-
védnosti'?, kterd je obecné pozorovatelnd v trestnim zdkonodarstvi poslednich deseti-
leti.! Tento trend pokra&uje aZ do soucasné doby.

Jinym trendem, prispivajicim k nové kriminalizaci, a tim k zostfovan{ trestni repre-
se, je rozSifovéni poCtu tzv. abstraktnich ohroZovacich delikni (napf. fizeni motorové-
ho vozidla v opilosti nebo bez fidi¢ského opravnéni).

Samostatnou kapitolu tohoto trendu ke zpfisnovani trestni represe predstavuji
novinky zavadéné do trestnéprocesnich predpisii. Jejich predstaviteli jsou takové insti-
tuty, jako je skryty agent, predstirany pfevod, zdiména zasilky, sledovana zésilka, sle-
dovani osob a véci, odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, odposlech
v bytech a jinych prostorich, skryté fotografovéni a pofizovani videonahréavek, rastro-
vé elektronické patrani v databdzich a jiné prostfedky tzv. operativni techniky. N&kte-
Ii kritici spatfuji v tomto trendu velké nebezpeci — varuji pfed zneuzitim téch pro-
stfedkti, mluvi o erozi principli pravniho stitu, o brutalizaci a ,,zpolicejnéni* trestniho
procesu'* nebo pfimo o symptomech policejniho statu.’® Pfesto vsak se vSechny tyto
(a mnohé dal§i) metody prosadily nejen do policejniho, nybrz téZ do trestnéprocesni-
ho prédva a zda se, Ze se tam trvale ,,zabydlely* a Ze byly jako nevyhnutelné akcepto-
vany i vefejnosti. Témito trestnéprocesnimi novinkami se zde nebudu zabyvat, lze
odkézat na literdrni prameny.!®

Zda se, Ze stejnou cestou, jakd byla shora stru¢né naznaCena jako celosvétovy
trend, se vydal v poslednich desetiletich téZ Cesky zakonodarce. Jako v jinych tzv.
postkomunistickjch zemich byl ovSem tento proces silné modifikovdn za trvani

12 Srov. Novotny, O.: Stop zavinénym dpadkim. Ekonom, &. 33/1997, s. 37; bliZze k pojmu ,,pfedsunuti
trestni odpovédnosti“ viz Fiirst, M.: Grundlagen und Grenzen der §§ 129, 129a StGB. Zu Umfang und
Notwendigkeit der Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes bei der Bekampfung krimineller und terroris-
tischer Vereinigungen. Frankfurt am Main : Lang, 1989; Schwitters, J. H.: Die Vorverlagerung der Straf-
barkeit beim unerlaubten Handeltreiben im Betaubungsmittelstrafrecht. Konstanz : Hartung-Gorre, 1998.

3 Srov. Lagodny, O.: Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte: Die Ermichtigung zum strafrechtli-
chen Vorwurf im Lichte der Grundrechtsdogmatik dargestellt am Beispiel der Vorfeldkriminalisierung.
Tiibingen : Mohr, 1996, s. 511-532.

4 Kaiser, G.: Moderne und postmoderne Kriminalpolitik. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1367.

15 Viz napf. Busch, H.: Die Debatte um Organisierte Kriminalitiit in der BRD. Biirgerrechte & Polizei 39,
1992, s. 6-15; Neumann, U.: Zum Entwurf eines Verbrechensbekdmpfungsgesetzes. Strafverteidiger,
1994, €. 5, s. 273-276; Hassemer, W.: Warum man den ,,GroBen Lauschangriff* nicht fiihren sollte.
Deutsche Richterzeitung, 1992, €. 9, s. 357-358; Hassemer, W.: Aktuelle Perspektiven der Kriminalpo-
litik. Strafverteidiger, 1994, €. 6, s. 333-337; Frommel, M.: Zum Abbau der Biirgerrechte in der Straf-
prozessreform der Bundesrepublik Deutschland. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1990, ¢. 34, s. 279-286.

16 Blize k tomu viz Musil, J.: N&které prostfedky trestniho préva procesniho a policejniho prava v boji pro-
ti organizované kriminalit€ v mezinirodnim srovnéni. Praha : Policejni akademie CR, 1995; Karabec, Z.,
Musil, J.: U€innost pravnich prostfedki proti organizovanému zlo¢inu. Praha : Institut pro kriminologii
a socidlnf prevenci, 1999.
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totalitniho reZimu a v dobé krétce po jeho svrZeni. Cesky zikonodarce pristoupil po
roce 1989 nékolika novelami trestniho zdkona (zejména zdkonem €. 175/1990 Sb.)
k rozsahlé dekriminalizaci — ke zru§eni mnoha trestnych &inti proti republice, hos-
podafskych trestnych &indl, trestnych &ind proti porddku ve vécech vefejnych
a jinych trestnych ¢inti poznamenanych pfedchozimi ideologickymi a politickymi
deformacemi.

Dekriminalizaéni tendence se projevily téZ v obecné Casti trestniho zdkona. Tak
napf. byla omezena obecnd trestnost piipravy k trestnému ¢inu podle § 7 tr. zdk. jen
na zavazné trestné ¢iny, doslo k zidZeni pojmu ,,zv1a$t nebezpecny recidivista®“ v § 41
tr. zak.

Tato podstatnd dekriminalizace vSak byla v pribéhu 90. let v Ceské legislativé
postupné oslabovina a nabrala opa¢ny smér — novou kriminalizaci. Stejné jako v ji-
nych zemich doSlo ke konstruovani tzv. pFedcasné dokonanych trestnych cinii do
zvlaStni ¢asti trestniho zdkona. Z pocetnych téchto noveé zavedenych pred¢asné doko-
nanych trestnych ¢inl v platném Ceském trestnim pravu lze uvést napf.:
neopravnéné drZeni platebni karty — § 249b tr. zak. (zavedeno v roce 1993)
dcCast na zlo€inném spoléeni — § 163a (zavedeno v roce 1995)
pojistny podvod — § 250a odst. 1 tr. zdk. (zavedeno v roce 1997)
uvérovy podvod — § 250b odst. 1 tr. zdk. (zavedeno v roce 1997)
vystaveni nepravdivého potvrzeni — § 129 tr. zdk. (zavedeno v roce 1997)
nedovolena vyroba a drZeni statni peceti a tfedniho razitka — § 176a tr. zék. (zave-
deno v roce 1997)

e nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd — § 187a tr.

zéak. (zavedeno v roce 1998)

e padélani a vystavovani nepravdivych lékatskych zprav, posudki a nilezt — § 175b

tr. zak. (zavedeno v roce 2002).

Jinym trendem, pfispivajicim k nové kriminalizaci a tim k zostfovéni trestni repre-
se, je rozSifovani poctu tzv. abstraktnich ohroZovacich delikti. Jejich piikladem
z poslednich let je napf. trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského oprav-
néni — § 180d tr. zdk. (zavedeno v roce 2005).

Postupné byly konstruovény desitky novych skutkovych podstat ve zvlastn{ ¢as-
ti trestnfho zdkona, napf. trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi, nové drogové
delikty, nové trestné ¢iny proti obCanskému souZiti (hanobeni lidskych ostatki —
§ 202a, nedovolené naklddéni s tkdn€mi a orgdny — § 209a, nedovolené nakladéni
s lidskym embryem a lidskym genomem — § 209b), nové trestné €iny proti majet-
ku (provozoviani nepoctivych her a sdzek — § 250c, legalizace vynosi z trestné ¢in-
nosti — § 252a, zvyhodniovani véritele — § 256a, pletichy pfi fizeni konkursnim
a vyrovnacim — § 256b, pfedluzeni — § 256¢c, poSkozeni a zneuZit{ zdznamu na nosi-
¢i informaci § 257a), dokonce i tak kuriézni trestny in, jako je poSkozovani cizi
véci néstfiky nebo natéry barvou (§ 257b) a mnohé dalsi. Je tfeba dodat, Ze k zava-
déni novych trestnych ¢inti dochazelo ¢asto chaoticky na zdkladé zdkonodarnych
iniciativ poslancii a bez pfedchoziho ov&feni skute&né potfeby a bez hlubsi seriéz-
ni argumentace.
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3. JAKOU STRATEGII SLEDUJE CESKY TRESTN{
ZAKONODARCE V NAVRHU NOVEHO TRESTNIHO
ZAKONIKU?

Z navrhu nového Eeského trestniho zdkoniku se spiSe zd4, Ze jednoznatné
prevladla tendence ke zprisnéni trestni represe, coZ se projevuje v nékolika smérech:

3.1. NOVA KRIMINALIZACE

Projevuje se to zejména novou kriminalizaci jednani, kterd doposud neby-
la posuzovéna jako trestné ¢iny nebo byla kriminalizovéna teprve pii nékolika pfedcho-
zich novelizacich z neddvné doby. Tato kriminaliza¢ni tendence, nastoupend ¢eskym
zakonodércem jiZ v 90. letech minulého stoleti, pokracuje i v pfedloZeném ndvrhu nové-
ho trestniho zédkoniku (déle jen ,,ndvrhu®). Jako priklady téchto novych (nebo starono-
vych) trestnych €ind, které nalezneme v navrhu trestniho zédkoniku, lze uvést:

e neopravnéné nakladdéni s platebnim prostfedkem (§ 184 navrhu)

e poruSovéni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 196 navrhu, obsa-
Zeny ovSem jiZ nyni v § 255a tr. zdk.)

e poskozovani zdznamu v pocitaovém systému a na nosi€i informaci a zésah do

vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 206 névrhu)

poruSovani zdkazli v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi (§ 221 navrhu)

nesvolani valné hromady, ¢lenské a jiné obdobné schiize (§ 224 navrhu)

poskozovéni znaéek statni triangulace (§ 257 navrhu)

ohroZeni pod vlivem navykové litky (§ 252 ndvrhu — podobnd tprava je oviem

obsaZena i v nynéjsim § 201 tr. zdk. po jedné z poslednich novelizaci)

nedovolend vyroba a drZeni pecetidla stitn{ peceti a tifedniho razitka (§ 326 navrhu)

padélani a vystavovani nepravdivych lékaiskych zprav, posudki a nélezd (§ 327

navrhu)

e napomdhdni k nedovolenému pobytu na tizemi republiky (§ 317 ndvrhu)

e neopravnéné zaméstnavani cizincd (§ 318 navrhu).

Nechci pausilné zpochybiiovat dcelnost nové kriminalizace — je nepopiratelnou
skuteCnosti, Ze dynamicky spoleCensky vyvoj prinasi nové druhy Skodlivych a nebez-
peénych jednani a je zajisté legitimnim pravem zdkonodérce, aby na né reagoval trest-
népravnimi prostiedky. Je oviem tieba peclivé zvaZovat, zda je to opravdu potiebné.

Legitimnich divodi pro kriminalizaci je celd fada. Na prvnim misté je to spole-
¢enska Skodlivost (vyjadfovand i jinymi terminy, jako je typovd spolecenskd nebez-
pecnost, ochrana prdvnich statkii). Vadou tohoto kritéria je jeho vagnost, kterd otvird
prostor pro manipulaci a zneuZiti, nicméné si myslim, Ze jeho primdrni vyznam je
neoddiskutovatelny.

Tento divod kriminalizace vSak neni jediny a vyluény. V literatufe se uvadi fada
dalsich diivodi, napf. disciplinarizujici divod (ten je dileZity u ohroZovacich deliktid),
symbolicky diivod (jako priklad se uvadi u kriminalizace tzv. osvétimské 1Zi), vynuco-
vdni spolecenského tabu (napf. kriminalizace incestu, bigamie).
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Navrh nového trestniho kodexu ve mné vzbuzuje vdZné pochybnosti o tom, zda
zdvaznost nékterych zvaZovanych jednani je tak vysokd, aby opraviiovala kriminali-
zaci. Doporucoval bych, aby poéet téchto novych deliktii byl redukovéan; mélo zédvaz-
né jedndn{ by nepochybné stacilo postihovat jako prestupky (napi. poSkozovéni zna-
Cek statni triangulace — § 257 navrhu, nedovolend vyroba a drZeni pecetidla stitn{
peceti a dfedniho razitka — § 326 navrhu). Domnivam se, Ze v nékterych uvadénych
prikladech jde o pfepindni trestni represe (zejména u kriminalizace nedbalostnich hos-
podarskych deliktli) a Ze by pocet téchto novych trestnych ¢inti mél byt zmenSen, resp.
alespoii by méla byt presvéd¢ivéji zdiivodnéna nezbytnost kriminalizace.

Z uznavané zéasady trestn€pravni normotvorby in dubio pro libertate 1ze odvodit
povinnost zdkonodérce, aby presvéd€ivymi argumenty zdivodnil nezbytnost krimina-
lizace a snaZil se o ziskani vétSinového spolecenského konsensu. Tam, kde neexistuji
presvéd¢ivé diivody pro kriminalizaci, méa od ni zdkonodarce ustoupit. Hanack piSe:
,-Tak, jako soudce nesmi uloZit trest, aniZ by dokdzal vinu pachatele, nesmi ani zdko-
nodérce hrozit trestem, aniZ by prokézal jeho potfebnost“.!?

Z pripravnych praci na rekodifikaci jsem nabyl dojmu, Ze tviirci projektu prili§
podléhali tlaku riznych zajmovych skupin a pfipominkovych mist (napf. resortnich
ministerstev), které se doZadovaly kriminalizace ur€itého jednéni tfeba jen proto, aby
se hrozbou trestni sankce usnadnilo plnéni tikold statnich orgdnt (napf. vynutit spolu-
praci ob&ana pfi provadéni drednich dkonti). Sledovani takového cile je sice v nékte-
rych situacich legitimni a muiZe byt trestnim zdkonoddrcem respektovano, napr.
k zajisténi zvlast’ zdvaZnych socidlnich funkci stdtu (obrana stitu, fungovani justice
apod.), avSak musi se tak dit velmi zdrzenlivé.

Tviirce nového trestniho kodexu musi tedy velmi diikladné zvaZovat davody kri-
minalizace a neustéle je poméfovat s jinymi kolidujicimi hodnotami, zejména s indi-
viduélnimi lidskymi pravy a svobodami.

DileZité je to, aby divody kriminalizace byly pfi pfipravé legislativniho projektu
dostateCné transparentni, aby s nimi byla sezndmena vefejnost a aby ohledné& nich bylo
dosaZeno spolecenského konsensu. V teorii se ov§em pravem pfipomind, Ze spoleCen-
sky konsensus sdm o sob& neni dostateénym diivodem kriminalizace (je znamo, Ze
laicka vefejnost mé Casto pfehnana ofekavani, snadno propadd iluzi o vSemocnosti
trestniho prava jako zdzracného léku na v§emozné socidlni neduhy).

Modernim kritériem, které je tfeba stile vice zohlediiovat pfi zvaZovani kriminaliza-
ce, je tzv. prikaz tolerance vii¢i nekonvenénimu nebo nekonformnimu chovani. Ten pfi-
pomind, Ze ve spoleCenském prostoru je tieba respektovat téZ ur€ité zpiisoby chovani,
které jsou sice vétSinovou &asti spolecnosti hodnoceny jako ,,nenormélni“, vzbuzuji jeji
nelibost, av§ak nejsou pro ni vyloZené skodlivé (n€kdy poSkozuji pouze aktivniho akté-
ra tohoto odchylného chovéni). Piikaz tolerance méa zabranit tomu, aby vétSinova ést
spolecnosti vnucovala mensin€ uniformni modely chovéni tam, kde to neni nezbytné
nutné. Nejvyraznéji se tento piikaz tolerance v historickém vyvoji prosadil pii dekrimi-
nalizaci sexudln€ odlisného choviani (zejména homosexuality), pfi respektovani nébo-

7 Hanack, E.-W.: Zur Revision des Sexualstrafrechts in der Bundesrepublik. Reinbek: Rowohlt, 1969,
s.37.
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Zenskych zvyklosti (napf. dekriminalizace tzv. odpiracl vojenské sluzby) a pfi posuzo-
véni kriminalizace drogovych deliktt. Také pri tvahach o kriminalizaci tzv. obtéZujicich
chovdni (Zebrani, hluéné chovani, obnaZovani na nudistické plaZi apod.) je nutno se ridit
piikazem tolerance.'® Stile aktudlni je problém, nakolik tolerovat nebo naopak krimina-
lizovat §ifeni nékterych extrémnich ideologickych a politickych smérd (napf. fasismu,
komunismu); vybalancovani kolidujicich zdjmi mezi Gstavné garantovanou svobodou
projevu (€l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod) a ochranou demokratickych hodnot je
velmi obtiZné a jeho feSeni je ovliviiovdno neblahymi historick§mi zkuSenostmi s tota-
litnimi ideologiemi a na nich zaloZenymi politickymi reZimy.

Kone&né je moZno zminit, Ze pfi posuzovani kriminalizace se v poslednich deseti-
letich stéle vice prosazuje také tzv. bilancovani nakladd a zisku (cost-benefits app-
roach). Zvazuji se tedy jak pozitiva, tak negativa G¢inki kriminalizace. Vysledkem
té€chto tvah je napriklad omezeni povinnosti oznamit trestny &in u nékterych profesi
(typicky napf. u advokétii), protoZe fadné fungovani advokacie je pro pravni stt vys-
81 hodnotou, neZ neodhaleni trestného ¢inu. Pfedmétem kriminalné politického uvazo-
véni o kriminalizaci ur€itého jedndni mohou ovSem byt i tak ,prozaické” zdlezZitosti,
jako jsou vysoké ekonomické naklady spojené s odhalovanim a stihdnim ur¢itych dru-
hi delikti, jejichZ vyskyt je nepatrny apod.

Také v Ceskych podminkach bohuZel plati povzdech polského trestnépravniho teo-
retika a pfedsedy polského nejvyssiho soudu Lecha Gardockého'?, Ze diskuse, které se
k problematice kriminalizace a dekriminalizace vedou, maji vesmés velmi nizkou tro-
veii, bez ohledu na to, zda se tyto diskuse odehrivaji ve véd€ nebo ve vefejném Zivo-
t€ a politice. Prezentované nazory doporucujici dalsi kriminalizaci obsahuji asto
neverifikovand nebo dokonce neverifikovatelnd tvrzeni, domnénky, pfedsudky a intu-
itivni ndzory. Zikonodérci se zfidka opiraji o seri6zni empirické kriminologické
vyzkumy, statistickd data o kriminalité jsou interpretovéna chybné nebo jsou dokonce
zneuZivéna k prosazovani skupinovych z4ajmd.

3.2. ZPRISNOVAN{ TRESTNICH SANKCI

Tento trend se nejzieteln€ji manifestuje zvySenim horni hranice trestni
sazby u trestu odnéti svobody: ta doposud ¢inila 15 let (§ 39 odst. 1 tr. zdk.), v navr-
hu se zvySuje na 20 let (§ 55 odst. 1 ndvrhu). U tzv. vyjimeéného trestu ¢inilo dopo-
sud rozpéti délky trestu 15 aZ 25 let, nové se navrhuje 20 az 30 let (§ 54 ndvrhu).

Dolni i horni hranice trestni sazby se v navrhu zvySuji u nékterych trestnych ¢int
ve zvl4Stn{ Casti trestniho zdkona, zejména u kvalifikovanych skutkovych podstat. Tak
je tomu napt. u vrazdy (§ 113 ndvrhu), ale pfekvapivé i u dfive trestaného pachatele
kradeZe [doposud sazba trestu odnéti svobody do dvou let (§ 247 odst. 1 tr. zdk.), nové

od Sesti mésict do tif let (§ 180 odst. 2 ndvrhu)].

8 von Hirsch, Andrew: Belastigendes Verhalten: Gibt es ein strafrechtliches Beléstigungsprincip? In:
Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck,
2005, s. 189-205.

¥ Gardocki, L.: Kriminalisierung — zwischen Theorie und Praxis. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschen-
gerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1335-1340.
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Je ovSem pravda, Ze obecné neni toto zpfisnéni trestnich sazeb oproti dosavadnimu
stavu nijak dramatické, vyskytuji se dokonce i fidké pfipady sniZeni sazeb.

Myslim, Ze proti tomuto zpfisnéni sankci nelze pausalné vznaset zasadni namitky,
v nékterych pfipadech miiZe byt opravnéné. Obecné viak tyto navrhy svédé&i o trendu
zpfisnovanf trestni represe.

3.3. SNIZEN{ VEKOVE HRANICE TRESTN{ ODPOVEDNOSTI

Ackoliv naposled predloZeny (a posléze Poslaneckou snémovnou ne-
schvéleny) vladni ndvrh trestntho zdkona predpokladal zachovéani dosavadni vé€kové
hranice 15 let (§ 25 navrhu), projevovala se pfi projedndvani tohoto navrhu jak na par-
lamentni piidé, tak i v politickych a odbornych diskusich zfetelna snaha sniZit tuto hra-
nici na 14 let. Domnivam se, Ze stejné tomu bude i nadile po predloZeni nové varian-
ty navrhu.

J4 sdm osobné se vyslovuji pro zachovani dosavadni vékové hranice 15 let. Jsem
toho ndzoru, Ze neexistuji Zidné presvéd¢ivé a empiricky doloZené diikazy o tom,
Ze sniZeni v€kové hranice vede k pozitivnim vysledkiim ve smyslu individualn{ &i
generdlni prevence. Dosavadni pravni tiprava (obsaZend zejména v zdkoné o soud-
nictvi ve vécech mladeZe ¢. 218/2003 Sb.) umoziiuje dostate¢né efektivni postih
détské delikvence a nabizi Siroké spektrum vychovné, 1é€ebné a preventivné zamé-
fenych ndstroji. Myslim, Ze sniZenim hranice trestni odpovédnosti se ni¢eho pozi-
tivniho nedosdhne — neprojevi se Zadny skutecny efekt v podob& sniZeni détské
delikvence — ten 1ze ofekdvat pouze od komplexu sloZitych a dlouhodobych so-
cidlnich opatieni. Debata o sniZeni v€kové hranice o jeden rok je typickou ukazkou
populistického a alibistického ,,vytirdni o¢i“ — predstirdnim jednoduchého feSeni
tam, kde ve skuteCnosti je zapotfebi nevdécnd, namédhavd a dlouhodobd price
a nemalé nédklady.

3.4. ZPRISNOVANI POSTIHU ZVLAST NEBEZPECNYCH RECIDIVISTU

Ustanoveni o zvlast’ nebezpetné recidive jiZ v jeho dosavadni podobé
pokldddm za velice ne$tastny institut, nemajici Zadny valny efekt; pfi jeho praktické
aplikaci v soudni praxi dochazi k extrémnimu pfepinani trestni represe. Své odmitavé
stanovisko k jeho protitistavni aplikaci jsem opakované vyjadfil v judikatech Ustavni-
ho soudu CR, na nichZ jsem se podilel.?

BohuZel shleddvam, Ze v navrhu nového trestniho zdkona se tento institut nejen
znovu objevuje (§ 108, 109 navrhu), ale navic v podobé€, kterd znamena systémo-
vé zostieni trestni represe, protoZe (v souladu s novou koncepci formélniho poje-
ti trestného €inu) odpada dosavadni materidlni podminka, tj. podstatné zvySeni
stupné spolefenské nebezpeénosti trestného &inu z divodu recidivy (§ 41 odst. 1
tr. zak.).

2 Viz nalezy US sp. zn. IV. US 396/03 (Sb. n. u. US, Svazek &. 33, Nalez &. 72, str. 213) a IIL. US 747/06
(dosud nepublikovino).
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Sviij zdsadni nesouhlas s institutem zvlast' nebezpecné recidivy opirdm o dva
zakladni postulaty:

1. vyméra trestu musi pfednostné€ vychazet ze spachaného trestného ¢inu, z miry jim
zpusobeného trestného bezpravi; k osobé€ pachatele je sice Zadouci prihlédnout,
avsak toliko sekundamé;

2. vyméra trestu musi byt proporciondlni ve vztahu k zavaZnosti ¢inu; vdha prisuzo-
vana vlastnostem pachatele nesmi pfevazit nad hodnocenim jeho skutku. Principu
proporcionality trestu se prisuzuje v historii trestniho prava stale vetsi vaha,
némecky Spolkovy tstavni soud mu dokonce pfisuzuje dstavnépravni status.?!

Principiim spravedlivého trestani a rovnosti obanti pfed zékonem v pravnim stété
nejlépe odpovidd, jsou-li vSechny trestné ¢iny pravideln€ postihovany v rozmezi jednot-
nych trestnich sazeb, stanovenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. V nich zdkonodér-
ce vyjadiuje typovy stupen spolecenské nebezpecnosti urcitého druhu trestného deliktu
a poskytuje orgdnim ¢innym v trestnim fizeni pevny ramec, v némz maji vymeéfit kon-
krétni trest s prihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu. Tento zptsob zikonoddrného
stanoveni trestni sazby nejlépe vyhovuje zasad€ nullum crimen, nulla poena sine lege,
principu rovnosti ob&anti pfed zdkonem a principu predvidatelnosti rozhodovani soudi.

Nelze nepfipomenout, Ze institut zvlast' nebezpefné recidivy byl pfiznaény pro
trestni zakonoddarstvi zemi byvalého vychodniho bloku a po zméné politickych pomé-
i byl, pokud je mi znamo, ve vSech téchto zemim odstranén. Naposledy se tak stalo
ve Slovenské republice pfijetim nového trestnitho zikoniku z roku 2005 (zék.
¢. 300/2005 Z. z.). V zapadoevropskych zemich s kontinentdlnim prdvnim systémem
se tento institut nevyskytoval a nevyskytuje.

Je ovSem skutecnosti, Ze recidivni trestnd ¢innost je nadile poklddéna celosvétové
za velmi vaZny a nebezpecny fenomén, ktery opraviiuje ke specidlni legislativni tipra-
V€, zprisiujici trestni postih recidivistl, napr. kvalifikovdnim recidivy jako pritéZujici
okolnosti, podminky pro zpfisnéni vykonu trestli a pro ztiZeni podminéného propusté-
ni apod.; zpravidla se vSak pokladd za dostate¢né vyméfovat trest v ramci ,,normdalni*
trestni sazby. Ve zmifiovaném novém slovenském trestnim zikoniku je opétovné spa-
chén{ trestného ¢inu poklddano za pfitéZujici okolnost, pfi niZ se za uritych podminek
zvySuje dolni (nikoliv vSak horni) hranice trestni sazby (viz § 37 a 38 slov. tr. zdk.). Je
ovsem tfeba dodat, Ze pro taxativné vyjmenované trestné €iny zakotvil slovensky trest-
ni zdkonik v § 47 odst. 2 drakonickou zasadu #ikrdt a dost, prikazujici obligatorni ulo-
Zeni doZivotniho trestu odnéti svobody s moZnosti vyjimeéné modifikace na 25 let.
Tuto variantu pokladdm za jeSté horsi, neZ je institut zvlast’ nebezpeéného recidivisty.

Jakkoli néktef{ z nds mohou nesouhlasit s koncepci tzv. kritické kriminologie?, ne-
1ze ji upfit tu zésluhu, Ze svou teorii tzv. labeling approach poukazala na velmi neza-

21 BVerGE 19, 348 (BvR 513/65 vom 15. 12. 1965); viz téZ Jarass, H. D., Pieroth, B.: Grundgesetz fiir die

Bundesrepublik Deutschland. 3. Aufl. Miinchen : C. H. Beck, 1995, s. 436-437.

2 Srov. napf. Smausovd, G.: Kritick4 kriminologie. Kriminalistika, 1993, €. 3, s. 225-235; Smaus, G.: Das
Strafrecht und die gesellschaftliche Differenzierung. Baden-Baden : Nomos, 1999; Kritische Kriminolo-
gie in der Diskussion: Theorien Analysen, Positionen. Opladen : Westdeutscher Verlag, 1996. 3. Aufl.
1995, s. 436-437.
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douci ucinky tzv. etiketovdni, vedouciho k individudlni stigmatizaci, k selektivnimu
vybéru hendikepovanych a socidlné vyvrzenych osob, k nastartovani nebo prolongo-
véni jejich celoZivotni krimindln{ kariéry a tim k opakované reprodukci kriminality.
Kvalifika¢ni oznaceni ,,zvl4St’ nebezpecny recidivista®, zakotvené éeskym zdkonodar-
cem dokonce pfimo v zdkoné, by pro kritické kriminology mohlo slouZit jako zv1ast’
odpudiva ukazka negativni socialni etikety, majici zplsobilost vyvoldvat jimi uvadé-
né zhoubné socidlni disledky.

Vytvéreni kolektivni kategorie ,,zvlast’ nebezpeény recidivista“ odporuje principu
pfiméfenosti vyméry trestu stupni spoleenské zdvaznosti konkrétniho deliktu. Tim,
Ze takova kvalifikace predjima zvlast’ vysoky ,.zloCinecky potencidl“ pachatele toliko
na zdkladé abstraktniho a formaélniho kritéria Cetnosti spachanych deliktid, znemoZiiu-
je dostate¢né citlivou individualizaci trestu. Karl-Ludwig Kunz? pfirovnava takové
drakonické trestdn{ pachateld, oznaenych zdkonodéarcem jako ,,nebezpeéni zlo¢inci®,
k praktikdm tzv. incapacitation (zneschopnéni)®, tj. dlouhodobého internovéani osob,
u nichZ je predpoklddidno velké riziko budouciho nebezpeiného chovéni. Kunz po-
ukazuje na moZnost chybné diagnézy a vyslovuje nédzor, Ze je neospravedlnitelné, aby
pravo pachatele na pfiméfeny trest, odpovidajici stupni jeho viny, bylo obétovano
kolektivnimu spole¢enskému zdjmu bezpe¢i. Velkou piibuznost vykazuje tato kon-
cepce incapacitation s podobnou ideou three strikes and you are out (,tfikréat a dost*).
Rozséhlé kriminologické a penologické vyzkumy, které dlouhodobe sleduji dspésnost
té€chto zakonodarnych a justi¢nich praktik v n€kterych statech USA, ukazuji zcela pre-
sveédcive, Ze po jejich zavedeni nedochézi k Zddnému pozitivnimu vysledku v podobé
sniZzené kriminality; jedinym doloZitelnym efektem jsou chronicky pfeplnéné véznice
a rostouci index vézeiniské populace.”® Fundovand teoretickd i publicisticka kritika
v zédpadoevropskych zemich hodnoti tyto koncepce jako ,,faleSnou reakci stitu na kri-
minalitu“ nebo jako ,,pokus, zavést znovu do trestni politiky pomstu jako legitimni
el trestu“.?® Moderni liberalni spoleénost se ma snaZit o reintegraci pachatele do
spole¢nosti, fidici se prdvem a spravedlnosti, nikoliv o jeho ostrakizaci. Domnivam se,
Ze institut zvlast nebezpecného recidivisty je v rozporu s dosavadnim vyvojem moder-
niho trestniho prdva v otdzce pfistupu k pachateli. Historicky vyvoj, probihajici
v poslednich zhruba dvou staletich, 1ze charakterizovat jako zménu paradigmatu trest-
niho préva, jako prechod od exkluze k inkluzi pachatele. Co tim mdm na mysli?

Pro starSi pojeti bylo pfiznacné pifesvédcCeni, Ze spichanim trestného &inu se pachatel
sdm vy¢lenil ze spole¢nosti a stat s nim mtZe v pribéhu trestniho fizeni, pfi ukladani
trestu a pii jeho vykonu, ale i po ném, nakladat jako s objektem mocenské manipulace.
Thomas Hobbes ve svém Leviathanu vyslovil mySlenku, Ze pachatel musi byt potrestin

B Kunz, K.-L.: Gefihrliche Rechtsbrecher und ihre Santionierung. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschen-
gerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1375-1392.

% K pojmu ,.incapacitation“ viz Zimring, Franklin E., Hawkings, Gondon: Incapacitation. Penal confine-
ment and the restraint of crime. New York : Oxford University Press, 1995.

» Viz napt. Males, M., Macallair, D., Corcoran, M. D.: Testing Incapacitation Theory: Youth Criminal and
Incarceration in California. San Francisco : Center on Juvenile and Criminal Justice. July 2006. Studie je
v elektronické podobé dostupna na linku uvedeném na http://www.neustart.at/e-zine-kommentar.php?id=5/119

% Pilgram, A.: Riickfallstatistische Untersuchungen in Osterreich. In: Heinz, Wolfgang [Hrsg.]: Riickfall-
forschung. Wiesbaden : Kriminologische Zentralstelle, 2004, s. 319-334.
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,nikoliv jako ob&an, nybrZ jako nepfitel“.?’ Stejny nazor zastaval Jean-Jacques Rous-
seau: ,,Zlo€inec, ktery uto¢i na spolefenské pravo, prestiva byt ¢lenem spolecnosti,
dokonce se s ni nachdzi ve vilce,... spiSe neZ ob&anem je nepfitelem*.?® Immanuel Kant
doporudoval ,,vyobcovat t&7ké zloCince z oblanské spole¢nosti®, nicméné poZzadoval,
aby pfi trestdni bylo respektovano to, co je v osob& pachatele lidské.? Jesté von Liszt
hovoif o nutnosti ,,zneSkodnéni* ,,nepolepsitelnych zlo€inch ze zvyku“* Takovouto
strategii vylou€eni pachatele ze spole¢nosti oznacuje K.-L. Kunz jako strategii exkluze.
V oblasti sankcionovani nasla tato koncepce vyraz v aplikaci trestu smrti, doZivotniho
trestu odnéti svobody nebo alespoii dlouhodobého trestu odnéti svobody, tedy v uklada-
ni drakonickych trestli; modernéjsi teorie défense sociale nebo selective incapacitation
doporucovaly nékterym typiim zlo€inci ukladat asové neomezend ochrannd opatieni.
Zcela jiny piistup zvolily ty novodobé koncepce trestniho prava, které jsou zaloZe-
ny na inkluzi (za¢lenéni) pachatele do procesu jeho stihani a trestdni. Za samoziejmost
je poklddano to, Ze i pachatel je nositelem zdkladnich lidskych pradv a svobod; standard
lidskych prav je vSak toliko minimdlnim modem naklddéani s pachatelem, ktery sdm
o sobé nestadi. Zakladnim vychodiskem tohoto pfistupu inkluze je optimisticky pred-
poklad moZného polepseni pachatele a jeho reintegrace do spole¢nosti. Snahou organid
¢innych v trestnim fizeni je vzbudit, resp. posilit u pachatele sebekriticky nédhled na
zavrZzenihodnost jeho ¢inu a vyvolat snahu o ndpravu. Aby tohoto cile bylo mozZno
dosahnout, je nutno s pachatelem nakladat jako se subjektem, komunikovat s nim,
pusobit na néj a spolupracovat s nim na jeho napravé. Pachatel je i naddle pokladan za
obcana, za ¢lena ob&anské spole¢nosti. Samoziejme, Ze koneckoncii to musi byt samot-
ny pachatel, jako subjekt nadany vlastni vili, ktery musi chtit zapojit se do tohoto pro-
cesu a musi v ném sehrat aktivni roli. To ovSem lze oCekdvat jen tehdy, jestliZe on sdm

a jeho socidlni okoli pokladaji uloZeny trest za spravedlivy, tj. pfiméfeny zdvaZnosti

jeho deliktu a jestlize spravedlivé je i fizenti, které vedlo k uloZenf tohoto trestu.

Z téchto dvou koncepci pfistupu k pachateli vychézeji také dvé odli§né krimindlné
politické, legislativni a aplikaéni koncepce trestniho prava:

— na koncepci exkluze je zaloZeno trestni prdvo adresované pachateli jako nepriteli;
v némecké literatufe je takové trestni pravo obrazné€ oznacovéano jako Feindstraf-
recht nebo Hass-Strafrecht®';

— na koncepci inkluze je zaloZeno trestni prdvo adresované pachateli jako obéanovi;
v némecké literatuie je takové trestni pradvo obrazné oznacovano jako Biirgerstraf-
recht (trestni pravo pro ob&any).*

2" Hobbes, T.: Leviatan neboli O podstaté, ziizeni a moci stitu cirkevniho a ob&anského. Praha : Melan-
trich, 1941.

2 Rousseau, J.-J.: O spoletenské smlouvé, neboli O zésadéch stitniho préva. Dobrd Voda : Ale§ Cenék,
2002.

» Kant, I.: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Kénigsberg : Nicolovius, 1798.

% von Liszt, F.: Strafrechtliche Aufsétze und Vortrige. Erster Band. Berlin : Guttentag, 1905, s. 166 a nésl.

31 Léschper, G., Galanis, G. N.: Kriminologie — wohin? Ein Gespridch mit Fritz Sack. Kriminologisches
Journal 34 (2002), s. 4146.

2 Viz Jakobs, G.: Selbstverstindnis der Strafrechtswissenschaft (Kommentar). In: Eser, A., Burkhardt, B.
(Hrsg.): Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausedwende. Miinchen : C. H. Beck, 2000,
s. 47-56; Kunz, K -L.: Gefihrliche Rechtsbrecher und ihre Santionierung. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.):
Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1375-1392.

36



Chci ukoncit tuto partii o zvlast' nebezpedném recidivistovi vyslovenim svého
osobniho pfesvédCeni, Ze za jediné perspektivni cestu budouciho trestniho priva
pokladdm strategii inkluze pachatele. Jsem si velmi dobie védom toho, Ze vse, co
v pfedchozi partii o této strategii fikdm, zni pro n€ékoho mozZna ponékud idealisticky
a nepresvédCivé; z nezbytné struénosti tohoto mého prfispévku by mohl u &tendre
vzniknout oprdvnény dojem nedostate¢né argumentace. Pfizndvdm, Ze nejsem scho-
pen podat definitivni dilkazy o tom, Ze tato cesta inkluze pachatele je tou jedinou
spravnou; ostatn€ takovymi dikazy dnes nedisponuje nikdo. Kriminalita sama je
natolik multifaktoridlni jev, Ze pravdépodobné nelze najit Zadny jednoduchy a uni-
verzalni model jeji kontroly a ovliviiovdni. Neexistuje ani Zddné vyzkousené idedl-
ni trestni pravo. Ani Cesky zdkonodarce neméd a nebude mit pfi tvorbé€ nového trest-
niho zdkoniku snadny tkol.

CO RICI ZAVEREM?

Presto, Ze v ¢eské spole€nosti stdle pretrvava iluze o vSemocnosti trestni-
ho préva, neméli by tviirci nového trestniho zdkoniku podlehnout volani po pausalnim
zostieni trestni represe; myslim, Ze historickd zkuSenost z fungovéni autoritafskych
reZimt dostate¢né piesveédCivé ukazuje, Ze takovy smér vede do slepé uli¢ky. Na dru-
hé strané neni moZno rezignovat na trestni pravo pod hesly bezbiehé liberalizace
a deetatizace. Trestni pravo je a i naddle ziistane nezbytnym prostfedkem ochrany spo-
le¢nosti pred zlem a bezpravim.

Cesti tviirci nového trestniho zakoniku by ka?dopadn& neméli opustit dlouhodobé kon-
stanty trestni politiky moderniho stétu — totiZ zdsadu pomocné role trestniho prdva a poje-
ti trestniho préva jako prostfedku ultima ratio® Nejvyssi hodnotou moderniho trestniho
préva urceného pro 21. stoleti musi byt princip humanity, néco, co Albin Eser vyjadiuje
obtizné preloZitelnym némeckym terminem menschengerechtes Strafrecht. TotiZ spraved-
livé trestni pravo uréené pro lidi — pro pachatele, pro obét’ a pro celou spole¢nost.

DOES THE CZECH LEGISLATURE STILL RESPECT THE PRINCIPLE
OF SUBSIDIARITY OF PENAL REPRESSION?

Summary

In this article the author expresses the conviction that it is necessary to continue to uphold
the principle of subsidiarity of penal repression (other terms used are “the subsidiarity role of criminal law”,
“the limitation of criminal law” or “the ultima ratio principle”), no matter how ambiguous the hitherto
development of the Czech Republic’s criminal policy may have been.

To assess the level of country’s criminal law repressiveness, we especially need to look at the scope of
criminalization, i.e. the range of anti- social conduct against which the state applies criminal sanctions.

3 Albrecht, P.: Strafrecht — ultima ratio. Baden-Baden : Nomos-Verl.-Ges., 1992; Liiderssen, K. [Hrsg.]:
Modernes Strafrecht und Ultima-ratio-Prinzip. Frankfurt am Main : Lang, 1990.
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Further elements to be considered are the severity of penal sanctions, the minimum age for criminal liability,
the scope of circumstances excluding the illegality of an act, the conditions under which criminal liability
of a person expires, the conditions under which criminal penalties are enforced, the rigor of procedural laws
and above all the standard of fundamental human rights guarantees applicable during criminal proceedings.

In the author’s view, the tendency towards more repression has prevailed in the draft of the new Czech
Penal Code and is manifested mainly through the criminalization of acts that have so far not been considered
criminal offences or have only very recently been introduced by amendment to the Penal Code (esp. by
increasing the number of the “prematurely completed” offences and the abstract generally- endangering
offences). Further, the draft includes longer prison terms and would introduce a lower age limit for criminal
liability and more severe sanctions for particularly dangerous recidivists.

The authors expresses serious doubts about this trend and points out its possible negative effects. In the
final part the author speaks out for upholding the long-term objective of any modern criminal policy, which
is to reintegrate offenders back into society instead of ostracizing them. The means to achieve this objective
is the inclusion of offenders into the process of criminal prosecution and sentencing.

Key words: criminal policy, criminal law reform, criminalization, decriminalization, subsidiarity of criminal
law, ultima ratio principle, in dubio pro libertate, particularly dangerous recidivist
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