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1. UVOD

Mezinarodni védecké konference nazvana ,,Aktudlni problémy rekodifi-
kace trestniho prava hmotného* se kond v mimofadné aktudlni dob&, nebot’ poté, co
Parlament Ceské republiky nepfijal v minulém roce vice jak deset let p¥ipravovanou
kodifikaci trestniho zdkoniku, byly opét Ministerstvem spravedlnosti pod vedenim
ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho PospiSila obnoveny price na tomto zdkladnim
predpise trestniho prava hmotného.! Pfitom bylo rozhodnuto, Ze za zdklad dalSich pra-
ci bude vzat nepfijaty trestni zdkonik s tim, Ze bude podroben odborné revizi zejména
z hlediska navrhi, které se objevily v pritbéhu jeho projedndvéni v Parlamentu Ceské
republiky tak, aby byly pokud moZno bez nevhodnych a odbornym poZadavkiim nevy-
hovujicich kompromisti odstranény problematické body upravy, které vyvolavaly
zésadni odpor pfi jeho schvalovani (napf. odstranéni tzv. pfestupkové recidivy, vypus-
tén{ trestného ¢inu usmrceni na Zadost apod.), jak o tom bude jeSt¢ dale podrobnéji
pojednéno.

Hned na pocatku této konference bych chtél zdtiraznit, Ze podle mého nazoru nen{
jisté sporu o tom, %e Ceské republika, podobné jako ostatni postkomunistické zemé
stfedni a vychodni Evropy, z nichZ vétSina jiZ takovy novy trestni zdkonik pfijala,
potfebuje novy moderni kodex trestniho prdva hmotného, nebot’ na tom se v posled-
nich letech shoduje pfevazna vétsina odbornikd na trestni pravo jak z oblasti trestné-
pravni teorie, tak i praxe, byt se jinak pochopitelné jejich nazory, pokud jde o pfistup
k novému kodexu, ale i ohledné tipravy jednotlivych trestnépravnich zdsad, institutd
a diléich ustanoveni v né€kterych smérech 1isi. K jejich sbliZeni a dosaZeni zasadni sho-
dy nad novou osnovou trestniho zdkoniku, a to nejen z hlediska obecnych vychodisek,
ale i nékterych konkrétnich spornych problémi, by méla prispét i tato mezinarodni
védecka konference.

! K analyze bliZe srov. Vdlkovd, H., Stodesovd, S. (ed.) Ceské reforma trestniho prava hmotného na roz-
cesti — bilance a perspektivy. Sbornik pfispévki z odborného seminife konaného 15. Cervna 2006 na
Pravnické fakult® Zapado&eské univerzity v Plzni. Plzefi: Zdpado&eska univerzita v Plzni, 2006.
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II. NEJDULEZITEJS{ OBECNE PROBLEMY
NAVRHU TRESTNIHO ZAKONIKU

Z hlediska dileZitych koncep¢nich otdzek bych se chtél hned na pocétku
zminit o problému spo&ivajicim v tom, zda pfedloZit Parlamentu Ceské republiky
novy névrh trestniho zdkoniku jen s potfebnou novelizaci trestniho fadu, anebo zda by
mél byt ndvrh trestniho zdkoniku predloZen spole¢né s ndvrhem trestniho fadu, jak
poZzaduji zejména néktef{ zastupci nasi nauky. Je samoziejme spravné, pokud je i o této
moznosti uvazovano, zvlasté kdyz vlada v mezidobi schvilila vécny zdmér nového
trestniho fadu a v soucasné dob€ se pracuje na jeho tpraveé tak, aby mohl byt predlo-
Zen vlade spole¢né s ndvrhem trestniho zdkoniku nebo v z4péti po ném, nebot’ je tfe-
ba znat i zaméry predkladatele, pokud jde o trestni pravo procesni. V této souvislosti
vSak povaZuji za nutné znovu upozornit na potiZe, jeZ by pro projedndvéni trestniho
zakoniku v zdkonoddrném sboru pfineslo spolecné predloZeni obou téchto norem,
vcetn€ doprovodnych zékonil obsahujicich potfebné zmény dalSich zdkoni souviseji-
cich s prijetim trestniho zdkoniku a trestniho fddu. Domnivam se, Ze problémy, které
by spole¢né projednavani obou téchto mimoradné sloZitych pravnich norem pfineslo,
by podstatné prevySily moZné vyhody spole¢ného projedndvani. Navic narocnost
takové zcela komplexni reformy trestniho prava pro ¢innost policie, stitnich zastupi-
telstvi a soudl pii zavadéni do praxe také sveéd<i proti tomuto postupu, kdyZ je tieba
zabranit tomu, aby doslo k sniZeni ochranné funkce trestniho préva, prip. i k negativ-
nimu ovlivnéni vykonu trestni spravedlnosti. Pfitom v zahrani¢i neni neobvyklé, Ze se
nejprve prijimd hmotnépravni kodex a v ndvaznosti na néj pak procesni prava, cozZ
md svou logiku a je priznivéjsi z hlediska absorbovani reformy trestniho priva ze stra-
ny orgénil ¢innych v trestnim fizeni, advokacie a ostatnich subjekti trestniho fizent,
ale i laické verejnosti.

Dalsi dileZitou a aktudlni otdzkou, kterou je tfeba se zabyvat v souvislosti s kodi-
fikaci trestniho prdva hmotného, je problematika trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktera by podle mého ndzoru umoznila G€innéjsi postih nékterych zavaznych jed-
néani vyslovné uvedenych ve zvlastni &asti trestniho zdkona (napf. ¢inti vaZné posko-
zujicich Zivotni prostfedi, jednani spojenych s organizovanym zlo¢inem nebo korupci
apod.). Jak je jist€é vSem znamo pfi pfedchozim predloZeni byl soucasti kodifikace
trestniho prdva hmotného i ndvrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery byl viak Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republi-
ky zamitnut jiZ na po¢atku parlamentniho projednavani rekodifikace dne 2. listopadu
2004. V mezidobi se nikoli ojedinéle objevily hlasy, Ze je tfeba se k této problematice
vrétit, nebot’ jiZ od konce 70. let se v fadé mezinarodnich pravnich, politickych i védec-
kych dokumentl objevuje poZadavek, aby staty svym vnitrostatnim pravem u¢inné
sankcionovaly prdvnické osoby za jejich protipravni jednéni, coZ reflektuje skuteé-
nost, Ze pravnické osoby stéle vice zasahuji do béZného Zivota lidi Zijicich ve stale vice
se globalizujicim svété, kde hranice jednotlivych sttl z hlediska pachani uritych dru-
hi trestné innosti ztraceji sviij dosavadni vyznam. Nepochybné také je, Ze se v po-
slednich letech i v kontinentalni Evrope prosazuje tendence reagovat na zvySujici se
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podil ,,deliktniho jednani* pravnickych osob zavedenim trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob v rizném pojeti a rozsahu, kter4 je spojena s efektivnimi sankcemi.? S témi-
to diivody sice vnitiné souhlasim,? ale zédroveii si uvédomuji nutnost §iroké odborné
diskuse k této problematice, a proto v soucasné dob€ nepredpokladdm, Ze by se navrh
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob mohl stit soucésti nové Parlamentu
pfedkladaného navrhu trestnibo zdkoniku a doprovodnych zdkoni. Navic v exekutivé
nyni pfevaZuje nazor, Ze odpovédnost pravnickych osob za protipravni delikty by méla
byt spiSe feSena v komplexni tipravé tzv. spravniho trestani, jehoZ pfipravou se jiz del-
§i dobu zabyva Ministerstvo vnitra.

Velmi aktudlni je také problém formélniho a materidlniho pojeti trestného Cinu, kte-
ry u nés stdle vyvoldvd mimofddnou pozornost* a jisté bude pfedmétem nékterych
pfispévki i na tomto semindfi. Navrh trestniho zakoniku byl ve své ptivodni podobé
zaloZen na formélnim pojeti s navazujici formdlni definici trestného €inu, kdyZ pojem
trestného &inu vymezoval v § 13 tak, Ze ,.trestnym Einem je protipravni ¢in, ktery trest-
ni zdkon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zikoné“.
V divodové zpravé se pak k tomu uvadeélo, Ze k dosaZeni maximdlni legality podmi-
nek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zaloZen na formalnim pojeti trest-
ného Cinu, coz mj. povede ke zvySeni jednotnosti pfi vykladu a aplikaci zdkona
a k posileni rovnosti vSech pfed zdkonem. Toto feSeni znamena opusténi dosavadniho
materidlniho ¢i formalné€ materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter
nové kodifikace trestniho prava.’ Podle mého ndzoru by mél trestni zdkonik na tomto
pojeti setrvat, byt’ jsou moZné uréité korekce tohoto piistupu, nebot’ formdlni pojeti
trestného Cinu vede k presnéj§imu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trest-
nych &ind (aniZ by tyto skutkové podstaty byly kasuistické), ponévadZ neumoZiuje
ponechat feseni vignich nebo §irokych zdkonnych pojmi na judikatuie soudt. Navic

2 Trestni odpovédnost pravnickych osob byla pfijata v poslednich desetiletich napi. v Nizozemsku v roce
1976, v Norsku v roce 1991, na Islandu v roce 1993, ve Francii novym trestnim zédkonem (Code Penal)
s G¢innosti od 1. bfezna 1994, ve Slovinsku v roce 1994 (zvlastni zakon pfedpoklddany trestnim ziko-
nem byl vydan v roce 1999), ve Finsku v roce 1995, v Dansku v roce 1996, v Belgii v roce 1999,
v Rakousku v roce 2003 atd. V nékterych zemich byla zavedena tzv. pseudo-trestni odpovédnost prav-
nickych osob (nap¥. ve Svédsku od roku 1986 a ve Spané&lsku od roku 1995), kter je upravena v trest-
nim zakoné s tim, Ze sankce uklddané pravnickym osobdm se nenazyvaji tresty, ale jsou ukladany v sou-
vislosti s trestnim fizenim vii¢i fyzickym osobdm a maji trestn€pravni povahu. Tradi¢ni je trestni
odpovédnost pravnickych osob v anglosaské oblasti, nebot’ tamni liberalni tradici a pfedstavé o d€lbé
moci lépe odpovida, jestlize deliktni normy maji univerzilni charakter a jestliZe o trest4ni deliktii roz-
hoduji nezévislé soudy v soudnim procesu.

3 Srov. $dmal, P. Ceska reforma trestniho priva hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy. In: Valko-
vd, H., Stocesovd, S. (ed.) Ceska reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy.
Sbornik p¥isp&vkil z odborného semindfe konaného 15. éervna 2006 na Pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2006, s. 63.

4 Srov. napf. pfispévky Vdlkovd, H. Rozcesti eské reformy trestniho prava hmotného, s. 9 aZ 10; Krato-
chvil, V. Ceska reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy, s. 34 aZ 36; Pipek, J.
Nekolik poznidmek k reformé trestniho prava, s. 50 aZ 55; RiZicka M. K n€kterym otdzkam budouci
podoby trestniho zdkoniku a ndvrhu doprovodné novely trestniho fadu po neschvaleni téchto tiprav Po-
slaneckou snémovnou, s. 74 aZ 76; Poldk, P. Nékolik stru¢nych pozndmek k aktudlnimu stavu rekodifi-
kace, s. 92 az 94. In: Vdlkovd, H., Stodesovd, S. (ed.) Cesk4 reforma trestniho prdva hmotného na roz-
cesti — bilance a perspektivy. Sbornik pfispévki z odborného seminafe konaného 15. ervna 2006 na
Pravnické fakulté Zépado&eské univerzity v Plzni. Plzeii: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2006

5 BliZe srov. Sdmal, P. Osnova trestniho zikoniku 2004 — 2006. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 31 a nésl.
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disledné napliiuje zdsadu Zadny trestny &in bez zakona (srov. ¢l. 39 Listiny zdkladnich
prav a svobod a § 1 ndvrhu trestniho zdkoniku). V priibéhu legislativniho procesu bylo
do navrhu doplné€no tzv. interpretacni pravidlo, a to vloZenim odstavce 2 § 396, ktery
znél: ,,Znaky trestného €inu je tfeba vykladat tak, aby v souladu s tc¢elem trestniho
zdkona byl za trestny ¢in povaZovian jen Cin spoleensky Skodlivy.“ S pfihlédnutim
k tomuto nové navrhovanému ustanoveni a namitkam, které byly vii¢i nému uplatné-
ny,® bude podle mého ndzoru hledan urity kompromis mezi formédlnim a materidlnim
vymezenim pojmu trestného ¢inu, zvlasté kdyZ na jedné strané materialni pojeti trest-
ného ¢inu vymezené v platné pravni dprave pfinasi stdle pomémeé znaéné problémy,
které se projevuji i ve sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu,’ a proto Nejvy3ssi soud
je také jednim ze subjektt, ktery navrhuje pfechod na formalni pojeti trestného ¢inu,
a na druhé strané je ohledné formélniho pojeti trestného ¢inu opakované vyslovovana
obava, Ze by formdlni vymezeni pojmu trestného ¢inu mohlo vést k ,,pfetiZeni organt
¢innych v trestnim fizen{ bagatelnimi vécmi, které jsou dnes odloZeny jesté pied zaha-
jenim trestniho fizeni, coZ by se pfirozené dfive ¢i pozdé€ji nepfiznivé projevilo
i v ndkladech statu“. Soucasné vSak na rozdil od zdpadnich demokracii neni shledava-
no v podminkach Ceské republiky jako dostate¢né procesni feseni vyplyvajici z navr-
hu souvisejici novelizace ustanoveni § 159 odst. 3 a § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu.® Takovym moZnym kompromisem by mohlo podle mého nazoru byt zachovani
formélni definice pojmu trestného ¢inu ve smyslu navrZeného § 13 osnovy trestniho
zdkoniku vhodn€ doplnéné vymezenim principu ,,ultima ratio* v dvodu trestniho za-
koniku, napf. v jeho § 1, ktery jinak obsahuje vyjadieni zdsady ,,nullum crimen sine
lege” (Zadny trestny Cin bez zdkona) v ndvaznosti na ¢l. 39 Listiny zékladnich prav
a svobod a zdroven také nejobecnéjsi vyjadreni principu zdkazu retroaktivity, ktery je
pak déle rozveden v § 2 ndvrhu o posuzovani trestnosti ¢inu ve vztahu k dobé jeho spa-
chéani. Dal$i mozZnosti je zakotveni principu ,,ultima ratio“ v § 12 navrhu trestniho
zdkoniku, ktery obsahuje obecna ustanoveni tykajici se zdkladi trestni odpovédnosti.
Ze zésady subsidiarity trestni represe vyplyvajici princip ,,ultima ratio“, byl sice
piivodné chdpan spise jako princip omezujici zdkonodarce v tom sméru, Ze trestné-
prévni feSeni je krajnim prostfedkem ve vztahu k ostatni deliktni pravni dpravé (sprav-
népravni, obfanskopravni, obchodnépravni apod.), ale v soucasné dobé je v zdsade
vSeobecné uznivano, Ze ma nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich

¢ Srov. Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v ndvrhu trestniho zakoniku Ceské republiky 2006. Trestné-
pravni revue, 2006, €. 5, s. 131 a nésl.; Pipek, J. Nékolik poznidmek k reformé trestniho prava. In: Vdl-
kovd, H., Stodesovd, S. (ed.) Ceska reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspekti-
vy. Sbornik piispévki z odborného seminéfe konaného 15. Eervna 2006 na Pravnické fakulté Zapado-
¢eské univerzity v Plzni. Plzen: Zdpadoceska univerzita v Plzni, 2006.

7 Napf. na poradé trestniho kolegia Nejvyssiho soudu konané dne 13. 12. 2006 nebylo pfijato konkrétni
navrzené rozhodnuti ¢. 3 v materidlu sp. zn. Et 4/2006, tykajici se materidlni podminky pro pouZiti vys-
§i trestn{ sazby podle § 88 odst. 1 trestniho zdkona ve vztahu moZnosti mimoradného sniZeni trestu odné-
ti svobody podle § 40 odst. 1 a 2 trestniho zdkona, pfi¢emz se trestni kolegium usneslo, Ze tyto otdzky
bude tieba resit stanoviskem trestniho kolegia ve smyslu § 14 odst. 3 a § 21 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a sttni spravé soudii a o0 zméné nékterych daliich zdkoni (zédkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd&jsich predpisi.

®  Viz napf. vystoupeni tehdejsi predsedkyn& tistavn&pravniho vyboru Poslanecké snémovny Vlasty Parka-
nové a dalSich referujicich na seminafi k vladnimu ndvrhu trestniho zdkoniku konaného dne 18. ledna
2005 v jednacim sile Poslanecké snémovny.
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norem a plyne z n¢ho, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zdvaznéjsi piipady protispo-
le€enskych jedndni, a to podle zasady, Ze tam, kde postaci k regulaci prostfedky spravni-
ho nebo civilniho prava v §ir§im slova smyslu, jsou trestnépravni prostfedky nejen
nadbyte¢né, ale z pohledu principu pravniho stétu také nepiipustné.® Pfitom tento prin-
cip je uplatiiovén jak v systémech s formdlnim pojetim trestného &inu,'” tak i v systé-
mech s materidlnim pojetim trestného &inu. S tim je v souladu i judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery zejména v poslednich letech uZiva tohoto principu
v mnohem vétSim rozsahu neZ materidlniho znaku trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst.
1, 2 platného trestniho zdkona (srov. nalezy sp. zn. IV. US 564/2000, I. US 558/01, IV.
US 469/02, 1. US 4/04, I1. US 413/04 atd). Zasada subsidiarity trestni represe totiz
vyZaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prdva zdrZenlivé, to znamend pre-
devSim tam, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni
pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného Cinu, je tfeba pova-
Zovat za ,ultima ratio, tedy za krajni prostfedek, ktery ma vyznam pfedevsim celo-
spolecensky, tj. z hlediska ochrany zdkladnich celospolecenskych hodnot. Na tom se
obecné shoduji i predstavitelé pravni teorie i praxe, ktefi uzndvaji, Ze ze zdsady sub-
sidiarity trestni represe plyne, Ze trestnéprdvni feSeni pfedstavuje krajni prostfedek
(,,ultima ratio®) pro zdkonoddarce, ale i pro soudce, stitni zastupce a policii, kdyZ
postuldt ,ultima ratio“ ma nepochybné€ vyznam i pro interpretaci trestnépravnich
norem a plyne z ného, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zdvaznéjsi piipady proti-
spoleenskych jednani.!' S tim je tfeba podle mého ndzoru beze zbytku souhlasit,
nebot’ v liberdlnim demokratickém pravnim stité je tfeba statni zdsahy v ramci krimi-
nélni politiky uplatiiovat pfiméfené a maximalné zdrZenlivé, a to zejména pfi realiza-
ci trestniho postihu, kdy s ohledem na zdvaznost trestni sankce, kterd je neziidka zpi-
sobild ohrozit socidlni existenci dotcené osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravo bylo
pouZzito teprve tehdy, kdyZ ostatni socidlné politické a pravni prostfedky nejsou dosta-
teéné G&inné nebo selhdvaji.

V poslednim obdobi vyvoldvd pomémé velkou pozornost i pojeti zvlast’ nebezpec-
né recidivy v nédvrhu trestniho zdkoniku, a to zejména ve svétle né€kterych nélezii
Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. IV. US
396/03, upozornil i na historické souvislosti ¢eské pravni tpravy zvlast' nebezpetné
recidivy, kterd byla do ¢eského trestniho zdkonodérstvi zavedena v roce 1961 trestnim
zdkonem €. 140/1961 Sb. v §ir$i podobé€, nez je tomu dnes, kdyZ dopadala nejen na
zvlast zavazné timyslné trestné Ciny, jak je tomu podle platné tpravy, ale i na ,,sou-

 Roxin, C., Arzt, G., Tiedemann, C. Einfiihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht. 4. Auflage. Hei-
delberg: C. F. Miiller, 2003, s. 3; dile srov. Jescheck, H—H., Weigend, T. Lehrbuch des Strafrechts. Allge-
meiner Teil. 5. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 26 aZ 27.

19 Trechsel, S., Noll, P. Schweizerisches Strafrecht. Aligemeiner Teil. 5. Auflage. Ziirich: Schulthess, 1998,
s.27 az 28.

" Novotny, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, 2005, €. 3, s. 2; shodné Pipek, J.
Formilni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, 2004, €. 11, s. 311.

12V podrobnostech srov. referat Sdmal, P. K problému formélniho a materilniho pojeti a pojmu trestného
¢inu v pripravované kodifikaci trestniho zdkoniku pfedneseny na konferenci ,,Pravné filosofickd vycho-
diska trestni politiky v procesu evropské integrace. K odkazu Jaroslava Kallaba“ konané dne 13. 2. 2007
na Préavnické fakult¢ MU v Brné.
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stavné pachéani imyslnych trestnych &ini téZe povahy“. V té souvislosti nelze nepfi-
pomenout, Ze institut zvlast’ nebezpeéné recidivy byl pfiznaény pro trestni zdkonodar-
stvi zemi byvalého vychodniho bloku a po zméné politickych poméri byl v priibéhu
90. let minulého stoleti takika ve vSech téchto zemich odstranén. V zdpadoevropskych
zemich s kontinentdlnim systémem se tento institut nevyskytoval a nevyskytuje. Je
ovsem skute€nosti, Ze recidivni trestnd ¢innost je nadéle pokladdana celosvétove za vel-
mi vaZny a nebezpeény fenomén, ktery opraviiuje ke specidlni legislativni dpravée,
zpiistiujici trestni postih recidivistii, napf. kvalifikovanim recidivy jako pfité€Zujici
okolnosti, jako podminky pro zpfisnéni vykonu trestl a pro ztiZeni podminéného pro-
pusténi apod. Zpravidla se v§ak poklddé za dostatetné vymérovat trest v rdmci zdklad-
ni trestni sazby nebo v ramci trestni sazby stanovené pro kvalifikované skutkové pod-
staty, nebot’ principim spravedlivého trestdni a rovnosti obCanti pfed zikonem
v pravnim stité nejlépe odpovidd, jsou-li pravidelné pfipady ,,b&€Zné* kriminality
postihovéany v rozmezi ,,normélnich* trestnich sazeb. V nich totiZ zakonodérce vyjad-
fuje typovy stupen spoleCenské nebezpe€nosti (zdvaznosti, Skodlivosti) ur¢itého dru-
hu trestného deliktu a poskytuje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pevny rdmec,
v némZ maji vymeéfit konkrétni trest s pfihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu. Jak
uvadi Ustavni soud tento zpiisob zikonodarného stanoven trestni sazby nejlépe vyho-
vuje zasad€ ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®, principu rovnosti ob&ant pred
zakonem a principu pfedvidatelnosti rozhodovani soudil, a proto odchyleni se od obec-
né trestni sazby jak v legislativé, tak i v aplika¢ni praxi musi byt podloZeno zcela
mimof4dnymi a néleZité zdiivodnénymi okolnostmi (srov. i nilez Ustavniho soudu ze
dne 4. dubna 2007, sp. zn. II1. US 747/06). Z téchto hledisek je tedy tfeba se nad insti-
tutem zvlast' nebezpeéné recidivy v souvislosti s novym navrhem trestniho zdkoniku
znovu zamyslet, a to i s pfihlédnutim k platnému ustanoveni § 29 odst. 4 trestniho
zdkona, které bylo do ustanoveni o vyjime¢ném trestu vloZeno novelou trestniho ziko-
na provedenou zdkonem ¢. 320/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2006.

1. K NEKTERYM DALSIM PROBLEMUM
OSNOVY TRESTNIHO ZAKONIKU

Uvedenymi zdkladnimi do znané miry teoretickymi problémy se vSak
problematika trestniho zakoniku nevyCerpdvd, nebot' pozornost je tfeba vé€novat
i zvlastni Casti tohoto zdkladniho predpisu trestniho prava hmotného, ohledn€ niZz
bych chtél také z hlediska programu této konference poukazat na nékteré dileZité
problémy.

Predevsim jde o trestny ¢in usmrceni na Zadost, ktery byl do osnovy zafazen po

vzoru nékterych zahraniénich trestnich zdkoniki' jako privilegovana skutkova pod-

13 Srov. trestny &in usmrceni na Zidost (Tétung auf Verlangen) podle § 216 némeckého trestniho zdkoniku,
nebo stejné trestné ¢iny podle § 77 rakouského trestniho zdkoniku nebo podle 114 §vycarského trestni-
ho zdkoniku.
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stata k trestnému Cinu vrazdy vedle dalsi privilegované skutkové podstaty vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Pfitom bylo také prihlédnuto k pomérné rozsahlé dis-
kusi o usmrcenf na Z4dost, resp. z litrpnosti, ktera probihala v byvalém Ceskosloven-
sku v souvislosti s obéma osnovami trestniho zédkona, a to jak tzv. profesorské osno-
vy z roku 1926, tak i tzv. ministerské unifikaéni osnovy z roku 1937."4 Uprava
nového trestného ¢inu usmrceni na Zadost byla v souladu i s ndvrhy, aby v novém &es-
kém trestnim zdkoniku bylo imyslné usmrceni upraveno podstatné vice diferencova-
né neZ je tomu ve stavajici platné tpravé, a to nejenom vytvofenim novych kvalifi-
kovanych skutkovych podstat vrazdy, ale i tpravou dalSich privilegovanych
skutkovych podstat, aby tim bylo reagovano na velkou variabilitu typovych pfipadi
imyslnych usmrceni.’ Ustanoveni § 115 odst. 1 navrhu trestniho zdkoniku o usmr-
ceni na zadost znélo: ,, Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kterd
trpi somatickou nemoci, na jeji vdZn€ minénou a naléhavou Zadost, bude potrestin
odnétim svobody aZ na Sest let“. Odstavec 2 § 115 obsahoval vykladové ustanovent,
podle néhoZ se ,,vaZné minénou a naléhavou Zadosti rozumi svobodny a uréity pro-
jev vile osoby star$i osmndécti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti
k pravnim dkonlim a nen{ stiZzena duSevni poruchou, jednozna¢né a diirazné sméfuji-
ci k jejimu vlastnimu usmrceni“. Toto ustanoveni bylo sice v zasad€ kladné pfijato
odbornou pravnickou verejnosti, byt proti nému byly uplatnény i dil¢i vyhrady,
zejména pokud jde o jeji pomérné dzké vymezeni,'® ale bylo naproti tomu dosti kri-
tizovdno ze strany odborniku lékafti a znaéné Casti laické vefejnosti s tim, Ze jde
o ,,pootevieni cesty k legalizaci beztrestnosti eutandzie. V prubéhu revize dosavad-
niho znéni osnovy trestniho zédkoniku byl u¢inén zavér, Ze tuto problematiku je tieba
feSit komplexné ve spojeni s podrobnou dpravou pasivni eutanazie v zdkoné o zdra-
votni péCi, a proto byla tato skutkova podstata z navrhu trestniho zakoniku vyrazena.
Nilezité feSeni vSech otdzek souvisejicich s pasivni eutandzif vyZaduje, aby na zékla-
dé Siroké diskuse ve spole€nosti, kterd jiZz v zdsadé probihd,!” zejména o moZznosti
pacienta pfedem vyjadfit své pfani nebyt oSetfen pro pfipad, Ze upadne do stavu vylu-
Cujiciho projev vile, a s tim spojenym problémem, zda neupravit otdzku tzv. living
will, byla pfijata pravni dprava, kterd s pfihlédnutim i k filosofickym, mordlnim
a etickym otazkdm by feSila nejen problém usmrceni na Zidost, ale také vSechny

14 Piipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a pfecinech a zdkona piestupkového. I. Osnovy. Vydala
komise pro reformu eskoslovenského trestniho zakona. Praha : Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 147,
MiFi¢ka, A. Usmrceni na Z4dost a z titrpnosti podle osnoyy trestniho zdkona. V&stnik Ceskoslovenské
spole¢nosti pro prévo trestni, roénik V., 1929, €. 1-2, 5. 5; Svdbensky, O. O vraZdg a zabiti v trestnim pra-
vu platném na dzemi R. C.S. a v osnové &. tr. zak. s hlediska kriminaln& politického. Vsehrd, roénik
XIII., 1932, s. 276 a ndsl.; Herrnritt, V. Euthanasie dle platného prava a dle osnov Csl. trestniho zdkona.
Véstnik Ceskoslovenské spole¢nosti pro pravo trestni, ro¢nik XIII., 1937, €. 1, s. 80 a nasl.

15 Srov. napf. Musil, J. Cesky trestni zdkon potfebuje diferencovan&jii skutkovou podstatn Gmyslného
usmrceni. Trestni pravo, 2004, €. 10, s. 10 aZ 14; GFivna, T. Privilegované skutkové podstaty de lege lata
a de lege ferenda. Trestni pravo, 2003, ¢. 6,s. 6 aZ 7.

16 Srov. GFivna, T. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestn{ pravo, 2003, &. 6,
s. 6 aZ 7; Hol¢apek, T., Sustek, P. K § 115 ndvrhu nového trestniho zdkoniku (usmrceni na Zadost). Trest-
népravni revue, 2004, &. 11, s. 325 aZ 326.

17 Srov. v posledni dob& napf. diskusi na seminafi na téma Eutandzie nebo paliativni pé&e versus priva
nevylétitelné nemocnych konaném dne 22. 5. 2007 (zpriva CTK ze dne 22. 5. 2007 — Lékar: Ceské
zdkony nepovoluji eutanézii, v nemocnicich se dél4); dile viz Némec, J. Chci mit moZnost vyuZit euta-
nézii, Mlad4 fronta DNES ze dne 23. 5. 2007, str. 9, Nézory, atd.
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otazky navazujici tak, aby byla odstranéna i opakované vyslovovand obava ze zne-
uziti této privilegované skutkové podstaty.

Dalsi velmi diileZitou otdzkou je i problematika uplatfiovéni trestni represe v oblas-
ti hospodafskych trestnych &int, kterd navazuje na jiZ v jiné souvislosti zminénou
zédsadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,,ultima ratio“. Rozsah
rozsiteni aplikace trestn€pravnich norem na protipravni jednédni v obchodnich vztazich
v piivodnim vladnim névrhu trestniho zdkoniku nebyl zfejmé zcela v souladu s témi-
to obecnymi pristupy, a to zejména pokud jde napf. o trestné iny poruseni povinnos-
ti v provozu obchodni spole€nosti podle § 223 vladdniho ndvrhu trestniho zdkoniku
nebo nesvolani valné hromady, ¢lenské a jiné obdobné schiize podle § 224 téhoZ navr-
hu, které znamenaly roziifen{ trestniho postihu na jednéni typicky civilnépravni pova-
hy, kde postaéi postih v rdmci obchodniho prava. Proto tyto skutkové podstaty byly pfi
revizi zvlastni ¢asti ndvrhu trestntho zdkoniku vypustény. Naproti tomu, pokud jde
o nové trestné Ciny neopravnéného vydani cenného papiru podle § 226 cit. ndvrhu
a manipulace s kurzem cennych papird podle § 227 tohoto navrhu, nebyl v pribéhu
dosavadniho projednavani rozpor s uvedenymi zdsadami s ohledem na nutnost zvyse-
né trestnépravni ochrany finanénich trhii manifestovan, a proto tyto skutkové podsta-
ty, byt s podstatnymi upfesnénimi, byly v ndvrhu ponechény. Toto upiesnéni se tyka
predevsim trestného ¢inu manipulace s kurzem finan¢nich ndstroji, ktery rozsifil
postih podle ptivodniho trestného ¢inu podle § 227 na manipulace s cenou nebo kur-
zem investi¢nich néstrojii, které byly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo
o jejichz prijeti k obchodovéni na regulovaném trhu bylo pozddédno. Regulovany trh
totiZ vyuZiva k obchodovéni nejen cenné papiry, jeZ stéle tvoii podstatnou ¢ast nastro-
ji obchodovatelnych na finanénim trhu, ale i sloZit€jsi néstroje neZ jsou cenné papiry,
a to zejména ruzné druhy standardizovanych obchodii, napiiklad derivaty ¢i néstroje
penézniho trhu. Princip obchodovani s t€mito finanénimi ndstroji zistal prakticky
nezménén a také tyto sloZit&j$i nastroje jsou zranitelné vii¢i nekalym praktikdm, pfi-
¢emzZ neni didvod jim neposkytnout stejny stuperi ochrany jako cennym papirim.
Pfitom vSak je vyznamné, aby byly na trhu skute¢n€ obchodovény, 1épe kétovany, pro-
to i tuto skuteCnost vyjadiuje navrhovana skutkova podstata.

Problémem navazujicim na trestnépravni tpravu hospodafskych trestnych &int je
i dprava trestného ¢inu zneuZivani informaci a postaveni v obchodnim styku podle
§ 233 odst. 1 vladniho navrhu trestniho zakoniku. V priibéhu projednavani pfedchozi-
ho navrhu totiZ doslo k tomu, Ze v tstavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny bylo
z poslanecké iniciativy navrZeno vypusténi odstavce 2 § 233 navrhu trestniho zdkoni-
ku o tzv. selftradingu (v zasad€ jen s upfesnénou dikci, jiZ obsahuje platné ustanoveni
§ 128 odst. 2 trestniho zdkona). Tento ndvrh byl jak tdstavné pradvnim vyborem, tak
i Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni pfijat, kdyZ pro néj v dstavné pravnim vybo-
ru i ve snémovné hlasovali poslanci vSech politickych stran. Presto se tato drtivou vét-
Sinou pfitomnych poslanci pfijatd zména pozdéji stala ,,hlavnim diivodem* pro zamit-
nuti navrhu v Senatu Parlamentu Ceské republiky a nasledné i pro neschvaleni navrhu
trestniho zdkoniku v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. V rdmci pii-
pravy nového vladniho navrhu trestniho zékoniku se uvaZuje o riiznych moZnostech
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tpravy tohoto ustanoveni,'® a to od jeho ponechéni v nezménéném znéni aZ po jeho
podstatné ziZeni a navazani na Upravu zdkazu konkurence podle obchodniho zékoni-
ku, jak to bylo napf. provedeno v souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkona na
Slovensku (srov. zakon €. 300/2005 Z. z.), kde pod nazvem ,,poruSovéni zdkazu kon-
kurence® je v § 244 upravena skutkova podstata trestného Cinu, kterého se dopusti
pachatel, jenZ jako osoba povinnd dodrZovat zdkaz konkurence podle zakona, zdkaz
uvedeny v takovém zdkoné€ porusi a zplisobi tim jinému vétsi Skodu. Za tento trestny
¢in zdkon na Slovensku hroz{ trestem odnéti svobody na Sest mé&sicl aZ tfi roky a pfi
zpusobeni $kody velkého rozsahu odnétim svobody na dva roky az osm let."” Zvazi-li
se vymezen{ trestného €inu zneuZivéani informaci v obchodnim styku, je tfeba konsta-
tovat Ze skutkova podstata tzv. selftradingu podle § 233 odst. 2 vladniho névrhu trest-
niho zékoniku, ale i v platném § 128 odst. 2 trestniho zdkona, je formulovana z hle-
diska jednotlivych znakd pomérné Siroce, coZ je jest€ prohlubovino rozSifujicim
vykladem jednotlivych znaki pfi jeho aplikaci v judikatufe (srovnej napf. vyklad zna-
ki ,,se stejnym nebo podobnym pfedmétem &innosti“ nebo ,,na tdkor jedné nebo vice
organizaci“ v rozhodnutich pod ¢. 39/2006 a &. 36/2000 Sb. rozh. tr.). Toto je pak pfi
aplikaci ustanoveni § 128 odst. 2, resp. odst. 3, 4 trestniho zdkona korigovano jednak
vyuZitim materidlniho znaku trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2, 4 trestniho zdkona,
pip. i podle § 88 odst. 1 trestniho zdkona a zejména v praxi Ustavniho soudu nebo
Nejvyssiho soudu uplatiovanim principu ,,ultima ratio* vyplyvajiciho ze zdsady sub-
sidiarity trestni represe. Pfipravovany trestni zdkonik ma byt v zdsad€ zaloZen na for-
mélnim pojeti trestného €inu, byt’ s materidlnim korektivem ¢i vykladovym pravidlem
tak, aby bylo moZno nejen uplatnénim procesni zdsady oportunity, ale i v oblasti hmot-
ného prava fesit pripady, ve kterych by bylo uplatnéni trestni represe v rozporu se
zésadou subsidiarity trestniho prdva. Z tohoto hlediska je tfeba se také zamyslet nad
tim, zda dosavadni zdkonné vymezeni tzv. selftradingu v platném trestnim zdkoné€ je
vyhovujici a zda by nemélo byt pfistoupeno ke zméné jeho zikonné tpravy tak, aby
se G¢inny trestni postih vztahoval na skute¢né zédvazné piipady poruseni zdkazu kon-
kurence nebo zneuZiti postaveni ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech, popt.
s vyuZitim informaci, které ma pachatel v diisledku tohoto svého postaveni, a nikoli na
pfipady, v rdmci nichZ posta¢i odpovédnost podle pfislusnych obchodnépravnich pred-
pisti. Podle mého nédzoru je v tomto sméru nezbytnd i analyza Gi¢innosti platného usta-
noveni § 128 odst. 2 trestniho zakona zejména ve svétle soudniho rozhodovani kon-
krétnich posuzovanych piipadi, k éemuZ by mohla pfispét i tato konference.

18 Srov. napf. Herczeg, J. Pozndmky k dekriminalizaci v oblasti hospodéiského trestniho prava. In: Vdlko-
vd, H., Stocesovd, S. (ed.) Ceska reforma trestniho préva hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy.
Sbornik prispévkil z odborného seminafe konaného 15. Eervna 2006 na Pravnické fakult® Zapadodeské
univerzity v Plzni. Plzeii: Zdpado&esk4 univerzita v Plzni, 2006, s. 103 aZ 106.

19 Zajimavé je, Ze v novém slovenském trestnim zdkon& byla soucasné zachovana skutkov4 podstata trest-
ného &inu zneuZivanie informécii v obchodnom styku podle § 265 odst. 2, kterého sa dopusti ten, kto ako
zamestnanec, ¢len Statutdrneho orgénu, spoloénik, podnikatel’ alebo ui€astnik na podnikani dvoch alebo
viacerych podnikov alebo pravnickych os6b s rovnakym alebo podobnym predmetom &innosti v imys-
le uvedenom v odseku 1 (zvl4stni imysl v odstavci 1, ktery obsahuje nas § 128 odst. 1 trestniho zékona,
viak zde zfejmé v disledku legislativni chyby neni uveden) uzavrie alebo d4 podnet na uzavretie zmlu-
vy na iikor jednej alebo viacerych z nich. K tomu je tfeba uvést, Ze vzhledem ke konkurenci tohoto usta-
noveni s § 244 neni zcela zfejmy jejich vztah.
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DiileZitym problémem je také otdzka trestnépravniho postihu tzv. pfestupkové reci-
divy. K zafazeni tzv. pfestupkové recidivy do trestniho zdkoniku dos$lo pfimo na zékla-
dé rozhodnuti vlady, aniZ by tato zména byla navrhovana predkladatelem nebo Legis-
lativni radou vlady. Doplnéni ndvrhu trestntho zdkoniku o tzv. pfestupkovou recidivu
se dotklo trestnych &int ubliZeni na zdravi, nebezpe&ného vyhroZovani, zpronevéry,
podvodu a nékterych dalSich trestnych inti. Uvedenou zménu je tfeba podle mého
néazoru hodnotit jako projev hypertrofie trestni represe, a proto neni obsaZena v revi-
dovaném navrhu trestniho zdkoniku. Vypusténim tzv. piestupkové recidivy se tak dik-
ce trestniho zdkoniku v dotéenych ustanovenich v zdsad€ vritila ke znéni pivodniho
ndvrhu trestntho zdkoniku predloZeného vladé predkladatelem, které podle mého
ndzoru vice odpovida zdsadé subsidiarity trestni represe a pozadavku ekonomie trest-
ni hrozby.

IV. ZAVER

Zavérem povazuji za nutné pfipomenout, Ze ndvrh, nad kterym mame
nyni diskutovat vychdzi z jiZ dfive stanovenych obecnych cilii nové kodifikace trest-
niho prava hmotného v Ceské republice, jimiZ jsou zejména:

— plné zajisténi ochrany ob&anskych prav a svobod a dalSich hodnot garantovanych
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, jakoZ i vynutitelnost déileZitych pii-
kazili a zdkazi prostfedky trestniho prava, byt’ jde o nejzaZsi feSeni (,,ultima ratio®),
nicméné vSak feSeni v nékterych smérech nepominutelné;

— realizace trestni politiky demokratické spole¢nosti zaloZené na principu humanismu,
sméfujici jednak k socidlni reintegraci pachateld do spole¢nosti, ale soucasné zajis-
t'ujici pfiméfenou satisfakci obétem trestnych ¢ind i ochranu spoleénosti pred pacha-
nim zlo¢int i pfeéind;

— prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob
a pravnich nésledki této odpovédnosti;

— provedeni komplexni pravni dpravy ochrany mlddeZe tim, Ze trestni prdvo mlddeZe
bude v rdmci samostatné zdkonné \pravy provazano s pravni dpravou z dalSich
relevantnich oblasti naSeho pravniho fadu na zékladé védeckych poznatkd nejen
z oblasti trestniho prdva a kriminologie, ale i pedagogiky, sociologie, pedopsycho-
logie a pedopsychiatrie;

— dosaZeni zmény celkové filosofie ukladani sankci, kdy je tfeba pfedevsim zménit hie-
rarchii sankci, v rdmci niZ by byl trest odnéti svobody chépan jako ultima ratio a byl
by kladen diiraz na individudlni piistup k feSeni trestnich véci pfedpokladajici Siro-
kou moznost vyuziti alternativnich sankci k zaji§téni pozitivni motivace pachatele;

— zaji§téni disledného oprosténi od vSech reliktii nedemokratického pojimani funkei
a tlelu trestniho zdkona a prihlaSen{ se k ideové diskontinuité s pravnim faddem
z totalitniho obdobf;

— dosaZeni srovnatelné tirovné s trestnim pravem moderniho evropského standardu,
pi respektovani mezinirodnich zdvazkii Ceské republiky a poZadavki vyplyvaji-
cich z evropskych integraénich procest.
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Cela kodifikace trestniho prava hmotného je pak zaloZena na zékladnich zasadéch,
které maji byt vyjadfeny v celkové koncepci trestniho zdkoniku i navazujicich zdkont
a jimiZ jsou:

— subsididrni tloha trestniho prava (princip ,,ultima ratio®) jako krajniho prostfedku
ochrany jednotlivcl a spoleénosti;

— pachatele Ize uznat vinnym trestnym ¢inem a uloZit mu za néj trestnépravni sankci
jediné na zdklad€ zékona (,,nullum crimen, nulla poena sine lege®);

— zdkaz retroaktivity pfisnéjstho zdkona v souladu s Listinou zdkladnich prav a svo-
bod;

— nepiipustnost analogie k rozSifovani podminek trestni odpovédnosti a pfi stanoveni
trestl a ochrannych opatieni, véetné podminek jejich uloZeni (zdkaz analogie in
malam partem);

— individudln{ trestni odpovédnost fyzickych osob, nebot’ se nepofita s dpravou trestni
odpovédnosti pravnickych osob;

— trestni odpovédnost je zaloZena na zavinéni (imysIlném nebo z nedbalosti);

— uklddéni a vykon sankci vyjadiuje pfiméfenost trestani ve vztahu k zavaZnosti trest-
ného ¢inu a osobé pachatele.

Tyto obecné cile a zdsady bychom se méli snaZit naplnit. Pfeji vSem referujicim
i diskutujicim, ktefi vystoupi na této konferenci, aby jejich referaty i piispevky pfi-
spély ke kone¢nému zddmému ukonceni odbornych praci na osnové trestniho zdkoni-
ku a doprovodném zidkoné obsahujicim novelizace nékterych zdkonl v souvislosti
s prijetim trestniho zdkoniku.

A FEW ACTUAL ISSUES OF THE CRIMINAL CODE CODIFICATION CONCEPT
Summary

The Czech Republic, analogous to the other post-communist countries of the Central and
Eastern Europe, face the challenge to create a new modern Criminal Code, which includes a need of
discussion and legislative processing of questions and institutes, that despite a long-term criminal
substantive law code preparation, continue to draw attention of the specialized legal society.

This entry shows in a few general and other most important issues of the Criminal Code concept, such
as problems of material and formal conception of a criminal offence, criminal responsibility of legal entities,
exercise of the criminal prosecution of the offences in relation to bussines area, but also the general issue of
euthanasia and related killing on request offence (mercy-killing offence), or a question of extremly
dangerous recidivism etc. These issues are not only named in this entry, but there are also solutions as a base
of a potential discussion.

The code is based on the formal conception of a criminal offence and it is refered in this connection to
the possibility of using the subsidiary role of criminal prosecution principle and a principle ,,ultima ratio“
arising therefrom, which means that a criminal prosecution is the ultimate instrument in the relation to another
legal delict regulations (administrative, civil, business etc.). This is a basic principle also for solving
problems of exercising criminal prosecution in the area of offences related to business. That is why the
atitudes to some newly proposed offences in relation to business were revised.

In terms of the legal entities criminal responsibility, which probably won’t be authorized in context of
the new Criminal Code concept, a solution in the area of administrative sentencing presents itself. The
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killing on request problem should be solved globally on the basis of broad public discussion in relation
to detailed regulation in the Health Care Law, where should be primarily regulated the patients possibility to
express an option not to be treated in case of falling into a status without a chance to expres his will
(problem of so-called living will). Responsible approach is also necesary in reference to the extremly
dangerous recidivism inherently related to recidivism of criminal activity, which continues to be considered
as a very serious and dangerous fenomenon.

Key words: criminal code; codification of criminal substantive law; formal conception of a criminal offence;
material conception of a criminal offence; subsidiarity of criminal prosecution; ultima ratio; criminal
responsibility of legal entities; a crime in relation to business; euthanasia; killing on request; extremly
dangerous recidivism

Klicovd slova: trestni zdkonik; kodifikace trestniho prdva hmotného; formdélni pojeti trestného Cinu;

materidlni pojeti trestného ¢inu; subsidiarita trestni represe; ultima ratio; trestni odpovédnost pravnickych
osob; hospodafské trestné Ciny; eutandzie; usmrceni na Zadost; zv1ast’ nebezpecna recidiva
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