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BOJ PROTI KORUPCI PROSTREDKY
EVROPSKEHO PRAVA

TOMAS GRIVNA

I. INTERNACIONALIZACE BOIJE PROTI KORUPCI

V poslednich desetiletich dochazi ve svété€ k procesim oznac¢ovanym ter-
miny integrace a globalizace. To je umoznéno zejména prudkym rozvojem modernich
(zejména informacnich) technologii, pomoci nichZ lze relativné snadno prekonavat
prostorové a casové bariéry. Ve spolecnosti dochazi k demokratizaci a liberalizaci. Po
obdobich vilek (skutecnych i studenych) se v poslednim desetileti 20. stoleti postupné
zlepSuji vztahy mezi evropskymi staty natolik, Ze pod vlivem prohlubujici se piede-
v§im ekonomické spoluprace vznikaji regiondlni uskupeni, v ramci nichZ postupné
dochazi k odstranovani prekazek, které by branily dal§imu rozvoji. Tento nesporné
pozitivni vyvoj ve spolecnosti je zakonit€ doprovazen téZ negativnimi jevy. Oteviené
hranice skytaji prostor pro rozvoj kriminality, kterd miiZe bez vétSich obtiZi expando-
vat mimo izemi jednoho statu.

Mezi krimindlni ¢iny, k jejichZ expanzi dochazi v dusledku globalizace, patfi téZ
korupce.! Korupce je obecnym jevem, korupce neni specificka pro ur€itou formu spolec-
nosti ¢i vlady. Nebezpeci korupce, ktera prekracuje ¢as a prostor, je pocitovano jako pro-
blém, ktery je tfeba fesit. JiZ ddvno neni korupce pouze vnitini zéleZitosti statu, do které
neradno mluvit, nebot by to mohlo byt pocitovano jako zasah do suverenity a svrchova-
nosti toho kterého statu. Staty jsou si toho védomy. Zavéry o nebezpecnosti korupce pro
spolecnost a nutnost korupci postihovat je v soucasnosti?> obecné sdilena. Nezbytnym
pfedpokladem pro u¢inny a unifikovany boj s korupci je zavazek vSech zicCastnénych
k postihu alespoii téch forem korupce, kterd ve svém dusledku postihuje vice stati. Exi-

! S ohledem na rozsah pfispévku lze k vymezeni pojmu a pojimani korupce odkéazat napf. na tato zpraco-
vani: Fri¢, P. a kol.: Korupce na éesky zpusob. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999; Gfivna, T.: Trestni
postih korupce v soukromé sféfe. In: Trestnépréavni revue &. 7/2005, str. 169n.; Gfivna, T.: Srovnéni trest-
niho postihu korupce ve vybranych stitech. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica ¢. 3/2006, str. 7n.:
Chmelik, J. a kol.: Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 9-21 anebo RuZicka, M.: Ke
stihani korupce z pohledu stitniho zastupce. In: Trestn&pravni revue &. 1/2006, str. 3n.

2 Boj proti korupci se na mezindrodni urovni podafilo prosadit aZ v prub&hu 90. let. DFivé;jsi usili ztrosko-
tavalo (srov. Mezinarodni imluvu OSN o nezikonném pfijmu z roku 1979, kterd nikdy nevstoupila
v platnost), coZ je nékterymi autory (srov. Stessens, G. The international fight against corruption. In:
International Review of Penal Law. Vol. 72, str. 896) pfipisovano tensi mezi zipadem a vychodem, mezi
kapitalistickymi a socialistickymi staty v obdobi studené vilky.
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stuje-li takova vile, pak je nezbytné vymezit, éeho se zdvazek postihu bude tykat,
neboli, které jednani bude za korupci povaZzovano. Mé-li byt tento boj unifikovany je téz
tieba, aby se sankce za korupci v jednotlivych statech pfili§ neliSily. Zaroven by se mély
staty zavazat, Ze budou ochotné bud pachatele vydat, i kdyZ pijde o vlastniho obcana,
nebo jej za korupci stihat, i kdyZ se ji nedopusti jeji obcan, i kdyZ nebude spachana na
jeho tizemi. Jen tak lze zabezpecit, Ze se pachatel nevyhne trestni odpovédnosti.

Na mezinarodnim poli jsou v oblasti potirdni korupce ¢inné riizné organizace. Mezi
nimi maji znacny vyznam piedevs§im: Organizace spole¢nosti narodl, Rada Evropy,
Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj.

1.1 MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY PRIJATE V RAMCI OSN

V roce 1992 Centrum pro mezinarodni prevenci kriminality pfipravilo
Prirucku antikorupcniho postupu, jakoZto manual pro vlady riznych zemi, aby je
podpofilo v antikorupénim usili. Od publikace pfiruc¢ky jsme svédky prudkého naris-
tu zajmu o feSeni fenoménu korupce.

V prosinci roku 1996 pfijalo Valné shromaZzdéni OSN Mezindrodni kodex chovani
verejnych drednikd,’ ktery ma slouZit jako soubor zékladnich doporudeni, které by méli
nérodni tfednici dodrZovat pii vykonu svych povinnosti. Kodex mimo jiné zakazuje tfed-
nikiim, aby Zadali ¢i pfijali pfimo nebo nepiimo jakykoliv dar nebo jinou vyhodu, ktera
miiZe ovlivnit vykon jejich funkce nebo plnéni povinnosti anebo jejich rozhodnuti.

O ctyfi dny pozdéji (16. 12. 1996) byla pfijata Valnym shromaZdénim OSN Dek-
larace proti korupci a dplatkaistvi v mezinarodnich obchodnich transakcich.*
Deklarace vyzyva k pfijeti a prosazeni zakoni zakazujicich aktivni i pasivni korupci
v mezinarodnich transakcich, ke kriminalizaci korupce cizich vefejnych tfedniki,
k mezinarodni spolupraci. Navrhovana definice korupce je omezena pouze na piipady,
v nichZ je zapojen vefejny urednik nebo voleny zastupce, a které se tykaji poruseni
povinnosti ohledn€ mezinarodnich obchodnich transakci. Pojmy vefejny ufednik,
voleny zastupce, mezinarodni obchodni transakce vSak deklarace bliZe nespecifikuje.
Neni nutné pfipominat, Ze jde pouze o politicky dokument bez pravni zavaznosti.

Politickym dokumentem je téZ Videriska deklarace o kriminalité a spravedinos-
ti, kterd byla pfijata na 10. Kongresu OSN vénovaném prevenci kriminality a trestni
spravedInosti (10.—17. 4. 2000). Clenské staty se v odstavci 16 Deklarace zavazuji ke
zvySeni mezindrodniho isili v boji proti korupci. K provedeni zavazki z Deklarace byl
Komisi pro prevenci kriminality a trestni spravedlnost pfijat Ak¢ni plan, zahrnujici téz
plan boje proti korupci.

Pravné zdvaznym dokumentem tykajicim se boje proti korupci, ktery ma poprvé
podobu univerzalni imluvy, je Umluva proti nadnirodni organizované kriminalité
pfijata v prosinci 2000 (tzv. Palermska imluva). Umluva vstoupila v platnost 29. 9.
2003. CR je sice signatsfem Umluvy, dosud ji vSak neratifikovala. Zavazek ke krimi-
nalizaci korupce, v niZ je zapojen vefejny tfednik (nirodni i cizozemsky) je obsaZen
v €l. 8, opatfeni proti korupci v €. 9.

3 General Assembly resolution 51/59, annex.
4 General Assembly resolution 51/191, annex.
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Prozatim posledni imluvou OSN zaméfenou na boj s korupci je Umluva proti korup-
ci,’ ktera byla piijata 31. 10. 2003 Valnym shroméaZdénim OSN po dvou letech projedna-
vani. Vstoupila v platnost 14. 12. 2005. Ceska republika ji podepsala 22. 4. 2005, dosud
viak neratifikovala. Umluva, &itajici 71 ¢lankd, je vyjime&na predevsim svoji komplex-
nosti. Pokryva problematiku korupce ve vefejném i soukromém sektoru, definuje mnoho
podob korupéniho jednani (pasivni 1 aktivni korupci narodnich ufednikd, cizozemskych
tfedniki a dfednikt mezindrodnich organizaci, zpronevéru, obchodovani s vlivem, zneu-
ziti funkce, prani $pinavych penéz). Vedle pozadavku kriminalizace korupénich jednani
obsahuje i opatieni preventivniho charakteru. Nechybi ani ustanoveni procesniho vyzna-
mu a ustanoveni o mezinarodni spolupraci.

1.2 MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY PRIJATE V RAMCI RADY EVROPY

Vybor ministri Rady Evropy pfijal v listopadu 1996 Akéni program
zaméreny proti korupci. Na 21. Konferenci v Praze v roce 1997 byla pfijata evrop-
skymi ministry spravedlnosti Rezoluce &. 1, kterd doporuéila urychlenou realizaci
Akéniho programu. Kone¢né dne 6. 11. 1997 byla Komisi ministri na jejim 101. zase-
dani piijata Rezoluce (97) 24 tykajici se dvaceti hlavnich zasad pro boj proti korupci
a zduraziujici nutnost urychleného dopracovani mezinarodnich pravnich dokumentt
podle Ak¢niho programu.

Pravné zavaznym dokumentem regionalniho charakteru a zdsadniho vyznamu v oblas-
ti boje s korupci je Trestnépravni imluva o korupci, ktera byla pfijata ve Strasburku dne
27. 1. 1999 a vstoupila v platnost 1. 7. 2002, a to i pro Ceskou republiku, ktera ji pode-
psala 15. 10. 1999 a ratifikovala 8. 9. 2000 (srov. &. 70/2002 Sb. m. s.). Uéelem Umluvy,
Citajici 42 €lank, je boj proti korupci ve vefejném i soukromém sektoru. Rozsah korupc-
nich jednani, u nichZ maji ¢lenské stity zabezpecit jejich trestnost, je pomémé Siroky
(aktivni i pasivni Gplatkafstvi tuzemskych i zahraniCnich vefejnych Ciniteld, ¢lent parla-
mentnich shromaZzdéni, ¢initeli mezinarodnich organizaci, soudcti a tfedniki mezina-
rodnich soudnich organi, aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru,® obchodovani
s vlivem, prani $pinavych penéz, trestné ¢iny pachané v souvislosti s icetnictvim).

K této Umluvé byl dne 15. 5. 2003 pfijat dodatkovy protokol, ktery vstoupil
v platnost dnem 1. 2. 2005. Dodatkovy protokol rozsifuje okruh korupéniho jednani na
pfipady, do kterych jsou zapleteni arbitfi a soudci, nehled€ na to, zdali nirodni nebo
cizozemsti. Ceska republika Dodatkovy protokol nesignovala.

V listopadu 1999 (4. 11. 1999) byla pfijata a 1. 11. 2003 vstoupila v platnost Ob-
éanskopravni imluva proti korupci, kterou Cesk4 republika podepsala dne 7. 11. 2000,
ratifikovala dne 24. 9. 2003 (srov. €. 3/2004 Sb. m. s.) a v platnost pro ni vstoupila
dnem 1. 1. 2004. Jedna se o prvni pokus definovat pravidla v oblasti boje proti korup-
ci nstroji soukromého prava. Uéelem Umluvy je zabezpeit, aby kazd4 smluvni strana
pfijala ve svém vnitrostatnim pravu G¢inné pravni prostiedky ve prospéch osob, které

5 General Assembly resolution 58/4.

¢ P podpisu a ratifikaci u&inila Ceska republika vyhradu, Ze jako trestny &in bude hodnotit chovéni uve-
dend v ¢l. 7 a 8 Umluvy (aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru), pouze pokud odpovidaji skut-
kovym podstatim trestnych &inii v trestnim zikon& Ceské republiky.
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utrpély Skodu v dasledku korupcniho jednani, aby jim bylo umoZnéno branit sva prava
a zajmy, v€etn€ moZnosti ziskani nahrady Skody.

1.3 MEZINARODNI INSTRUMENTY PRIJATE ORGANIZACI PRO EKONOMICKOU
SPOLUPRACI A ROZVOIJ, POPR. DALSIMI ORGANIZACEMI

Umluva proti podpliceni zahrani¢nich verejnych Cinitelé v mezina-
rodnich podnikatelskych transakcich byla pfijata skupinou 35 stati dne 17. 12. 1997,
v platnost vstoupila dne 15. 2. 1999. Ceska republika podepsala Umluvu v roce 2000,
v némZ pro ni také vstoupila v platnost (srov. & 25/2000 Sb. m. s.). Umluva, &itajici
17 ¢lankd, je specificky a velmi tizce zaméfena na aktivni korupci (tj. podplaceni)
zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezindrodnich podnikatelskych transakcich. Umluva
vyZaduje zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni. Lze zdiraznit ¢l. 12,
ktery na rozdil od ostatnich imluv upravuje sledovani realizace Umluvy a nasledna
opatfeni. Za tim ucelem byla vytvofena Pracovni skupina o podpliceni v mezinarod-
nich podnikatelskych transakcich, ktera hodnoti provadéni Umluvy a piipadné doporu-
Cuje zlepseni. Hodnotici zpravy jsou k dispozici na webovych strankach OECD.
Pokud jde o mimoevropské regionalni imluvy proti korupci, pak lze zminit jednak
Umluvu proti korupci mezi Americkymi stity (The Inter-American convention aga-
inst corruption), ktera byla pfijata 29. 3. 1996 v Caracasu jako historicky prvni mezi-
néarodni imluva proti korupci, jednak Umluvu o prevenci a boji s korupei pfijatou
Africkou unii na summitu v Maputo 11. 7. 2003, kterou dosud podepsalo 21 stati.

II. BOJ PROTI KORUPCI PROSTREDKY EVROPSKEHO PRAVA

V tivodu piispévku jiZ bylo konstatovano, Ze roz$ifeni kriminality je mimo
Jjiné umozZnéno otevienim hranic mezi staty, cozZ plati pfedev§im mezi ¢lenskymi stity
EU, jejichZ statni izemi tvori zaroven teritorium EU, které je prostorem svobody, bez-
pec€nosti a prava. Pravé v takovém prostoru miZe mit korupéni jednéni v jednom stité
nasledky ve stat€ jiném. Korupce mtiZe mit vliv i v dalSich smérech, napt. na fadné fun-
govani hospodarské soutéZe nebo pfi vyberu, spravé a rozdélovani spoleénych finané-
nich prostfedki. Proto se i organy EU zabyvaji problematikou boje s korupci v téch
oblastech, které naruSuji nebo mohou narusit cile EU. Jako pravni instrumenty v tomto
boji jsou uzivany predevsim imluvy, spole¢né akce a ramcova rozhodnuti.

I1.1 UMLUVA O OCHRANE FINANCNICH ZAJMU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
A NAVAZUJICI PROTOKOLY

Dne 26. 7. 1995 pfijala Rada EU Umluvu o ochrané finanénich z4jmi
Evropskych spolecenstvi,” ktera vstoupila v platnost 17. 10. 2002. Umluva obsahuje
definice trestnych Cinll souvisejicich s korupci a harmonizaci sankci za tyto trestné

7 UF. vést. C 316, 27. 11. 1995, s. 49.
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¢iny. Samotnou korupci vSak nedefinuje, ani nestanovi zdvazek k jeji kriminalizaci. Na
tuto imluvu navézaly dva protokoly. Pravnim zikladem Umluvy a jejich dodatkovych
protokold je piivodni €l. K. 3 (2)(c) Smlouvy o EU.®

V pofadi prvni protokol byl pfijat Radou EU dne 27. 9. 1996° a vstoupil v platnost
17. 10. 2002. Protokol reaguje na bod 7 pism. h) rezoluce Rady ze dne 6. 12. 1994
o pravni ochrané finan¢nich zajmu ES, podle kterého Clenské stity pfijmou icinna
opatieni k postihu tplatkarstvi, do né€hoZ jsou zapojeni ufednici ES, v souvislosti
s finanénimi zajmy ES.!°

V tivodu protokolu je konstatovano, Ze Clenské stity jsou si védomy, Ze financni
zajmy ES mohou byt poSkozeny nebo ohroZeny dal§imi trestnymi Ciny (jinymi neZ
uvedenymi v Umluvé), konkrétné korupénim jednanim narodnich a komunitirnich
ufednikd (nebo vici nim), ktefi jsou odpovédni za vybér, spravu a vyplatu prostiedki
z komunitarnich fondd, jeZ se nachazeji pod jejich dohledem. Se zfetelem k tomu, Ze
osoby raznych statnich prislu$nosti, zaméstnany riznymi vefejnymi agenturami a orgé-
ny mohou byt zapojeny do takové korupce, je v zdjmu tc¢inného postupu proti korup-
ci s mezindrodnim rozsahem, aby byla chdpana obdobnym zptisobem v trestnim pra-
vu ¢lenskych stith. Situace je komplikovana tim, Ze trestni zdkony nékolika ¢lenskych
statl, pokud jde o trestné Ciny spojené s vykonem vefejnych povinnosti a zahrnujici
korupci, se vztahuji pouze na jednani spichané jejich narodnimi dfedniky (nebo vuci
nim), a pouze ve vyjime¢nych pfipadech téZ na jednani zahrnujici komunitarni dfed-
niky nebo ufedniky jinych ¢lenskych stati. Proto je nutné, aby narodni pravo kazdého
z ¢lenskych statd kriminalizovalo korupéni jednani, které poskozuje nebo miZe posko-
dit finanéni zajmy ES, jestliZe jsou do né€]j zapleteni komunitarni Gfednici nebo dfed-
nici dal$ich ¢lenskych statu.

Protokol definuje pojmy tfednik, komunitdrni Gfednik, narodni dfednik (Cl. 1)
a zavazuje ¢lenské stéty ke kriminalizaci pasivni (¢l. 2) i aktivni (¢l. 3) korupce, upra-
vuje princip asimilace (Cl. 4), sankce (€l. 5), jurisdikci ¢lenskych stati (El. 6) a dalsi
souvisejici otazky (vztah k Umluvé, feSeni sporii, vstup v platnost, pfistoupeni novych
Elenskych statd k protokolu, moZnost vyhrady, depozitar).!!

Druhy protokol'? byl pfijat dne 19. 6. 1997 (dosud nevstoupil v platnost). Proto-
kol zavazuje ¢lenské staty pfijmout opatfeni nezbytna ke kriminalizaci prani Spinavych
penéz (Cl. 2) a k zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za podvod, aktivni korupci
a prani Spinavych penéz (¢l. 3), ke konfiskaci prostfedkt a vynost z téchto jednéni
(€l. 5) a k nezbytnym opatfenim v sankcionovani pravnickych osob za vymezena jed-
néni (¢l. 4). Za pravnickou osobu se povaZuje jakakoliv entita, kterd m4 status prav-

8 Clanek K. 3 (2) (C) znél: Rada mie z podnétu kteréhokoli &lenského stitu v oblastech uvedenych
v &l. K.1 bodech 7, 8 a 9 vypracovat timluvy a doporudit je ¢lenskym statum k pfijeti v souladu s jejich
tstavnimi pfedpisy, aniZ je dotcen Elanek 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Pokud uve-
dené imluvy nestanovi jinak, jsou pfipadna opatieni k jejich pouZiti pfijimdna v ramci Rady dvoutfeti-
novou vétsinou hlasi Vysokych smluvnich stran. Tyto imluvy mohou stanovit, Ze Soudni dvir ma pra-
vomoc vykladat jejich ustanoveni a rozhodovat o jakychkoli sporech tykajicich se jejich provadéni, za
podminek, které mohou byt stanoveny v t&chto imluvéch.

? UL vést. C 313, 23. 10. 1996, s. 1.

10 UK. vést. C 355, 14. 12. 1994, 5. 2. ;

11" Podrobnéji k obsahu protokolu srov. niZe v &asti tykajici se Umluvy o boji proti korupci iifedniki Evrop-
skych spolegenstvi nebo ¢lenskych stati EU, kde je téZ upozoméno na rozdily.

12 UF vést. C 221, 19. 7. 1997, 5. 12.
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nické osoby podle narodniho prava s vyjimkou stati, vefejnych organi uplatiiujicich
statni moc a vefejnych mezinarodnich organizaci /¢l. 1 pism. d)/.

Podle ¢l. 3 odst. 1 kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatfeni, ktera zajisti, Ze prav-
nické osoby budou odpovédné za podvod, aktivni korupci a prani Spinavych penéz, kte-
ré byly spachany v jeji prospéch osobou jednajici bud individualné nebo jako soudast
orgénu pravnické osoby, kterd ma fidici pozici v pravnické osoby zaloZenou na
— pravomoci jednat za pravnickou osobu
— opravnéni pfijimat rozhodnuti v zastoupeni pravnické osoby nebo
— opravnéni vykonavat kontrolu uvnitf pravnické osoby,
stejné jako za tucastenstvi na takovém podvodu, aktivni korupci, prani $pinavych
penéz, nebo za pokus spachani takového podvodu.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nehledé€ na pfipady shora upravené, kazdy ¢lensky stat pfijme
nezbytna opatieni, ktera zajisti, Ze pravnicka osoba bude odpovédna, jestliZe nedosta-
tek dohledu a kontroly osobami uvedenymi v odstavci 1 umoznil spachani podvodu
nebo aktivni korupci nebo prani $pinavych penéz ve prospéch takové pravnické osoby
osobou pod jeji pravomoci. Odpovédnost pravnické osoby nevyluCuje trestni stihdni
fyzickych osoby, které jsou pachateli nebo ticastniky podvodu, aktivni korupce nebo
prani Spinavych penéz.

Kazdy clensky stat pfijme nezbytné opatfeni, ktera zajisti, aby za jednani vymezené
shora byly pravnické osobé uloZeny u€inné, pfiméfené a odstraSujici sankce, které zahr-
nuji pokuty trestniho nebo netrestniho charakteru a mohou zahrnovat jiné sankce jako:
a) vylouceni naroku na verejnou podporu nebo pomoc,

b) docasné nebo trvalé zastaveni obchodnich aktivit,
¢) uloZeni soudniho dohledu,
d) soudni prikaz k likvidaci.

1.2 UMLUVA O BOJI PROTI KORUPCI UREDNIKU EVROPSKYCH SPOLECENSTV{
NEBO CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE

Naérodni trestni pravo v ¢lenskych zemich stanovi trestnost korupce tfedni-
ku ¢&i verejnych Ciniteld. Obsah pojmi tfedniki ¢i vefejnych Ciniteld, at jiz vymezenych
zakonem nebo dovozovanych vykladem, se vSak v jednotlivych stitech 1i$i. Donedavna
se trestnépravni postih korupce tfednika (vefejnych Ciniteli) ¢i viici nim omezoval pou-
ze na uredniky ndrodni a nezahrnoval tedy ufedniky cizozemské. Tak se tedy stavalo, Ze
korupéni jednéni cizozemskych tfedniki nebylo postiZitelné trestnim zakonem. Prvnim
krokem ES k rozsifeni trestnosti i na cizozemské tfedniky bylo pfijeti jiZ zminéného
prvniho Protokolu k Umluvé o ochrané finanénich z4jmi ES. Protokol se viak vztaho-
val pouze na korupcni jedndni souvisejici s podvodem viéi finanénim z&jmim ES
(tj. jednani, které poskozuje nebo mohlo poskodit finanéni zajmy ES).!

V roce 1996 predlozila Italska vlada navrh Umluvy, podle které by korupéni jed-
néani zahrnujici dfedniky ES a ¢lenskych statil bylo trestné, bez ohledu nato, zdali

o we

souvisi s podvodem vii¢i finan¢nim zajmam ES. Na zikladé italské iniciativy doslo

13 Vyraz ,,mohlo poskodit“ zahrnuje pfipady korupce, jejichZ Gi¢inek na finanéni z4jmy ES nedoséhl sledo-
vaného ucelu.
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26. 5. 1997 k pfijeti Umluvy o boji proti korupci tfednikii Evropskych spoledenstvi
nebo ¢lenskych stata EU.

A. Clanek 1 definuje pojem ,,ifednik,! kterym se rozumi jakykoliv tifednik ES
nebo nédrodni fednik a zahrnuje téZ jakéhokoliv narodniho ufednika kteréhokoliv
¢lenského statu.

Utednikem ES se rozumi:

a) kterdkoliv osoba, kterd je urednikem nebo dal$i zaméstnanou osobou ve smyslu

SluZebniho fadu dfedniki ES nebo Podminek zaméstnani dalSich zaméstnancu ES,
b) kterakoliv osoba vysland k ES €lenskym statem nebo jakymkoliv vefejnym &i sou-

kromym orgénem, ktery vykonava funkce rovnocenné t€m, které vykonavaji ured-

nici ES nebo jini zaméstnanci.

Clenové organii ustanovenych v souladu se smlouvami zakladajicimi ES a zamést-
nanci téchto organi jsou povazovani za Gfedniky ES, pokud se na né nevztahuje Slu-
Zebni fad tfednikd ES nebo Podminky zaméstnani dal§ich zaméstnanci ES. Mezi
organy, které ma na mysli Umluva, lze fadit napt. Evropskou centralni banku, Evrop-
skou investi¢ni banku, Evropskou agenturu pro spolupraci, Evropsky investi¢ni fond,
Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu.

Narodnim ifednikem se rozumi tifednik nebo vefejny Cinitel takto oznaéeny pro
ucely aplikace trestniho prava narodnim pravem c¢lenského statu, ve kterém vykonava
svou funkci.

Nicméné, v piipadech fizeni, které bylo zahdjeno jinym ¢lenskym statem, neZ jehoz
je osoba ifednikem, pak tento stit neni vdzan aplikaci definice nirodniho ufednika
tohoto stitu s vyjimkou piipadi, kdy jsou definice kompatibilni.

B. Definice pasivni korupce's je obsaZena v ¢l. 2 Umluvy. Za pasivni korupci je
povazovano timyslné jednéni urednika, ktery pfimo nebo prostfednictvim tfeti osoby,
zada nebo pfijme vyhodu jakéhokoliv druhu pro sebe nebo tieti osobu, nebo piijme
slib takové vyhody za to, Ze bude konat nebo se zdrZi konani anebo vykona svoji funk-
ci zpusobem porusujicim jeho povinnosti.

Z uvedeného je patrné, Ze jednani spociva alternativné v pfijeti vyhody, pfijeti sli-
bu o poskytnuti vyhody nebo Zadani vyhody (dile jen ,,Gplatné jednani*). MuZe se
tedy jednat nejen o dohodou uplatkafe a uplaceného o poskytnuti vyhody (napfi.
poskytnuti a pfijeti vyhody), ale i o jednostranné konéni (explicitni ¢i implicitni poZa-
dovani vyhody), aniZ by doglo k jeho poskytnuti. Cin je dokonan bud uzavienim doho-
dy nebo jiZz samotnou Z4dosti o vyhodu. Cin je dokonén i v pfipadg, Ze se tfednik
nedopusti konani nebo vyhodu vrati.

Vyhoda miiZe byt poskytnuta pfimo nebo pres tfeti osobu. Neni na pfekazku posti-
hu, jestliZe tfeti osoba nevi, Ze se jedna o vyhodu. Vyhoda nemusi byt nutn€ uréena
pfimo pro tfednika, miZe byt uréena i pro tfeti osobu (napf. Gfednik Zadda vyhodu pro
svou manzelku, blizkého pfitele, politickou stranu apod.). Vyhodou se rozumi vyhoda

1 UK. vést. C 195, 25. 6. 1997, 5. 2. .

15" Shodnym zpusobem je definovin pojem ufednika v €l. 1 Protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajmu
Evropskych spolecenstvi.

'6 Skutkova podstata (resp. znaky) pasivni korupce odpovida skutkové podstaté pasivni korupce v ¢1. 2 Proto-
kolu k Umluvé o ochrané finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi s jedinou vyjimkou. Pasivni korupce
podle ¢l. 2 Protokolu je omezena na jednéni, které poskozuje nebo by mohlo poskodit finanéni z4jmy ES.
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jakéhokoliv druhu, nejen materiélni (penize, dary, poskytnuté sluzby), ale téZ imateri-
alni (napf. zajisténi vyhodnéjsi pozice v pofadniku na néjakou véc Ci sluzbu).

K trestnosti se vyZaduje, aby uplatkaf pozadoval, nechal si slibit nebo prijal vyhodu
za tim ucelem, Ze bude jednat (konat ¢i opomene) v souvislosti s vykonem své funkce
nebo plnénim svych povinnosti zpisobem, ktery bude poruSenim jeho povinnosti. Z toho
tedy vyplyva, Ze k dplatnému jednani musi dojit pred porusenim povinnosti. Uplatné jed-
nani po ¢inu nespada pod vymezeni ¢l. 3. Mezi Gplatnym jednanim a vykonem funkce
nebo povinnosti iifednika musi existovat pficinna souvislosti. Kone¢né, je znakem pasiv-
ni korupce, Ze se ufednikovi dostava vyhody, aby porusil svou povinnost. JelikoZ je
povinnosti ufednika postupovat nestranné, budou sem spadat i piipady, kdy porusi tuto
nestrannost (napf. pfijeti vyhody za zrychleni ¢i naopak zpomaleni vyfizeni véci).

C. Obdobnym zpiisobem jako pasivni korupce je definovana aktivni korupce.!” Aktiv-
ni korupci je imyslné jednani kohokoliv, kdo slibi nebo poskytne piimo €i prostfednic-
tvim tfeti osoby vyhodu jakéhokoliv druhu tfedniku nebo tfeti osob€, aby konal nebo
se zdrZel konani anebo vykonal svoji funkci zpisobem poruSujicim jeho povinnosti.

JelikozZ jde o zrcadlové ustanoveni k pasivni korupci, plati mutatis mutandis vyklad
uvedeny vySe u pasivni korupce. Jednani spocivd ve slibu nebo poskytnuti vyhody
ufedniku. Podplacejicim miZe byt jakdkoliv osoba jednajici pro sebe nebo pro spo-
le¢nost nebo i napf. osoba vykonavajici vefejnou funkci. I aktivni korupce se lze
dopustit prostfednictvim tfeti osoby.

Vyhoda je poskytnuta nebo slibena za tim ti¢elem, aby trednik jednal v rozporu se
svymi povinnostmi ¢i vykonem své funkce. JestliZe se uplacejici myln€ domniva, Ze
jde o tfednika nebo Ze je poZadované chovani v jeho kompetenci, jde o pokus aktivni
korupce, jeho? trestnost viak Umluva nevyZaduje.

Kazdy stat je povinen pfijmout nezbytna opatfeni, aby aktivni a pasivni korupce byly
povaZovény za trestny &in. Trestnost vyvojovych stadii (pfipravy a pokusu) Umluva
nevyzaduje. Nékteré formy uplatného jednani jsou vSak formulovany tak, Ze kryji i pfi-
pravné jednani (srov. slova ,,d4 slibit“ u pasivni korupce a ,,slibi* u aktivni korupce).

D. Clanek 4 upravuje princip asimilace. Kazdy stét piijme nezbytna opatfeni, aby
v trestnim zakoné byly pasivni a aktivni korupce spachané pfimo nebo vici clenim
vlady, parlamentu, nejvyssiho soudu, tiCetnich dvort pfi vykonu jejich povinnosti apli-
kovany stejné v pfipadech, kde takové Ciny jsou spachdny piimo nebo vici ¢lenim
Komise ES, Evropského parlamentu, Evropského soudniho dvora, U&etniho dvora ES
pii vykonu jejich povinnosti.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 vyjmenovava tedy dalsi osoby, u nichz je aktivni a pasivni
korupce trestna. Vycet téchto osob jde totiZ nad rdmec obecného vymezeni tfednika
podle &1. 1 Umluvy. Princip asimilace ma zabezpegit stejny stupefi ochrany a trestnos-
ti vyjmenovanych subjektti ES jako je tomu u odpovidajicich narodnich orgént (napf.
aby uprava pasivni korupce ministri byla vztaZena téZ na Cleny Komise ES nebo ¢le-
nd parlamentu na ¢leny Evropského parlamentu apod.). Toto ustanoveni nemé byt
vyklddano tak, Ze¢ Umluva vyZaduje pfijeti specidlniho ustanoveni pro korupci vyjme-
17 Vymezeni aktivni korupce je shodné téz v &l. 3 Protokolu k Umluvé o ochrang finanénich z4jmii Evrop-

skych spolegenstvi, opét s vyjimkou, Ze je omezeno na jednani, které poSkozuje nebo by mohlo posko-
dit finan¢ni zajmy ES.
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novanych narodnich subjektii. Tam, kde narodni stat aplikuje v téchto piipadech obec-
nou normu, pak tato obecna norma ma dopadat téZ na vyjmenované subjekty ES. Nao-
pak, tam, kde narodni iprava obsahuje specidlni normu, musi byt tato normy apliko-
vana téZ na vyjmenované subjekty ES.

Umluva pfipousti moZnost derogace principu asimilace v &lenskych statech, kde se
trestni odpovédnost ¢lenti vlady fidi zvlastni dpravou aplikovatelnou ve specifickych
nérodnich situacich (€i za specifickych okolnosti). Piikladem miZe byt danska pravni
dprava, ktera stanovi trestnost ¢lena vlady za specifickych okolnosti (napf. ministr je
trestné odpovédny za jednani svych podfizenych), za kterych by jiné osoby v Fidicich
pozicich nebyly trestn€ odpovédné. Uvedena ustanoveni neméni nic na narodnich
normdch urcujicich pfislusnost soudu k fizeni (€l. 4 odst. 3). Stejné tak se jimi nemé-
ni normy, na jejichZ zéklad€ dochazi k odnéti imunity (¢l. 4 odst. 4).

E. KazZdy clensky stat se zavazuje pfijmout nezbytna opatfeni, aby aktivni a pasiv-
ni korupce, jakoZ i tiCastenstvi na téchto Cinech, byly postihovany Géinnymi, primé-
fenymi a odrazujicimi sankcemi zahrnujicimi alespoii v zdvaznych pripadech trest
odnéti svobody, ktery miiZe vést k extradici (¢l. 5).

Tim ma byt zaji§té€no, aby pasivni i aktivni korupce byly postihovany trestnimi sank-
cemi, resp. aby tyto Ciny byly stihatelné soudem (nikoliv jinym organem). PoZadavek na
trest odnéti svobody je stanoven pouze jako jeden z trestil u nejzavaznéjich ptipadd. Roz-
péti trestu odnéti svobody neni Umluvou stanoveno. Umluva pouze poZaduje, aby $lo
o takovy trest odnéti svobody, ktery miiZze vést k extradici. Ze zn&ni ¢l. 5 je zfejmé, Ze neni
vylouceno, aby v konkrétni véci byla uloZena jina sankce, nespojena s odnétim svobody.

V tomtéZ ¢lanku v odstavci 2 se pfipousti soubéh trestni a disciplinarni odpovéd-
nosti vi¢i narodnim nebo komunitarnim tGfednikiim za tyZz skutek. Zaroveii je vyslov-
né pamatovano na moznost zohlednéni disciplinarni sankce pfi uloZeni trestu.

F. Podle ¢l. 6 kaZdy Clensky stat pfijme nezbytna opatieni, aby vedouci podniku
nebo jakékoliv osoby, které maji pravomoc pfijimat rozhodnuti nebo provadét kontro-
lu v ramci podniku, byly trestné odpovédny v souladu s principy definovanymi
narodnim pravem v piipadech aktivni korupce spachané podfizenou osobou.

Umluva sice poZaduje, aby stéty Cinily trestné odpovédnymi vedouci osoby, které
maji pravomoc pfijimat rozhodnuti nebo provadét kontrolu, jestlize dojde ke korupci
ze strany podiizenych osob, dava vSak naprostou volnost ¢lenskym statiim, jakym zpi-
sobem zabezpec€i plnéni tohoto ¢ldnku. MiZe se jednat o trestny ¢in odliSny od korup-
ce. MiiZe se dokonce jednat i o nedbalostni trestny ¢in.

Uvedeny ¢lanek, ani jiny &lanek Umluvy, se nedotyka piimo trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Jinak viak stanovi ¢l. 3 Druhého protokolu k Umluvé o ochrang
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, ktery vyZaduje po Elenskych stitech udi-
nit odpovédné za aktivni korupci zasahujici finanéni zajmy ES i pravnické osoby (viz
vysSe —1II. 1.).

G. Jurisdikce (soudni pravomoc) je upravena v ¢l. 7. KaZdy ¢lensky stit je povinen
prijmout opatfeni, aby zaloZil svoji pravomoc vztahujici se na trestné ¢iny odpovidajici
¢l. 2 (pasivni korupce), 3 (aktivni korupce), 4 (princip asimilace), a to v t€chto piipadech:
a) ¢in byl spachan zcela nebo z&4sti na izemi statu (princip teritoriality),

b) pachatel je obanem statu nebo jeho trednikem (princip personality),
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c) ¢in byl spachan proti osobé uvedené v ¢l. 1 nebo proti ¢lenu nékterého z organd
ES uvedenych v €l. 4 odst. 1, ktery je zaroveii jeho stitnim obcanem (aktivni
princip ochrany),

d) pachatel je tifednikem ES pracujici pro organ ES nebo organ ustanoveny v souladu
se smlouvami zakladajicimi ES, ktery ma sidlo v dot€eném clenském state.
Vyjimky z povinnosti zaloZit soudni pravomoc v pfipadech uvedenych pod body b),

c) a d) jsou moZné na zakladé prohl4seni u¢inéného pfi oznameni o ratifikaci Umluvy

podle €l. 13 odst. 2. Jedinym povinnym principem je tak princip teritoriality vyjadieny

v pism. a). Mistem ¢inu se rozumi jak misto, kde doslo k poskytnuti, pfijeti, slibeni

vyhody ¢i Zadosti o vyhodu, tak i misto, kde doslo k poruSeni povinnosti tifednika.

V dalSich &lancich Umluva upravuje extradici a trestni stihani (¢l. 8), vz4jemnou
spolupraci (¢l. 9), zasadu ne bis in idem'® (€l. 10). Dolozka v ¢&l. 11 stanovi, Ze nic
nebrani ¢lenskym statim, aby pfijaly ustanoveni, ktera pjdou nad rdmec poZadavki
Umluvy, jeZ tak lze povaZovat za jakysi minimalni standard. Cl. 12 obsahuje pravidla
pro feseni sport, které vzniknou pfi aplikaci Umluvy. Clanky 13 aZ 16 upravuji otazky
vstupu Umluvy v platnost, pfistoupeni nového &lenského statu, vyhrady a depozitum.

11.3 RAMCOVE ROZHODNUTI RADY 2003/568/SVV
O BOJI PROTI KORUPCI V SOUKROMEM SEKTORU

Dne 22. 12. 1998 Rada Evropské Unie pfijala spolecnou akci 98/742/SVV
o korupci v soukromém sektoru,'® ktera byla nahrazena Ramcovym rozhodnutim Rady
2003/568/SVV o boji proti korupci v soukromém sektoru.?? Rimcové rozhodnuti bylo
pfijato 22. 7. 2003 a vstoupilo v platnost dnem publikace v Ufednim véstniku, tj.
31. 7. 2003. Clenské stity byly povinny piijmout opatfeni nezbytna pro dosaZeni souladu
s Rdmcovym rozhodnutim do 22. 7. 2005. Pravni zéklad pro Ramcové rozhodnuti je obsa-
Zen v ¢lanku 29,2 31odst. 1 pism. €),? &l. 34 odst. 2 pism. b)** Smlouvy o Evropské unii.

18 Zasada ne bis in idem je upravena v podstatg stejnym zpusobem jako v €l. 54 v Provadéci imluveé ze dne
19. 6. 1990 k Schengenské dohodé. K tomu srov. Giivna, T.: Zasada ,,ne bis in idem* v souvislosti s vol-
nym pohybem osob po teritoriu EU. In: AUC luridica 1/2006, str. 49n.

1 Ur. vést. L 358, 31. 12. 1998, s. 2.

2 UF vést. L 192, 31. 7. 2003, s. 54.

2 Clanek 29 (byvaly ¢lanek K.1) zni: AniZ jsou dotéeny pravomoci Evropského spoledenstvi, klade si Unie
za cil poskytovat svym ob&aniam v prostoru svobody, bezpecnosti a priava vysokou uroveii ochrany tim,
Ze rozviji spoleny postup ¢Elenskych stiti v oblasti policejni a soudni spoluprce v trestnich vécech,
a tim, Ze pfedchazi rasismu a xenofobii a potira je.

Tohoto cile se dosdhne pfedchizenim organizované i neorganizované trestné ¢innosti a bojem proti ni,

zejména proti terorismu, obchodu s lidmi, trestnym ¢inim proti détem, nedovolenému obchodu s droga-

mi a nedovolenému obchodu se zbranémi, korupci a podvodim, prostfednictvim:

— uZsi spoluprice policejnich, celnich a jinych pfislu$nych organi ¢lenskych stitd pfimo nebo pro-
stfednictvim Evropského policejniho tifadu (Europolu) v souladu s ¢lanky 30 a 32;

— uz8i spoluprice soudnich a jinych pfislusnych organu ¢lenskych stéti, téZ prostiednictvim Evropské
jednotky pro soudni spoluprici (Eurojust), v souladu s ¢lanky 31 a 32;

— sbliZovanim pfedpisi trestniho prava ¢lenskych stati v souladu s ¢l. 31 pism. e), je-li to nezbytné.

2 Clanek 31 odst. 1 pism. €) zni: Spoleny postup v oblasti soudni spoluprace v trestnich v&cech zahrnuje
postupné piijiméni opatieni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat trestnych
¢ina a trestech v oblasti organizované trestné ¢innosti, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami.

3 Clanek 34 odst. 2 pism. b) zni: Rada pfijim4 opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy
uvedenymi v této hlavé spoluprici slouZici cilim Unie. Za tim uéelem muzZe Rada z podnétu ¢lenského sta-
tu nebo Komise jednomyslné pfijimat rdmcové rozhodnuti za iicelem sbliZovéni pravnich a spravnich pied-
pisu &lenskych stati. Ramcova rozhodnuti jsou zdvazna pro ¢lenské stity co do vysledku, kterého mé byt
dosaZeno, pfiemzZ volba forem a prostiedki se ponechava vnitrostatnim organim. Nemaji pfimy d¢inek.
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Uéelem ramcového rozhodnuti je zajistit, aby:

— se aktivni i pasivni korupce v soukromém sektoru staly trestnymi ¢iny ve vSech
¢lenskych statech,

— mohly byt za tyto trestné ¢iny odpovédné i pravnické osoby,

— za tyto trestné Ciny byly stanoveny ucinné, pfiméfené a odrazujici sankce.

A. Clenské staty se zavazaly pfijmout opatfeni nezbytna k zajit&ni toho, aby aktiv-
ni a pasivni korupce v soukromém sektoru, kterou Ramcové rozhodnuti definuje v ¢l. 2,
byly trestnym ¢inem. Stejné tak, aby i icastenstvi na téchto cinech bylo trestné.

Aktivni korupce se dopusti, kdo pfimo nebo zprostfedkované pfi obchodni ¢in-
nosti pfislibi, nabidne nebo poskytne osobé v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici
pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru, neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu pro
tuto nebo tfeti osobu, aby takova osoba provedla néjaky tikon nebo se zdrZela prove-
deni né&jakého tkonu, a tim porusila své povinnosti.?*

Pasivni korupce se dopusti, kdo pfimo nebo zprostiedkované pfi obchodni ¢in-
nosti poZaduje nebo ziska neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu nebo piijeti pfisli-
bu takové vyhody pro sebe nebo pro tieti osobu v fidicim nebo jiném postaveni, jed-
najici pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru, za to, Ze provede néjaky tikon nebo se
zdrZi provedeni néjakého tkonu, a tim porusi své povinnosti.

K uvedenym definicim lze pricinit n€kolik poznamek.

Jednani u aktivni korupce spocivé alternativné v piislibu, nabidce nebo poskytnuti
neopravnéné vyhody (tplatné jednani). K naplnéni znaki tohoto €inu neni nutné, aby
doslo k piijeti vyhody. Cin je dokonén uZ okamZikem nabidky neopravnéné vyhody.
Podplacejicim miZe byt kdokoliv. K tiplatnému jednani miiZe dojit 1 prostfednictvim tfe-
ti osoby. Adresitem nabidky (pfislibu, poskytnuti) neopravnéné vyhody je osoba, ktera
je v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro subjekt Cinny v soukromém sektoru.
Adresitem miiZe byt téZ i tieti osoba. Uplatnym jedninim se sleduje aby podpliceny
provedl né&jaky tikon nebo se zdrZel provedeni néjakého tikonu, a tim porusil své povin-
nosti. K dokonéni ¢inu se nevyZaduje, aby k poruseni povinnosti doslo. Postaci, Ze
umysl podplécejiciho k tomu sméfoval. Pod uvedené ustanoveni nebudou spadat piipa-
dy uplatného jednani, které by nasledovalo bez pfedchozi dohody po ¢inu. Neopravné-
nou vyhodou jakéhokoliv druhu je nutné rozumét i vyhody nemajetkového charakteru.

Jednéani u pasivni korupce spocivé alternativné v poZadovani nebo ziskani neo-
pravnéné vyhody anebo pfijeti pfislibu takové vyhody. Jinak plati mutatis mutandis
vyklad shora tykajici se aktivni korupce.

Clensky stit miiZze prohldsit, Ze omezi trestnost aktivni i pasivni korupce na tako-
vé jednani, které zpusobuje nebo by mohlo zpisobit naruSeni hospodarské soutéZe
v oblasti nakupu zboZi nebo obchodnich sluZeb. Toto sd€leni Rad€ bylo moZné ucinit
v okamziku pfijeti Ramcového rozhodnuti a plati po dobu 5 let od 22. 7. 2005 (tj. do
22. 7. 2010) s tim, Ze Rada uréi, zda je moZné obnovit prohlaSeni. ProhlaSeni ucinilo
Polsko.

2 PoruSenim povinnosti se pro téely raimcového rozhodnuti podle €l. 1 rozumi poruseni povinnosti ve
smyslu vnitrostatnich pravnich pfedpisi; musi zahrnovat alespoti kaZdé nekalé (neloajélni) jednani pred-
stavujici poruseni zdkonné povinnosti nebo poruseni profesnich predpisi nebo pokynu platnych v oblas-

ti profesionalni éinnosti osoby v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro subjekt €inny v soukromém
sektoru.
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B. Clenské stity se téZ zavazaly, Ze pfijmou nezbytna opatieni, Ze aktivni i pasivni
korupci bude moZné postihnout ¢innymi, primérenymi a odrazujicimi trestnimi
sankcemi véetné moZnosti uloZeni trestu odnéti svobody, jehoZ horni hranice bude od
jednoho do tfi let (Cl. 4). Zaroverti kaZzdy ¢Elensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby
zajistil, Ze fyzické osobg, ktera byla v souvislosti s urCitou profesionalni ¢innosti uzna-
na vinnou z pasivni korupce, miiZe byt v piipad€ potieby alespoii v pripadech, kdy
méla tato osoba vedouci postaveni v podniku, do¢asné zakazan vykon této nebo srov-
natelné profesni Cinnosti v podobném postaveni nebo funkci, pokud existuje riziko
zneuZiti.

C. Podle ramcového rozhodnuti kazdy clensky stit pfijme nezbytna opatieni, aby
zajistil, Ze pravnické osoby? lze Cinit odpovédnymi za pasivni i aktivni korupci, kte-
rou spacha v jejich prospéch osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len organu prav-
nické osoby, ktera plisobi ve vedoucim postaveni na zkladé
a) opravnéni zastupovat pravnickou osobu,

b) pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby nebo
c¢) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Stejné€ tak bude zajiSténa odpovédnost pravnické osoby v pripadech, kdy nedosta-
tek dohledu nebo kontroly ze strany oprdvnéné osoby umoZni osob€ ji podfizené
korupci ve prospéch pravnické osoby. Odpovédnost pravnické osoby nevylucuje odpo-
védnost fyzické osoby.

Ramcové rozhodnuti pifedpoklada, Ze pravnickou osobu lze postihnout G¢innymi,
pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy
a mohou zahrnovat i jiné sankce (napf. zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo
podpory, doc¢asny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni €innosti, uloZeni soudniho
dohledu, zruSeni rozhodnutim soudu).

D. KaZdy ¢lensky stat je povinen pfijmout opatieni k zaloZeni své prislusnosti ve
vztahu k aktivni a pasivni korupci v soukromém sektoru, a to:

— bezvyjimecné, jestlize byl €in spachan zcela nebo zCasti na tizemi statu (princip
teritoriality),

— zasadné, jestliZe byl ¢in spachan jeho statnim pfisluSnikem ¢i ve prospéch pravnic-
ké osoby usazené na jeho tizemi (princip personality).

Clensky stit miZe rozhodnout, Ze nebude aplikovat princip personality, jestlize
byl ¢in spachan mimo jeho tizemi nebo Ze jej bude uplatiiovat pouze ve zvlaStnich pfi-
padech nebo za zvla§tnich okolnosti.?6 O tomto rozhodnuti je tfeba vyrozumét gene-
ralni sekretariat Rady a Komisi, pfipadné sdélit téZ zvlastni piipady ¢i podminky, za
kterych své rozhodnuti pouZije. Nelze se v§ak dovolavat uvedené vyjimky, jestlize se
jedna o stat, ktery nevydava své vlastni pfislu$niky. Takovy stit musi ucinit opatfeni
k zaloZeni své prislusnosti na Ciny, které byly spachany jeho statnimi pfisluSniky
mimo jeho dzemi.

25 Za pravnickou osobu rimcové rozhodnuti povaZuje kazdy subjekt, ktery ma takové postaveni podle vni-
trostitniho prava, s vyjimkou stitu nebo jinych subjektu vefejného prava pii vykonu vefejné moci
a s vyjimkou organizaci mezinirodniho prava vefejného.

% Prohlaseni tykajici se pfedev§im zaloZeni pfisluSnosti ve vztahu k aktivni a pasivni korupci spachanych
ve prospéch pravnické osoby usazené na izemi statu uinily napt. Némecko, Litva, Finsko, Madarsko.
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11.4 PROJEKT CORPUS JURIS. RAMCOVE ROZHODNUTI
O EVROPSKEM ZATYKACIM ROZKAZU

Yrxs

A. Corpus Juris a jeho pozdgjsi novelizovani verze — Corpus Juris
2000 - je projekt, ktery vznikl na zaklad€ poZadavku Evropské komise a Evropského
parlamentu, a je jakymsi komplexnim modelovym trestnim kodexem (zahrnuje mate-
rii trestniho prava hmotného a procesniho) v oblasti finanénich zajmi ES.?’ Nebyl
a neni pfedpisem ¢i navrhem pravni normy, pfesto ovlivnil dalsi vyvoj v legislativé EU
v nékterych diléich otazkach. Corpus Juris 2000 definuje v ¢l. 1-8 znaky trestnych
¢ind proti finanénim zajmam ES. Jednim z t€chto 8 trestnych ¢€ind je téZ korupce (Cl. 5;
drive ¢l. 3).

Clanek 5 definuje pasivni i aktivni korupci. Pasivni korupci se rozumi takové jed-
néani, pfi kterém ufednik sdm nebo prostfednictvim tieti osoby, poZaduje ¢i pfijme
nabidku, slib ¢i jakoukoliv vyhodu za nasledujicim tcelem:

a) aby porusil své dfedni povinnosti pii vykonu svych pravomoci,
b) aby opomenul plnéni své tfedni povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci nebo se

k nim vztahujici, a€ tak ufednik ¢init mél.

Aktivni korupci se rozumi jednani, kdy kdokoli sdm nebo prostfednictvim tfeti oso-
by, ifedniku v jeho prospéch nebo ve prospéch treti osoby nabidne, slibi nebo poskyt-
ne jakoukoli vyhodu za nasledujicim G¢elem:

a) aby ho pfimél porusit své tifedni povinnosti pfi vykonu svych pravomoci,
b) aby ho pfimél opomenout plnéni své tifedni povinnosti vyplyvajici z jeho pravo-
moci nebo se k nim vztahujici, a¢ tak tfednik Cinit mél.

O piipady aktivni a pasivni korupce jde jen tehdy, jestlize poskozuji finan¢ni zajmy ES.

B. Rimcové rozhodnuti Rady 2002/584/JVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty?® fadi
v €l. 2 odst. 2 (oblast piisobnosti evropského zatykaciho rozkazu) korupci mezi trest-
né Ciny, které jsou divodem pro pfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
podle podminek ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni oboustranné trestnosti tohoto
¢inu.

I1I. SOULAD CESKE TRESTNEPRAVNI UPRAVY
S POZADAVKY VYPLYVAJICIMI Z EVROPSKEHO PRAVA

Na zavér zbyva posoudit, zda Eeska pravni tiprava je souladna s Umluvou
o ochrané finan¢nich z4jmi ES a jeho protokoly (dile jen ,JUOFZ*, , Protokol“, ,,Pro-
tokol 2*), Umluvou o boji proti korupci tifednikii Evropskych spolegenstvi nebo tifed-
nikt &lenskych stati Evropské unie (déle jen ,,UBKU*) a s Ramcovym rozhodnutim
o korupci v soukromém sektoru (déle jen ,,Rimcové rozhodnuti‘).

2 Podrobnéjsi informace viz Poldk, P., Fenyk, J.: Etiologie projevii trestniho prava v Evropské Unii. In:
AUC - lIuridica 2/2005, str. 23-27. Znéni obou dokumentu byla pfeloZena do Cestiny: Fenyk, ., Jilek,
D.: Corpus Juris. Brno: vydavatelstvi P. Syptak, 1998; Fenyk, J., Klouckova, S.: Corpus Juris 2000, Brno:
vydavatelstvi P. Syptak, 2001.

2 UF vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1.
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A. Pojem iitednika v UBKU a Protokolu

Cesky trestni zdkon pouZiva pojem vekejny Cinitel, ktery je vymezen jed-
nak v § 162a odst. 2, jednak v § 89 odst. 2.

Ustanoveni § 162a odst. 2 bylo do trestniho zakona vloZeno v roce 1999 (zékon
€. 96/1999 Sb. G¢inny od 9. 6. 1999) do spolecnych ustanoveni k oddilu tfetimu (tiplat-
kafstvi) hlavy III. zvlastni ¢asti trestniho zakona, které roz§ifilo pro ucely § 160-162
pojem vefejného Einitele téZ na jakoukoliv osobu, kterd zastava funkci
a) v zdkonodarném nebo soudnim organu nebo v organu vefejné spravy ciziho statu,

nebo
b) v podniku, v némZ mé rozhodujici vliv cizi stat, nebo v mezinarodni organizaci

vytvofené stity nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného,

pokud je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pfi obstaravéani véci obecné-

ho zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

Diivodem bylo promitnuti zvazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Umluvy
OECD o boji proti podpldceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinirodnich pod-
nikatelskych transakcich ze dne 21. 11. 1997 do ¢eského trestniho zékona.

K dal$imu rozsifeni pojmu vefejného Cinitele i na cizozemské tfedniky (vefejné
Cinitele) doslo v roce 2001 (zdkon &. 265/2001 Sb. 6cinny od 1. 1. 2002) doplnénim
legislativniho vymezeni vefejného Cinitele v ustanoveni § 89 odst. 9. Citovana novela
doplnila na konec § 89 odst. 9 tuto vétu: ,,Funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik
statniho orgdnu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho stétu, se
za t€chto podminek povaZuje za vefejného Cinitele, pokud tak stanovi vyhlaSend mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.“ Vykladem lze tedy uinit zavér,
Ze musi byt splnény nasledujici znaky, aby bylo 1ze osobu uvedenou v citaci povazo-
vat za vefejného Cinitele:

a) stanovi tak mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vazina

b) trestny ¢in byl spachén v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti

¢) podili se na plnéni kol spolecnosti a statu

d) poZiva pravomoci, kterda mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni té€chto ikold
svétena.

Ze srovnani § 89 odst. 9 a § 162a odst. 2 vyplyva, Ze prvni z nich je $irSi v tom smé-
ru, Ze pojem vefejného Cinitele nevymezuje pouze pro tcely uplatkarstvi, jak je tomu
v pfipadé ustanoveni § 162a odst. 2, ale dopada i na dalsi skutkové podstaty zvlastni
¢asti trestniho zakona. Naopak § 162a odst. 2 je SirSi v tom, Ze nad ramec § 89 odst. 9
dopad4 i na mezindrodni obchodni sféru a na osoby v mezinarodnich organizacich
vytvorenych stity nebo jinymi subjekty mezindrodniho prava vefejného. Z tohoto
diivodu neztratilo toto ustanoveni své opodstatnéni ani pres doplnéni definice vefejné-
ho Cinitele v § 89 odst. 9. V § 162a odst. 2 je pojem vefejného Cinitele vymezen neza-
visle na § 89 odst. 9, tj. nevyzaduje se naplnéni dalSich kvalifika¢nich znakd uvede-
nych v § 89 odst. 9.

Trestni zékon definuje zahrani¢niho vefejného &initele v souladu s UBKU a téz
v souladu s Protokolem, i kdyZ pouZiva odliSnou pravni terminologii a v nékterych
smérech obecn&ji pojmy. UBKU i Protokol podrobné vymezuji v &lanku 1 definici
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urednika spoleCenstvi. Tyto pfipady pak pokryva obecné;jsi vymezeni v § 162a odst. 2
(jakakoliv osoba zastavajici funkci v mezindrodni organizaci vytvorené stity nebo
jinymi subjekty prava vefejného). Na rozdil od naseho § 89 odst. 2 a § 162a odst. 2
neobsahuje UBKU ani Protokol pfimo v &lanku 1 dali kvalifikaéni predpoklady, kte-
ré viak vyplyvajici z €lanku 2 a 3, jeZ vyZaduji, aby aktivni nebo pasivni korupce byly
spachany jednidnim nebo opomenutim zptisobem porusujicim jeho povinnosti.

B. Vymezeni aktivni a pasivni korupce v UBKU a Protokolu

Cesky trestni zdkon nezn4 pojem korupce. Korupéni jednani je postiZitel-
né zejména podle ustanoveni oddilu tfetiho hlavy tfeti (hlava III. — trestné ¢iny proti
poradku ve vécech verejnych) zvlastni Casti trestniho zdkona nesouci nazev dplatkar-
stvi, pod néhoZ jsou zahrnuty trestné ¢iny piijiméni dplatku — § 160, podplaceni —
§ 161 a nepiimé uplatkarstvi — § 162. Pojmu aktivni korupce odpovida éesky termin
,»podplaceni*, pojmu pasivni korupce pak termin ,,pfijimani uplatku®.

Prijimani dplatku, jakoZ i podplaceni je trestné, a to pFimo i pres zprostiedkova-
tele. Cesky trestni zakon tak neuvadi vyslovné. Je vSak tfeba vyjit z ustanoveni obec-
né asti o ucastenstvi a z konstrukce nepfimého pachatelstvi (napt. kdyZ zprostfedko-
vatel nevi, Ze se jedna o tplatek).

Trestny ¢in prijimani dplatku podle ¢eské pravni tpravy je dokonan nejen faktic-
kym pfijetim tGplatku, ale alternativn€ pro naplnéni objektivni stranky postadi téz, Ze si
pachatel dd slibit nebo Ze Zddd uplatek. K naplnéni typovych znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu piijimani tplatku se vyZaduje, aby byl tento tiplatek prijat (sliben, Zadan)
v souvislosti s obstardvdnim véci obecného zdjmu. Zakladni skutkova podstata nevyza-
duje ani poruseni povinnosti (kondnim ¢i opomenutim) ze strany pachatele, ani aby
pachatel jiného zvyhodnil nebo zpusobil §kodu. Je-li zachovéna pri¢inna souvislost mezi
dplatnym jednanim a obstaravanim véci obecného zdjmu, je nerozhodné, kdy k platné-
mu jednani doSlo, zdali pfed tim, neZ pachatel jednal, byt i po pravu, nebo poté.

Obdobné jako u trestného ¢inu pfijimani Gplatku lze trestny ¢in podplaceni podle
¢eského trestniho zakona (§ 161) spachat nejen poskytnutim tplatku, ale také slibenim
nebo nabidnutim vplatku. Plati tudiZ obdobny vyklad uvedeny shora u pfijimani tplat-
ku, v€etné zdkonem poZadované souvislosti uplatku s obstardvdnim véci obecného
zdjmu. Lze zduraznit, Ze k naplnéni skutkové podstaty se nevyZaduje, aby druhd oso-
ba tplatek pfijala, tedy odmitnuti dplatku nema vliv na trestni odpovédnost pachatele.
Trestny ¢in je dokonan jiZ pouhou nabidkou tplatku. K dplatnému jednani miZe dojit,
jak pred obstardvanim véci obecného zajmu, tak po ném, a to i bez pfedchozi dohody.
RovnéZ skutecnost, zda bylo dosaZeno uplatkem sledovaného protipravniho zvyhod-
néni, neni z hlediska naplnéni formalnich znak tohoto ¢inu relevantni.

Cesky trestni zdkon jako jeden ze znaku zékladnich skutkovych podstat podplace-
ni a piijimani tplatku vyZaduje, aby se tak stalo v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zdjmu. Pojem obstaravani véci obecného zajmu je dosti vagni. Obecné je
obstaravanim véci obecného zajmu ¢innost, kterd souvisi s plnénim tikolii tykajicich se
véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovdni orgdnu stdtni moci a spravy, ale i jind
¢innost pri uspokojovdni zdjmit obcanit a prdvnickych osob v oblasti materidlnich,
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socidlnich, kulturnich a jinych potveb (stanovisko Nejvys§iho soudu CSSR ¢.1/1978
a & 16/1988). K pojmu obstaravani véci obecného zdjmu se vyjadril i Ustavni soud
v nalezu publikovaném ve Sbirce zdkoni pod €. 282/1998. Rozpor se zasadou nullum
crimen sine lege neshledal.

Z toho, co bylo uvedeno shora, 1ze mit za to, Ze Ceska pravni tiprava odpovida defi-
nicim aktivni a pasivni korupce v UBKU a Protokolu, resp. je prekrauje v mnoha
smérech. Napt. Cesky trestni zdkon viibec nevyZaduje, aby bylo uplatkem sledovano
poruSeni povinnosti. Trestné je i podplaceni ¢i piijimani dplatku po obstarani véci
obecného z4djmu. Trestny je i pokus o uvedené trestné Ciny. Jedinym problémem zusta-
vé ustanoveni o ucinné litosti podle § 163 trestniho zdkona, s jehoZ existenci Zadny
z instrument nepocita.

C. Definice aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru
podle Ramcového rozhodnuti

Cesky zakonodarce nezavedl zvlastni skutkové podstaty postihujici
aktivni a pasivni korupci v soukromém sektoru. Zvolil jinou cestu, a to rozsireni
pojmu obstardvdni véci obecného zdjmu do soukromé sféry, k cemuZ doslo nove-
lou trestniho zdkona v roce 2004 (zdkon ¢. 537/2004 Sb.). Za obstardvani véci obec-
ného zijmu se podle § 162a odst. 3 povazuje téZ zachovdvdni povinnosti uloZené
prdvnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimZ iicelem je zajistit, aby v obchod-
nich vztazich nedochdzelo k poSkozovadni nebo bezdiivodnému zvyhodriovdni ucast-
niki téchto vztahi nebo osob, které jejich jménem jednaji. Podle divodové zpravy
se jedna se o implementaci Rdmcového rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne
22.7. 2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru.? Tento, podle mého nazoru ne
prili§ $tastny zpusob implementace s sebou nese riziko, Ze bude ustanoveni praxi
prehliZzeno a nebude aplikovano. Ustanoveni je zbytecné sloZité. VyZaduje, aby bylo
aplikovano spolu s § 160 (pfijiméni dplatku) nebo § 161 (podplaceni). K tomu moz-
no na okraj dodat, Ze nebude ani statisticky zjistitelné, zdali byl nékdo trestné stihan
¢i odsouzen za korupci v soukromém sektoru nebo z jiného davodu. Formulace je
velmi Siroka, tudiZ patrné pokryje vSechny pripady, které ma na mysli ¢l. 2 Ramco-
vého rozhodnuti.

D. Neoprdvnénd vyhoda jakéhokoliv druhu v UBKU,
Protokolu a Ramcovém rozhodnuti

Cesky trestni zdkon uvadi legalni definici uplatku v ustanoveni
§ 162a odst. 1, které bylo do trestniho zédkona vloZeno novelou v roce 1999 (zakon
¢. 96/1999 Sb.) v souladu s dosavadni judikaturou (Rt 17/1978). Uplatkem se rozumi
neopravnéna vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhod-
néni, které se dostdvd nebo md dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé,

2 K tomu bliZe srov. Gfivna, T.: Trestni postih korupce v soukromé sféfe. In: Trestn&pravni revue &. 7/2005,
str. 169n.
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a na kterou neni ndrok. Uplatek miiZe mit tedy podobu materiélni (zejména finanéni),
ale muze jit i o vyhodu jiného druhu (napf. poskytnuti protisluzby, vykonéni souloze
apod.). Z uvedené definice je téZ zjevné, Ze vyhovuje terminu ,,vyhoda jakéhokoli dru-

Mooz

hu®, ktery pouziva UBKU, Protokol i Ramcové rozhodnuti.
E. Sankce podle UBKU, Protokolu a Ramcového rozhodnuti

Cesky zékonodérce povaZuje pfijimani dplatku (§ 160 odst. 1) za typové
spolecensky nebezpecnéjsi €in neZ podplaceni (§ 161 odst. 1), nebot sankce za spa-
chéni zakladnich skutkovych podstat jsou vyrazné rozdilné. U pfijimani tplatku to je
odnéti svobody aZ na dvé 1éta, resp. Sest mésicu az tii 1éta (byl-li dplatek Zadan), u pod-
placeni aZ na jeden rok. Pfi naplnéni stejnych okolnosti podmifiujicich pouZiti vyssi
trestni sazby je trest odnéti svobody stanoven ve stejném rozsahu — jeden rok az pét
let. Za pfijiméani uplatku lze pfi naplnéni znaki kvalifikované skutkové podstaty ulo-
Zit trest odnéti svobody na dva aZ osm let.

V porovnéni s cizozemskymi trestnimi zdkony jsou stanovené sankce zejména za
naplnéni zékladnich skutkovych podstat mirné. Lze mit tudiZ pochybnosti, zda je spl-
nén pozadavek pfiméfené a odstrasujici sankce. U podplaceni je horni hranice trestni
sazby jeden rok, coZ je minimum, které poZaduje ¢l. 4 Ramcového rozhodnuti (horni
hranice od jednoho roku do tii let) a téZ minimum pro to, aby se jednalo o extradi¢ni
trestny &in (poZadavek &l. 5 UBKU, ¢&l. 5 Protokolu).

Jako sankci lze uloZit za kterykoliv trestny €in spoCivajici v uplatkafstvi téZ trest
zakazu Cinnosti. Tato moZnost je sice vyslovné uvedena pouze u § 160 odst. 1, syste-
matickym vykladem s § 49 1ze dovodit, Ze ji lze uloZit za naplnéni ostatnich skutko-
vych podstat, byt nikoliv samostatné. Tim je splnén poZadavek ¢l. 4 Ramcového roz-

hodnuti.

F. Odpovédnost prdvnickych osob podle Protokolu 2
a Rdmcového rozhodnuti

Trestni odpovédnost pravnickych osob neni dosud v Ceské republice
zavedena. Ani jeden z instrumenti vSak nepoZaduje pfisnou trestni odpovédnost. Po-
staci odpovédnost administrativni. Neni mi znam spravni piedpis, ktery by umoZzioval
postiZeni pravnické osoby za korupci. Domnivam se proto, e Cesk4 republika nespl-
fiuje poZadavky ¢l. 5 a 6 Ramcového rozhodnuti a ¢€l. 3 Protokolu 2, ktery oviem jes-
t€ nevstoupil v platnost.

G. Soudni jurisdikce (pFislusnost) podle UBKU, Protokolu
a Rdmcového rozhodnuti

Ackoliv vSechny dokumenty pouZivaji pojem jurisdikce, slovy ceského
trestniho zakona jde o ptisobnost, konkrétn€ o piisobnost mistni upravenou velmi Siro-
ce v § 17-20a, proto spliiuje poZzadavky ¢&l. 6 Protokolu, ¢l. 7 UBKU a &l. 7 Ramco-
vého rozhodnuti.
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IV. SHRNUTI A ZAVER

Korupci je vénovana na mezinarodni drovni pozornost aZz v prub&hu
90. let minulého stoleti. Zpocatku se jednd o pravné nezdvazné dokumenty. Histo-
ricky prvni mezinarodni (regionilni) Umluva proti korupci mezi americkymi staty
byla pfijata v roce 1996. Prvni skute¢né univerzélni imluvou je Umluva OSN proti
nadnarodni organizované kriminalité, kterd zavazuje smluvni staty k postihu korup-
ce v ¢l. 8.

Evropska Unie vénuje pozornost tém formam korupce, které ohroZuji ¢i porusuji
finan¢ni zajmy ES, zasahuji do nestrannosti tfednikt nebo deformuji hospodaiskou
sout&Z. V roce 1995 pfijala Rada EU Umluvu o ochrané finan¢nich zajmi Evropskych
spoleCenstvi, ktera vSak neobsahuje zavazek ke kriminalizaci korupce. K tomu doslo
a7 pfijetim Protokolu k Umluvé, ktery obsahuje zdvazek ke kriminalizaci korup&niho
jednani, jeZ poSkozuje nebo by mohlo poskodit finan¢ni zajmy ES, jestliZe jsou do néj
zapleteni komunitarni Gfednici nebo ufednici dalSich ¢lenskych stati. Druhy Protokol
k Umluvé, ktery jesté nevstoupil v platnost, vyZaduje mimo jiné zavedeni odpovéd-
nosti pravnickych osob za aktivni korupci.

Obdobn& jako prvni Protokol, obsahuje Umluva o boji proti korupci dfedniki
Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati Evropské unie poZadavek kriminaliza-
ci korupcniho jednani, jestliZe jsou do néj zapleteni komunitarni tfednici nebo dfed-
nici dalSich ¢lenskych stat. Tentokrat jiZ bez poZadavku, aby korupéni jednéani posko-
zovalo nebo mohlo poskodit finan¢ni z4jmy ES. Umluva vymezuje aktivni a pasivni
korupci, princip asimilace, poZaduje zavedeni i¢innych, pfiméfenych a odstrasujicich
sankci za korupci, upravuje otdzky jurisdikce, zasady spoluprace a souvisejici proble-
matiku. Umluva dosud nevstoupila v platnost.

Ramcovym rozhodnutim Rady 2003/568/SVV o boji proti korupci v soukromém
sektoru ma byt zajiSt€no, aby se aktivni i pasivni korupce v soukromém sektoru staly
trestnymi Ciny ve vSech Clenskych stitech, aby mohly byt za tyto trestné ¢iny odpo-
védné i pravnické osoby a aby na tyto trestné Ciny byly stanoveny icinné, priméfené
a odrazujici sankce.

Ceska pravni tiprava je v zdsad& v souladu s poZadavky plynoucimi z Umluv, Pro-
tokoli a Ramcového rozhodnuti. Pojem ufednika je postizen v § 89 odst. 9
a v § 162a odst. 2 trestniho zdkona. Korup¢ni jednani, jehoZ trestnost se vyZaduje, 1ze
subsumovat pod ustanoveni § 160 a 161 trestniho zakona. Pojem neopravnéné vyho-
dy ma sviij protéjSek v ceském trestnim zdkon€ v pojmu tplatku (§ 162a odst. 1). Za
problém lze oznacit sankce, které mohou byt shledany pfili§ mirnymi a nespliiujici
poZadované atributy. Kone¢né nedostate¢né je v ceském pravu upravena odpovédnost
pravnickych osob.
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FIGHT AGAINST CORRUPTION THROUGH MEANS OF EUROPEAN LAW
Summary

The problem of corruption has come to the forefront at the international level since the
beginning of the 1990is. In the beginning were adopted not legally binding documents. The Inter-American
Convention against Corruption was the first international convention ever adopted in the history. The Con-
vention against Transnational Organized Crime represents the first convention that was adopted at the gene-
ral universal level.

The European Union is fighting against the types of corruption, which damage or corrupt the European
Communities’ financial interests, interference in impartiality of the officials or in economic competition. In
1996 the Council of European Union adopted the Convention on the protection of the European Communi-
ties’ financial interests, in which there isn’t obligation to criminalize corruption. The obligation to crimina-
lize corruption action which damages or likely to damage the European Communities’ financial interests
committed by Community officials or officials of another Member state is consists in the Protocol to the
Convention. The second Protocol, not yet in force, requests to ensure that the legal person can be held liab-
le for active corruption.

Also the Convention on the fight against corruption involving officials of European Communities or offi-
cials of Member States of the European Union requests the criminalize corruption action with participation
of Community officials or officials of another Member state. This corruption action doesn’t have to dama-
ge the European Communities’ financial interests. The convention defines active and passive corruption,
principle of assimilation, jurisdiction, cooperation etc. and requests effective proportionate, dissuasive
penalties. The convention hasn’t come in force yet.

The aim of the Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in
the private sector is in particular to ensure that both active and passive corruption in the private sector are
criminal offences in all Member States, that legal persons may also be held responsible for such offences,
and that these offences incur effective, proportionate and dissuasive penalties.

The Czech law is in accordance with the requirements resulting from the Convention, Protocols and Fra-
mework Decision. The concept of official falls within the provision 89 par. 9 and art. 162a par. 2 of Crimi-
nal Code. The corruption behavior that should be criminalizes falls within the art. 160 and 161 of Criminal
Code. Advantages of any kind are described as bribe in the art. 162a par. 1 of Criminal Code. Sanctions
could be recognized as a problem in the Criminal Code. They could be found too lenient. Finally, the Czech
legal system does not recognize a criminal liability of legal persons.

Key words: corruption and European law, international conventions against corruption, corruption and the
European Union, Convention on the protection of the European Communities’ financial interests, Conven-
tion on the fight against corruption involving officials of European Communities or officials of Member Sta-
tes of the European Union, active and passive corruption, corruption in the private sector
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