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EUROPEIZACE SKUTKOVE PODSTATY
PRANI PENEZ

PREMYSL POLAK

I. UVOD

Zdanlivé prosty nazev tohoto pfispévku si zada bliz§i vysvétleni. Pojem
europeizace (prava) oznacuje proces, v némz se v urCité pravni oblasti projevuje vliv
evropského prava (jako souboru komunitirniho a unijniho prava) na pravni fady c¢len-
skych stati Evropské unie.! Snahou tohoto pfisp&vku bude postihnout tento proces jako
dynamicky jev. Onu pravni oblast, v niZ bude tento pfispévek vliv evropského prava na
pravni fady ¢lenskych statd zkoumat, ohraniCuji pojmy skutkova podstata a prani penéz.
Pojem skutkova podstata® zde vyjadruje skuteénost, Ze z celé Siroké problematiky prani
penéz se tento prispévek zameéii pouze na vymezovani typovych znakd pro spole¢nost
nebezpecnych €int v oblasti prani penéz, které by mély byt prohlaseny za trestné. Pojem
prani penéz byl upfednostnén pred jeho Ceskym vnitrostitnim ekvivalentem legalizace
vynosu z trestné €innosti, nebot pfedmétem zajmu tohoto prispévku nebudou projevy
vlivu evropského préava v této oblasti v Ceském vnitrostatnim pravu,? ale vylu¢né rovina
evropského préva, v niZ je uzivan pojem prani pen€z (money laundering). Mimoto pojem
prani penéz nepostrada ducha. Podle A. N. Browna pry byl pojem prani penéz odvozen
z toho, Ze mafie ve Spojenych statech v dobé prohibice vlastnila samoobsluZné pradel-
ny, pricemz zisky z paSovani, hazardu a prostituce byly michany s legitimni trZzbou
z tohoto podnikéni a nezdkonné pfijmy tak pfipisovany zakonnym aktivitim.* Rovina
evropského prava bude nahliZena jak z pohledu obsahového (definice skutkové podstaty
prani penéz), tak forméalniho (forma pravniho aktu evropského prava).

! Viz Polék, P, Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 2/2005, Aktuélni otazky europeizace trestniho prava, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, str. 7.

2 Obecné k pojmu skutkova podstata trestného &inu viz Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D.: Ziklady trest-
ni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné vydani, Lexis Nexis, Nakladatelstvi Orac, Praha,
2003, str. 63 a n.

3 Viz zejména ToméaSek, M.: Komunitarni dimenze skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu
z trestné ¢innosti (§ 252a trestniho zdkona), Trestni pravo €. 2/2004, str. 6-9, Piry, F.: Poznamky k prav-
ni upravé opatieni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, Trestnépravni revue ¢. 3/2004, str. 74-80,
Piry, E.:: Vliv evropského prava na trestni postih nékterych negativnich jevii v podnikéni, Trestnépravni
revue &. 9/2005, str. 222-223.

4 Viz Brown, A. N.: Proceeds of Crime, Money Laundering, Confiscation and Forfeiture, W. Green / Swe-
et and Maxwell, Edinburgh, 1996, str. 7.
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I1. ZDROJE INSPIRACE

Uprava skutkové podstaty prani pen&z v evropském pravu bezprostiedné
vychézi z mezinarodnépravni tipravy. Na prvnim mist& nutno zminit Umluvu Organi-
zace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z 20. 12. 1988° (dale ,,Videriska umluva“), jejiz ¢lanek 3 odst. 1 pism. b), c)
stanovi definici prani penéz® a zavazuje smluvni strany, aby pfijaly takova opatfeni,
kterd mohou byt nezbytna k tomu, aby jako trestné ¢iny podle jejich trestniho prava
byla stanovena jednéni spadajici pod tuto definici, budou-li spAchdna timyslné. Odst. 3
téhoZ ¢lanku dopliiuje, Ze zamér, umysl nebo ucel jako prvky trestnych ¢inti podle
odst. 1 mohou byt stanoveny na zaklad€ objektivnich faktickych okolnosti. Definice
prani penéz podle Videriské imluvy zahrnuje pomérné Sirokou paletu jednani, nicmé-
né trestnym ¢inem, z né¢hoZ pochazi vynos (proceeds), zde mize byt pouze drogovy
trestny Cin dle ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) Videiiské imluvy. Toho si v§ima A. N. Brown,
ktery v této souvislosti uvadi, Ze skute¢nost, Ze Viderniskd imluva nepojima prani penéz
jako samostatny pfedmét dpravy, ale jako nedilnou soucast arzendlu opatfeni proti
mezinarodnimu obchodu s drogami, je z pohledu prani penéz omezujici, nebot izolo-
vani obchodu s drogami jako zdroje nelegéalnich vynosu je umélé.” Za hlavni rys této
definice prani penéz povazuje A. N. Brown jeji obligatorni povahu, tedy skutecnost, Ze
se nejedna o pobidku, ale o zdvazek kriminalizace v ni popsanych jednani, jakkoli ten-
to zavazek je ve vztahu k jednanim uvedenym v ¢lanku 3 odst. 1 pism. c) Videnské
umluvy zmirnén vyhradou tdstavnich principli a zékladnich zasad pravnich systémua
smluvnich stran a ve vztahu k celé imluvé ¢lanek 2 odst. 1 véta druha stanovi, Ze pfi
plnéni svych zavazkd dle imluvy pfijimaji smluvni strany nutna opatfeni, vcetné
zékonodarnych a organizacnich v souladu se zakladnimi ustanovenimi svych vnitro-
statnich pravnich fada.?

5 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich vé&ci &. 462/1991 Sb.
¢ Definice prani penéz v &lanku 3 odst. 1 pism. b), ¢) Videfiské imluvy zahrnuje tato jednani:

,i) pfeména nebo prevod majetku, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskdn v dusledku jakéhoko-
liv trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind, oznacenych jako takové v souladu s pododstavcem (a) toho-
to odstavce, piipadné v diisledku dcasti na trestném Cinu nebo trestnych Cinech za ucelem ukryti
nebo zatajeni nedovoleného zdroje piijmu, nebo za dcelem poskytnuti pomoci kterékoliv osobé
zicastnéné na spachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ina, aby se mohla vyhnout odpovédnosti za
svoje &iny;

ii) ukryti nebo zatajovéani podstaty, zdroje, mista kde se nachazi, zpisobu ifeni, pfevozu, prav k majet-
ku, véetné prava vlastnického, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskéan v dusledku trestného ¢inu
nebo trestnych Cinu a které jako takové byly stanoveny v souladu s pododstavcem (a) tohoto odstav-
ce, pripadné v disledku tcasti na takovém trestném ¢inu nebo trestnych &inech; a s vyhradou tstav-
nich principii a zdkladnich zasad pravnich systému smluvnich stran dale:

i) ziskani, drzba nebo uZivini majetku, pokud v dobé jeho ziskani bylo znamo, Ze takovyto majetek byl
ziskén v dusledku trestného ¢inu nebo trestnych &ini, které byly jako takové stanoveny v souladu
s pododstavcem (a) tohoto odstavce nebo v dusledku vicasti na tomto trestném &inu nebo trestnych
Cinech;

1)

iii) ...;

iv) tcast, spolceni, spiknuti za ticelem spachani ¢inu nebo ¢inu, které jsou uvedeny v tomto &¢lanku, poku-
sy o dokonéni takového trestného ¢inu nebo ¢inii, napoméhani, podnécovani, navadéni a rady ke spa-
chéni trestného ¢inu.*

7 Viz Brown, A. N.: Proceeds of Crime, Money Laundering, Confiscation and Forfeiture, W. Green / Swe-

et and Maxwell, Edinburgh, 1996, str. 107 a 61.

8 Viz tamtéZ, str. 62—66.
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Dalsi vyznamny po&in pfedstavuje Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a kon-
fiskaci vynosi ze zlo¢inu z 8. 11. 1990° (dile ,Strasburska dmluva®). A& byla tato
timluva vypracovana v ramci Rady Evropy,'® v jejim nazvu se neobjevuje pfivlastek
»evropskd“, nebot vedle ¢lenskych stati Rady Evropy byla oteviena k podpisu i sta-
tam, které nejsou ¢leny Rady Evropy a tcastnily se jejiho vypracovani (Austrélie,
Kanada a Spojené stity americké),'! a po vstupu v platnost této imluvy miZe Vybor
ministri Rady Evropy po konzultaci se smluvnimi stity vyzvat k pristupu vSechny sta-
ty, které nejsou ¢leny Rady Evropy.'?

Definice prani penéz je obsaZena v &lanku 6 Strasburské imluvy.'® Odst. 1 a odst. 2
pism. c) tohoto ¢lanku vychazeji (s mensimi formula¢nimi rozdily) z definice prani
penéz obsazené ve Videiiské umluvé.'* Hlavni rozdil oproti Videiiské imluvé predsta-
vuje fakt, Ze trestnym ¢inem, z néhoZ pochézi vynos, jiZ nemusi byt pouze drogovy
trestny ¢in.'> Smluvni strany v§ak mohou omezit okruh trestnych ¢ini, z nichZ pocha-
zi vynos, vyhradou podle ¢lanku 6 odst. 4 Strasburské umluvy. Podobné jako ve
Videiiské imluveé i ve Strasburské imluvé je zdvazek kriminalizace n&kterych jednani

 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 33/1997 Sb.
10" K okolnostem jejiho vzniku viz Explanatory Report, Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime, body 1. — 7., dostupné na www.coe.int.
! Viz ¢lanek 36 Strasburské imluvy a Explanatory Report, Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime, bod 94.
2 Viz ¢lanek 37 Strasburské dmluvy.
13 Céének 6 Strasburské imluvy zni:
ZEL'6
Trestné ¢iny prani vynosu zlo¢inu
1. Kazda strana piijme legislativni a jina opatfeni, ktera budou nezbytna k oznaceni jednani jako trest-
ného ¢inu v souladu s jejim vnitrostatnim pravem, pokud ¢in byl spachan timyslné, v nasledujicich pfi-
padech:

a) pfemény nebo pfevodu majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek tvofi vynos,
a to za \i¢elem zatajeni nebo zakryvéani nedovoleného pivodu majetku nebo pomoci jakékoli oso-
bé, ktera je zapojena do spachini pfedmétného trestného &inu, aby unikla pravnim dusledkim
svych ¢inu,

b) zatajovani nebo zakryvani povahy, pitvodu, umisténi, nakladani, pohybu nebo skute¢ného vlastnic-
tvi majetku nebo prav s nim souvisejicich, o nichZ pachatel vi, Ze vytvafeji vynosy; a s vyhradou
ustavnich zasad a zdkladnich pojmi pravniho systému strany:

c) nabyti, drZeni nebo uZivani majetku, o némz ten, kdo jej nabyva, drZi nebo pouZiva, vi v okamZi-
ku, kdy jej dostava, Ze vytvaii vynosy,

d) ucasti v nékterém z trestnych ¢ini oznacenych v souladu s timto ¢lankem, dale sdruZeni, spolceni,
pokusii, ndvodu, usnadnéni a rad ve vztahu k t€mto trestnym ¢intm.

2. Za ucelem uplatnéni nebo uZiti odstavce 1 tohoto ¢lanku:

a) nezdleZi na tom, zda pfedmétny trestny ¢in je nebo neni v trestni pravomoci strany,

b) muzZe byt stanoveno, Ze trestné ¢iny uvedené v tomto odstavci se nevztahuji na pachatele pfedmét-
ného trestného &inu,

c) potiebna védomost, imysl nebo motivace, jako prvky jednoho z trestnych ¢inii uvedenych v tomto
odstavci, mohou byt odvozeny z objektivnich skutkovych okolnosti.

3. Kazda strana muZe prijmout opatieni, kterd podle svého vnitrostitniho priva povaZuje za potiebna

k oznadeni trestniho charakteru také vSech nebo nékterych ¢inti zminénych v odstavci 1 v nékterém

nebo viech nasledujicich pfipadech, pokud pachatel:

a) mél pfedpokladat, Ze majetek tvofi vynos,

b) jednal za i¢elem dosaZeni zisku,

c) jednal za i¢elem pomoci v pokracovani dal$i kriminélni Cinnosti.

4, Kazda strana muZe pfi podpisu nebo uloZeni své ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti, schvileni nebo lis-
tiny o pfistupu prohlasenim adresovanym generalnimu tajemniku Rady Evropy prohlsit, Ze odstavec

1 tohoto ¢lanku se vztahuje pouze na pfedmétné trestné ¢iny nebo jejich kategorii upfesnénou v tom-

to prohlaseni.*

14 Viz Explanatory Report, Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds
from Crime, bod 32.
15 Viz definice pojmi ,,vynos*“ a ,,pfedmétny trestny &in“ v &ldnku 1 pism. a) a e) Strasburské imluvy.
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zahrnutych do definice prani penéz (¢lanek 6 odst. 1 pism. c) a d)) zmirnén vyhradou
tistavnich principt a zdkladnich pojmi pravnich systémi smluvnich stran. Strasburska
umluva ovSem neobsahuje obdobu ¢lanku 2 odst. 1 véta druhé Videniské dmluvy (viz
vyse).

Nad ramec definice prani penéz ve Videiiské imluvé &lanek 6 odst. 2 pism. a) Stras-
burské umluvy vyjasiiuje, Ze nezaleZi na tom, zda trestny ¢in, z né¢hoZ pochazi vynos,
spada do trestni pravomoci smluvni strany (ktera stiha prani penéz). Podle D. McCle-
ana takovy vyklad pfipousti i Videfiska imluva, byt to v ni neni vyslovné stanoveno.!®
Clanek 6 odst. 2 pism. b) Strasburské timluvy d4va smluvnim stranim moZnost stano-
vit, Ze trestné ¢iny spadajici pod definici prani penéz v odst. 1 téhoZ ¢lanku se nevzta-
huji na pachatele trestného ¢inu, z néhoZ pochézi vynos, nebot podle zikladnich prin-
cipu trestniho prava nékterych statd pachatel trestného ¢inu, z néhoZ pochézi vynos,
nepachd pranim penéz novy trestny &in.!” Clanek 6 odst. 3 pism. a) — c) Strasburské
imluvy stanovi mozZnost kriminalizace dalSich jednani, kterd nebyla ve Videriské
timluvé zminéna. Vyznam pism. c) je ziejmy; k pism. a) vykladova zprava ke Stras-
burské imluvé dodava, Ze se tu ma na mysli nedbalostni jednani, a k pism. b) vysvét-
luje, Ze jde o pfipady legalniho obchodovéani s pachatelem, kdy osoba, ktera s pacha-
telem obchoduje, vi, Ze platba je vynosem z trestné ¢innosti, avSak nevidi v tom
prekazku obchodniho vztahu.!®

V neposledni fad€ nutno zminit doporuceni (recommendations) Skupiny pro
finanéni tkoly (The Financial Action Task Force — FATF). Skupina pro finanéni tkoly
je mezivladnim organem, jehoZ ti¢elem je vyvijeni a prosazovani koncepci pro boj pro-
ti prani penéz a financovani terorismu, a to jak na narodni, tak na mezinarodni Grovni.
Skupina pro finanéni tkoly byla zfizena na setkani G-7 v PafiZi v roce 1989, aby pro-
zkoumala techniky a trendy prani pen€z, opatfeni, ktera jiZ byla proti prani penéz uci-
néna na narodni i mezinarodni Grovni, a navrhla opatieni, ktera by k boji proti prani
penéz méla byt prijata. Pivodné sestdvala z clenskych statd G-7, Evropské komise
a osmi dalSich statd a postupn& se rozrostla na soucasnych 33 &lend.! Skupina pro
finan¢ni Gkoly ma sekretariat v sidle OECD v PafizZi, formaln€ vSak neni soudasti
OECD ani samostatnou organizaci, nema zdklad v pravn€ zavazné mezinarodni
smlouvé a nejspiSe by ji bylo moZno charakterizovat jako ad hoc seskupeni vlad
vytvorené k feSeni jediného sloZitého dkolu.?

Skupina pro finanéni dkoly v roce 1990 zpracovala 40 doporuceni,? ktera predsta-
vuji uceleny soubor opatieni proti prani pené€z, pokryvajici oblast trestni justice a pro-
sazovani prava, financni systém a jeho regulaci a mezinarodni spolupraci. V roce 1996
a poté v roce 2003 byla tato doporuceni revidovana, mimoto byly k témto doporuce-
nim zpracovany vykladové pozndmky. Skupina pro finan¢ni vikoly rovnéZ zpracovala

16 Viz McClean, D.: International Co-operation in Civil and Criminal Matters, Oxford University Press,
2002, str. 275-276.

7" Viz Explanatory Report, Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds
from Crime, bod 32.

18 Viz tamtéz.

19 Blize viz www.fatf-gafi.org.

2 Viz Sturma, P., Novékova, J., Bilkov4, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a organi-
zovanému zloc¢inu, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 105.

2l Viz www.fatf-gafi.org.
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9 zvlastnich doporuceni k financovani terorismu.?? Zminénych 40 doporuéeni predsta-
vuje sice pravné nezdvazny, ale politicky velmi daleZity dokument, jehoZ vyznam
vyrazné presahuje okruh stati, které jsou ¢leny Skupiny.??> Definici prani penéz se
vénuji doporuceni €. 1 a 2. Podle doporuceni €. 1 by staty mély kriminalizovat prani
penéz v souladu s Videfiskou imluvou a Umluvou Organizace spojenych nérodi pro-
ti nadnarodnimu organizovanému zlocinu z 15. 12. 2000 (dale ,,Palermska dmluva‘).?*
Doporuceni €. 1 se déle zabyva zejména vymezenim trestnych ¢ind, z nichZ pochazi
vynos, z hlediska vécného a mista jejich spachini. Doporudeni €. 2 se tyka jednak
dovozovani imyslu a védomosti v souvislosti s dokazovanim prani penéz, jednak trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob.

III. VYVOJ V EVROPSKEM PRAVU

Skutkové podstaty prani penéz se dotykaji jak né€které pravni akty 1. pili-
fe Evropské unie, tak n€které pravni akty III. pilite Evropské unie, pfi¢emZ pravni akty
obou pilifi na sebe vzdjemné pisobi. Jak se situace vyvijela, 1épe vynikne, nebude-li
se zde uplatiiovat déleni podle pilif a bude-li o nich pojednano spole¢né, pouze s pfi-
hlédnutim k ¢asovému hledisku.

1. SMERNICE RADY (91/308/EHS) Z 10. 6. 1991
O PREDCHAZENI ZNEUZITI FINANCNIHO SYSTEMU K PRANI PENEZ*

V souladu se svym nazvem se tato smérnice (directive), jakoZto pravni akt

I. pilife Evropské unie, soustfedila pfedev§im na stanoveni konkrétnich preventivnich

zévazki a vedle toho i organiza¢nich a proceduralnich pravidel v oblasti prani penéz.?

Podle ¢lanku 1 pfedmétné smérnice se pranim pen€z rozumélo (za podminky Gmysl-

ného spachani) nasledujici jednani:

— preména nebo prevod majetku pii védomi, Ze tento majetek pochazi z trestné Cin-
nosti nebo z Gcasti na takové ¢innosti, za icelem zatajeni nebo zakryti nezdkonné-
ho pivodu majetku nebo za icelem pomoci jakékoli osobé, ktera se ticastni pacha-
ni takové ¢innosti, aby se vyhnula pravnim nasledkim svého jednani,

— zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, naklddéani, pohybu, prav
k majetku nebo jeho vlastnictvi pfi védomi, Ze tento majetek pochazi z trestné ¢in-
nosti nebo z i¢asti na takové ¢innosti,

— nabyti, drzeni nebo uZivani majetku pfi v€domi, v dobé jeho obdrZeni, Ze tento
majetek pochézel z trestné ¢innosti nebo z tcasti na takové Cinnosti,

2 BliZe viz tamtéZ.

3 Viz Sturma, P., Novédkova, J., Bilkov4, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a organi-
zovanému zlo¢inu, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 106.

2 K Palermské imluvé bliZe viz tamtéZ, str. 87 a n., definice prani penéz podle této imluvy je rozebirdna
na str. 90.

25 Ufedni véstnik, L 166, 28. 6. 1991, str. 77 a n.

% Blize viz Sturma, P., Novékova, J., Bilkov4, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu
a organizovanému zlo¢inu, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 107.
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— 1ucast na spachani, spolCeni ke spachéni, pokus o spachani, napomahani, usnadiio-
vani a navod ke spachani jakéhokoliv jednani uvedeného v predchozich odstavcich.
VEdomost, imysl nebo zamér, poZzadované jako naleZitosti vyse uvedenych jedna-

ni mohou byt odvozeny z objektivnich skutkovych okolnosti.

Jednéni se povaZuje za prani penéz i tehdy, jestliZze k ¢innostem, na jejichZ zdkladé
vznikl majetek pro tcely prani, doslo na tizemi jiného ¢lenského stitu nebo na tizemi
tieti zemé.

Pojem trestna ¢innost zde zahrnoval trestné ¢iny podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. a)
Videiiské imluvy a jakoukoli dalsi trestnou ¢innost stanovenou pro ticely této smérni-
ce kazdym Clenskym stitem.

Uvedena definice prani penéz do zna¢né miry pfevzala definici podle Videriské imlu-
vy, coZ vyslovné potvrzovala i preambule této smérnice, ktera se vedle Videriské imluvy
dale odvoléavala i na Strasburskou imluvu a doporuceni Skupiny pro finanéni tkoly.
Narozdil od Videiiské imluvy se zde neobjevila vyhrada tstavnich principt a zaklad-
nich zéasad pravnich systému Clenskych stati ¢i zakladnich ustanoveni jejich vnitro-
statnich pravnich fada (viz vyse). Smérnice dale oproti Videriské iimluvé dala prostor
k rozsiteni okruhu trestnych ¢ind, z nichZ pochézi vynos, a to tim zpisobem, Ze kromé
trestnych ¢ind podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) Videriské imluvy (drogové trestné ¢iny),
které sem spadaly obligatorné, poskytla ¢lenskym statiim moZnost stanovit i jiné druhy
trestné ¢innosti. Mimoto smérnice upresnila, Ze nezaleZi na misté spachani trestného
ginu, z n&hoZ pochazi vynos (podobné jako Strasburskd imluva, ktera misto kritéria
mista spachani pouziva kritérium jurisdikce).

Pusobeni definice prani penéz podle této smérnice na trestnépravni tpravy clen-
skych statt odraZelo rozpaky panujici nad vztahem I. pilife, resp. komunitarniho pra-
va k trestnimu pravu. A. N. Brown upozoriiuje na fakt, Ze i kdyZ tato smérnice nepfed-
stavovala trestnépravni opatfeni jako takové, podle pivodniho navrhu obsahoval jeji
¢lanek 2 pozadavek kriminalizovat prani penéz, a ma za to, Ze tento poZadavek zapa-
dal do kontextu navrhu, ostatné preambule této smérnice i v podobé, v niZ byla nako-
nec pfijata, uvadéla, Ze prani penéz musi byt potirdno zejména trestnépravnimi pro-
stfedky, a bylo jej moZno podpofit i rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci
68/88 Komise ES v. Recka republika.?’ Pfi projedndvéani smérnice viak bylo vyhové-
no namitkdm vychazejicim z absence trestnépravni pravomoci Evropského hospodar-
ského spolecenstvi a poZadavek kriminalizovat prani penéz byl zmirnén na poZadavek
zakazat prani penéz. Soucasné bylo k pfedmétné smérnici pfipojeno prohlaseni zastup-
ct vlad ¢lenskych stata zastoupenych v Radég, které obsahovalo odkazy na Videiiskou
imluvu a Strasburskou imluvu, pfipominku, Ze definice prani penéz podle &lanku 1
této smérnice odvozuje své znéni z prisluSnych ustanoveni téchto imluv, a zivazek

27V rozhodnuti ve véci 68/88 Komise ES v. Reck4 republika dospél Evropsky soudni dvir k zavér, Ze tam,
kde komunitarni pravo vyslovné nestanovi trest za poruSeni prava nebo za timto i¢elem odkazuje na vnit-
rostatni pravo, ¢lanek 5 Smlouvy o zaloZeni EHS (nyni ES) vyZaduje, aby Glenské staty pfijaly veskera
opatfeni nutnd k zajiSté€ni pouZiti a i¢innosti komunitarniho prava. Za tim icelem, ackoli volba tresti
zustava v ramci jejich uvdZeni, musi pfedevsim zajistit, aby poruseni komunitirniho prava byla trestana
za podminek, jak procesnich, tak hmotnépravnich, které jsou analogické tém, které se aplikuji pfi poru-
Seni narodniho prava podobné povahy a duleZitosti a které v kaZdém pfipadé€ ucini trest G¢innym, pfi-
méfenym a odrazujicim. Navic ve vztahu k poruSenim komunitiarniho prava musi narodni organy postu-
povat se stejnou pé€i, kterou vénuji provadéni odpovidajici narodni pravni upravy.
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ucinit v§echny nezbytné kroky k tomu, aby nejpozdé&ji k 31. 12. 1992 byla pfijata trest-
népravni uprava, umoziujici splnit zavazky podle ,,vy$e uvedenych instrumenti‘. Ze
znéni tohoto prohlaseni pfitom nebylo jasné, zda mezi ony ,,vySe uvedené instrumen-
ty* néleZi i tato smérnice, coz podle A. N. Browna mohlo byt zdmérné.?® Pfedmétna
smeérnice tedy sama o sobé ,,pouze v ¢lanku 1 obsahovala definici prani penéz, jeji
preambule uvadé€la, Ze prani penéz musi byt potirino zejména trestnépravnimi pro-
stfedky, ¢lanek 2 zavazal Clenské stity, aby prani penéz zakazaly, a ¢lanek 14, aby pfi-
jaly odpovidajici opatfeni k zajiSténi provedeni vSech ustanoveni této smérnice
v plném rozsahu, zejména urCily tresty za poruSeni pravnich pfedpisii vydanych na
zéklad€ této smérnice,”? coz mohlo implikovat i kriminalizaci,®® nicmén& vyslovny
zavazek kriminalizovat prani penéz byl, jak pozdéji uvedla sama Komise, stanoven
mimo ramec této smérnice.>! V této souvislosti se jevi vhodnym pfipomenout, Ze smér-
nice je pravnim aktem komunitérniho préva, tedy pravniho systému vysokych norma-
tivnich kvalit,*> a splnéni zavazkd v ni stanovenych lze velmi razantné vynucovat
(v krajnim pfipadé€ i uloZenim pausalni pokuty nebo penale Evropskym soudnim dvo-
rem).* Otazka, zda povinnost komunitarizace prani penéz vyplyva pfimo ze smérnice,
nebo nikoli, tedy mé zasadni vyznam.

2. DRUHY PROTOKOL, VYPRACOVANY NA ZAKLADE CLANKU K.3
SMLOUVY O EVROPSKE UNII, K UMLUVE O OCHRANE FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI Z 19. 6. 19973

Tento protokol pfedstavuje jedno z ryze trestnépravnich opatfeni v ramci
ochrany finanénich zajmia Evropskych spolecenstvi a jako takovy byl zafazen do III.
pilife Evropské unie a ma formu dmluvy (convention) IIl. pilife podle ¢lanku K.3
odst. 2 pism. c) Smlouvy o Evropské unii (v maastrichtském znéni), tedy v podstaté
(s urditymi specifiky) formu klasické mezinarodni smlouvy.?* Clanek 1 pism. e) toho-
to protokolu vymezuje pojem prani penéz odkazem na definici obsaZenou ve smérni-
ci sub 1), oviem s tim, Ze za trestny ¢in, z néhoZ pochazi vynos, se zde povaZuje pod-

2 Viz Brown, A.N.: Proceeds of Crime, Money Laundering, Confiscation and Forfeiture, W. Green / Swe-
et and Maxwell, Edinburgh, 1996, str. 120-121.

» Tyto tresty mély nepochybn& odpovidat poZzadavkim uvedenym v rozhodnuti Evropského soudniho dvo-
ra ve véci 68/88 Komise ES v. Recka republika, jak byly rozvedeny vyse.

% Napt. D. McClean z ¢ldnku 2 pfedmétné smémice bez daliiho dovozuje poZadavek kriminalizace prani

penéz — viz McClean, D.: International Co-operation in Civil and Criminal Matters, Oxford University

Press, 2002, str. 276.

Viz Proposal for a European Parliament and Council Directive amending Council Directive 91/308/EEC

of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering

(presented by the Commission), 99/0152 (COD), COM(1999) 352 final, Brussels, 14. 7. 1999, str. 4.

32 Ke struéné charakteristice komunitarniho prava viz Polak, P, Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho pra-
va v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2005, Aktualni otazky europeizace trestniho
prava, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 9-12.

3 Viz &lanky 226 — 228 Smlouvy o zaloZeni ES a podrobnéji k fizeni o poruseni Smlouvy Tichy, L., Arnold,
R., Svoboda, P., Zemének, J., Kril, R.: Evropské pravo, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 358 a n.

3 Ufedni véstnik, C 221, 19. 7. 1997, str. 12 an.

3 Ke III. pilifi Evropské unie podle Maastrichtské smlouvy a imluvam III. pilife podle ¢lanku K.3 odst. 2
pism. c¢) Smlouvy o Evropské unii v maastrichtském znéni viz Polék, P., Fenyk, J.: Etiologie projevi
trestniho prava v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2005, Aktudlni otizky europei-
zace trestniho priva, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 19-20.
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vod podle ¢lanku 1 Umluvy, vypracované na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii, o ochrané finanénich z4djmt Evropskych spolecenstvi z 26. 7. 1995,% pfinejmen-
§im v zdvaZnych piipadech, a pasivni a aktivni korupce podle ¢lankd 2 a 3 Protokolu,
vypracovaného na zaklad& ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, k Umluvé o ochrang
finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi z 27. 9. 1996.3 Clanek 2 pfedmétného pro-
tokolu zavazuje ¢lenské staty, aby pfijaly nezbytnd opatfeni k zavedeni prani penéz (ve
smyslu tohoto protokolu) jako trestného ¢inu.3® Z ustanoveni ¢lanku 1 pism. e) a ¢lan-
ku 2 tohoto protokolu tedy (v ndvaznosti na jeho ratifikaci) pro ¢lenské staty vyplyva
mezinarodnépravni zdvazek zavést komunitarni definici prani penéz jako trestny ¢in,
avSak pouze ve vztahu k velmi tzce vymezenému okruhu trestnych &int, z nichZ
pochdzi vynos. Vii¢i pasivni a aktivni korupci mohou ¢lenské stity omezit dosah zmi-
néné definice prani penéz pouze na zavazné pripady vyhradou podle ¢lanku 18 odst. 1
protokolu. Podobné jako v pfipadé Videiiské imluvy zde prani penéz neni pojimano
jako samostatny pfedmét tipravy, ale jako soucast systému opatfeni proti ur¢itému dru-
hu trestné ¢innosti.

3. SPOLECNY POSTUP> (98/699/SVV) ZE 3. 12. 1998, PRIJATY RADOU
NA ZAKLADE CLANKU K.3 SMLOUVY O EVROPSKE UNII,
O PRANI PENEZ, IDENTIFIKACI, VYSLEDOVANI, ZMRAZENI,
ZAJISTENI A KONFISKACI NASTROJU A VYNOSU ZE ZLOCINU*®

Ucelem tohoto spoleéného postupu (joint action) bylo zejména piinést
urcita dilci, pfevazné prakticka zlepSeni v mezich stdvajiciho pravniho rimce mezina-
rodni spolupréce v trestnich vécech v dané oblasti, tvofeného piedevsim mezinirodni-
mi smlouvami. Jeho ustanoveni vyslovn& navazovala na Strasburskou timluvu a zmi-
fiovala Evropskou justiéni sit,*! preambule odkazovala mj. i na Videiiskou dmluvu &
Evropskou iimluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. 4. 1959.% Zmin&ny
ucel vécné spadal do III. pilife Evropské unie a spole¢ny postup byl jednim z pravnich
aktt III. pilife podle ¢lanku K.3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (v maastrichtském
znéni). Spolecné postupy lze typové pripodobnit k jednostrannym aktim mezinarod-
nich mezivladnich organizaci (s vyhradou, Ze Evropska unie takovou organizaci
s vlastni pravni subjektivitou neni). Nejvétsi slabinou spole¢nych postupt byla jejich
spornd pravni zavaznost.”* Pokud jde o skutkovou podstatu prani penéz, &lanek 1
odst. 1 pism. b) pfedmétného spole€ného postupu stanovil, Ze za ticelem zesileni

3 Ufedni véstnik, C 316, 27. 11. 1995, str. 49 a n.

3 Ufedni v&stnik, C 313, 23. 10. 1996, str. 2 a n.

3 BliZe k ob&ma ustanovenim pfedmé&tného protokolu viz Explanatory Report on the Second Protocol to
the Convention on the protection of the European Communities’ financial interests (Text approved by the
Council on 12 March 1999) (1999/C 91/02), Ufedni véstnik, C 91, 31. 3. 1999, str. 8 a n.

3 Spolecny postup (joint action) se téZ n&kdy preklada jako spolena akce.

4 Ufedni véstnik, L. 333, 9. 12. 1998, str. 1 an.

41 Spole&ny postup (98/428/SVV) z 29. 6. 1998, piijaty Radou na ziklad& ¢linku K.3 Smlouvy o Evropské
unii, o vytvofeni Evropské justi¢ni sit€, Ufedni véstnik, L 191, 7. 7. 1998, str. 4 a n.

42 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich v&ci & 550/1992 Sb.

43 BliZe ke spolednym postupiim viz Polak, P, Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho préva v Evropské unii,
Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2005, Aktualni otdzky europeizace trestniho prava, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 13 a 20-21.
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postupu proti organizovanému zloCinu Clenské stity zajisti, aby nebyly ¢inény nebo
zachovavany 74dné vyhrady k ¢lanku 6 Strasburské imluvy,* pokud jde o zdvaZné trest-
né Ciny. Tyto zdvazné trestné Ciny by mély v kazdém pfipadé zahrnovat trestné ¢iny s hor-
ni hranici sazby odnéti svobody vice neZ jeden rok, nebo pokud jde o staty, které maji ve
svych pravnich systémech stanoveny dolni hranice sazeb odnéti svobody, trestné Ciny
s dolni hranici sazby odnéti svobody vice neZ Sest mésicti. Tento spoleény postup tedy
pomérné zasadné oslabil moZnost ¢lenskych stati omezit rozsah definice prani penéz
podle Strasburské timluvy, nicméné byl limitovan svou spornou pravni zivaznosti.

4. RAMCOVE ROZHODNUTI RADY (2001/500/SVV) Z 26. 6. 2001
O PRANI PENEZ, IDENTIFIKACI, VYSLEDOVANI, ZMRAZENI,
ZAJISTENI A KONFISKACI NASTROJU A VYNOSU ZE ZLOCINU*

Toto ramcové rozhodnuti (framework decision) zrusilo néktera ustanoveni
spole¢ného postupu sub 3) a otazky jimi upravené upravilo nové. Rdmcova rozhodnuti
jsou jednim z pravnich akti III. pilife podle ¢lanku 34 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
(v amsterdamském znéni), spolu s rozhodnutimi nahradila dfivéjsi spole¢né postupy
a narozdil od spole¢nych postupt nyni Smlouva o Evropské unii vyslovné stanovi, Ze
ramcova rozhodnuti jsou pro ¢lenské stity zavazna (co do vysledku, pfiCemZ volba
forem a prostfedkd se ponechavad vnitrostatnim orgédniim, nemaji ovSem piimy uci-
nek).* Stejné jako spole¢né postupy i ramcova rozhodnuti je moZno typové pfipodob-
nit k jednostrannym aktim mezindrodnich mezivladnich organizaci (s vyhradou, Ze
Evropska unie takovou organizaci s vlastni pravni subjektivitou neni). Pfedmétné ram-
cové rozhodnuti mj. zruSilo i &lanek 1 spolecného postupu sub 3). Clanek 1 pism. b)
ramcového rozhodnuti se velmi podoba ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) spole¢ného postupu
sub 3), oproti ipravé ve spole¢ném postupu zde oviem byly provedeny urcité dil¢i, pre-
vazné formulacni zmény, z nichZ nejpodstatnéjsi je ta, Ze namisto formulace, Ze zavaz-
né trestné Ciny by mély zahrnovat (trestné ¢iny s vymezenymi sazbami odnéti svobo-
dy), se objevuje formulace, Ze zdvaZné trestné Ciny budou zahrnovat (trestné Ciny
s vymezenymi sazbami odnéti svobody). Toto ramcové rozhodnuti tedy znamena obsa-

s MW

hové i formélni posileni zdvazku stanoveného v dfivéj$im spolecném postupu.

5. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (2001/97/ES)
ZE 4. 12. 2001 POZMENUJICI SMERNICI RADY (91/308/EHS)
O PREDCHAZENI ZNEUZITI{ FINANCNIHO SYSTEMU K PRANI PENEZ*

Tato novelizace pivodni smérnice sub 1) méla za ucel postihnout vyvoj,
k némuZ v dané oblasti v mezidobi do§lo (preambule noveliza¢ni smérnice zmifiovala

4 Jak bylo uvedeno vyse, vyhradou podle &lanku 6 odst. 4 Strasburské imluvy lze omezit okruh trestnych
¢ini, z nichZ pochézi vynos.

4 Ufedni véstnik, L 182, 5. 7. 2001, str. 1 an.

% Viz Polék, P, Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 2/2005, Aktuélni otdzky europeizace trestniho prava, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, str. 30.

47 Ufedni véstnik, L 344, 28. 12. 2001, str. 76 a n.
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napf. revizi 40 doporuceni Skupiny pro finan¢ni tkoly z roku 1996 ¢i spole¢ny postup
sub 3)), zejména aktualizovat a rozsifit dosah pivodni smérnice tak, aby nadale pred-
stavovala vid¢i mezinarodni instrument v boji proti prani penéz.*® V tomto duchu se
nesla téZ novelizace definice prani penéz. Clanek 1 piivodni smérnice, obsahujici mj.
definici prani penéz, byl nahrazen novym znénim. Definice prani penéz v tomto
novém znéni (Clanek 1 pism. (C), (E)) zistala aZ na nevyznamné formulacni zmény
stejna jako dfive, ovSem rozsifeni se dockal pojem trestna ¢innost, vymezujici okruh
trestnych ¢ind, z nichZ pochdzi vynos. Nové bylo stanoveno, Ze pojem trestna ¢innost
znamena jakoukoli formu trestné soucinnosti ve vztahu ke spachani zévaZného trest-
ného ¢inu. Mezi zavazné trestné ¢iny obligatorné spadala kromé trestnych ¢ina podle
¢lanku 3 odst. 1 pism. a) Videriské imluvy (drogové trestné ¢iny) jednani zloCinnych
spoléeni podle ¢lanku 1 Spolecného postupu (98/733/SVV) z 21. 12. 1998, piijatého
Radou na zédklad€ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterym se stanovi, Ze icast na
zlo&inném spoléeni je v &lenskych statech Evropské unie trestnym ¢inem,* podvod
podle &lanku 1 odst. 1 a &lanku 2 Umluvy, vypracované na zékladé &lanku K.3 Smlou-
vy o Evropské unii, o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi z 26. 7.
1995,% pfinejmensim v zavaznych pfipadech, korupce a jakykoli trestny &in, z néhoZ
miZe vzejit podstatny vynos a za ktery trestni zakon ¢lenského stitu stanovi moZnost
uloZeni pfisného trestu odnéti svobody (ve vztahu k této kategorii trestnych ¢ini ulo-
Zila novelizaéni smérnice ¢lenskym statim povinnost uvést tuto definici do souladu
s definici zavaznych trestnych ¢inti podle spole¢ného postupu sub 3) a soucasné byla
Komise vyzvana, aby predloZila navrh prislusné novelizace této smérnice). Vedle této
obligatorni Casti definice zachovala novelizaCni smérnice moZnost ¢lenskych statd
zatadit sem 1 jiné druhy trestné ¢innosti.

6. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (2005/60/ES)
Z 26. 10. 2005 O PREDCHAZEN{ ZNEUZITI FINANCNIHO SYSTEMU
K PRANI PENEZ A FINANCOVANI TERORISMU?!

Stejné jako v pfipadé€ novelizacni smérnice sub 5) i u této smérnice bylo
cilem pfedevs§im reagovat na dalsi vyvoj v oblasti boje proti prani penéz. V tomto smé-
ru patii mezi klicové momenty zejména dalsi revize 40 doporuceni Skupiny pro

v

finan¢ni tikoly z roku 2003, ktera jsou nyni v fad€ ohledi mnohem podrobnéjsi, zvy-
Sena pozornost vénovana otdzce financovéni terorismu a skutecnost, Ze noveliza¢ni
smérnice sub 5) ponechala otevienu definici zavaznych trestnych ¢inti. Rozsah zmén,
které bylo tfeba provést, byl takovy, Ze pro vétsi pfehlednost byla namisto dalsi nove-
lizace piivodni smérnice sub 1) zvolena cesta pfijeti zcela nové smérnice.>?

48 Viz Proposal for a European Parliament and Council Directive amending Council Directive 91/308/EEC
of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering
(presented by the Commission), 99/0152 (COD), COM(1999) 352 final, Brussels, 14. 7. 1999, str. 2-3.

4 Ufedni véstnik, L 351, 29. 12. 1998, str. 1 a n.

0 Utedni véstnik, C 316, 27. 11. 1995, str. 49 a n.

5! Ufedni v&stnik, L 309, 25. 11. 2005, str. 15 a n.

32 Viz Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the prevention of the use
of the financial system for the purpose of money laundering, including terrorist financing (presented by
the Commission), 2004/0137 (COD), COM(2004) 448 final, Brussels, 30. 6. 2004, str. 2-3.
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Definice prani penéz podle ¢lanku 1 odst. 2, 3 a 5 a ¢lanku 3 bodd 4 a 5 této smérni-
ce se s vyjimkou nepodstatnych formulac¢nich zmén nelisi od predchozi definice podle
novelizaéni smérnice sub 5), pouze do obligatorni ¢asti definice zavaznych trestnych
¢inli byla zafazena jednani popsand v ¢lancich 1-4 Ramcového rozhodnuti Rady
(2002/475/SVV) ze 13. 6. 2002 o boji proti terorismu® a kategorie trestnych &ini,
z nichZ miiZe vzejit podstatny vynos a za které trestni zakon ¢lenského statu stanovi moz-
nost uloZeni pfisného trestu odnéti svobody, byla (v souladu s rimcovym rozhodnutim
sub 4), které v této Casti nahradilo spolecny postup sub 3), na ktery se odvolavala nove-
lizaCni smérnice sub 5)) nahrazena kategorii trestnych ¢int s horni hranici sazby odnéti
svobody vice neZ jeden rok, nebo pokud jde o stity, které maji ve svych pravnich systé-
mech stanoveny dolni hranice sazeb odnéti svobody, trestné ¢iny s dolni hranici sazby
odnéti svobody vice neZ Sest mésici. MoZnost ¢lenskych stat zafadit sem i jiné druhy
trestné ¢innosti zde sice neni vyslovné zminéna, avSak vyCet druhil trestné ¢innosti je
uvozen slovem ,,pfinejmensim®, takZe na této moZnosti se nic neméni.

Pokud jde o zdvazek kriminalizovat prani penéz, do jisté€ miry se zde opakovala his-
torie piijimani smérnice sub 1). Clanek 1 odst. 1 ptivodniho navrhu pfedmétné smér-
nice ukladal ¢lenskym statim, aby zajistily, Ze prani penéz je trestnym Cinem, a to
s odiivodnénim, Ze aplikace trestnépravnich sankci je nutna z hlediska zajisténi efek-
tivity.>* Ve znéni, v némZ byla smérnice pfijata, viak ¢lanek 1 odst. 1 opét pouze zava-
zuje Clenské stéty, aby prani penéz bylo zakdzano (vedle financovani terorismu). Bod
(1) preambule této smérnice pojima preventivni opatfeni v ramci finan¢niho systému
jako néco navic (in addition) k trestnépravnimu piistupu v boji proti prani penéz (kte-
ry by tedy mél byt hlavnim pfistupem) a jeji €lanek 39 zavazuje ¢lenské staty k pfije-
ti tresti za poruseni vnitrostitnich predpist pfijatych k jejimu provedeni a vyslovné
stanovi, Ze tresty musi byt i¢inné, pfimefené a odrazujici (effective, proportionate and
dissuasive penalties). Tuto smérnici, narozdil od smérnice sub 1), neprovazi prohlase-
ni ohledné kriminalizace prani penéz. To vSe otevira prostor ke spekulacim, zda a do
jaké miry tato smérnice sama o sobé& zavazuje Clenské stity ke kriminalizaci prani
penéz (Jaky trest za porusSeni zdkazu prani penéz lze povaZovat za Gcinny, pfimereny
a odrazujici?).

7. EXKURS — ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA VE VECI
C-176/03 KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI V. RADA EVROPSKE UNIE

Podstatu zminéného rozhodnuti Evropského soudniho dvora lze stru¢né
shrnout nasledujicim zpisobem. Na Evropsky soudni dvir se obrétila Komise s navr-
hem na zruseni Ramcového rozhodnuti Rady (2003/80/SVV) z 27. 1. 2003 o trestné-
pravni ochrané Zivotniho prostiedi,* které stanovovalo ¢lenskym statim povinnost kri-
minalizovat zdvaznd poruSeni prdva Zivotniho prostfedi v ném uvedend, a to

53 Ufedni véstnik, L 164, 22. 6. 2002, str. 3 a n.

% Viz Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the prevention of the use
of the financial system for the purpose of money laundering, including terrorist financing (presented by
the Commission), 2004/0137 (COD), COM(2004) 448 final, Brussels, 30. 6. 2004, str. 3 a 12.

3 Ufedni véstnik, L 29, 5. 2. 2003, str. 55 an.
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s odlivodnénim, Ze raimcové rozhodnuti (jako pravni akt III. pilife) neni pro tento uicel
odpovidajicim pravnim aktem, nebot Spolecenstvi v rimci své pravomoci (tedy v ram-
ci I. pilife) miZe po ¢lenskych stitech poZadovat, aby stanovily sankce, vCetné trest-
nich, na narodni drovni, kde je to nutné pro dosaZeni cile Spolegenstvi.®® Evropsky
soudni dviir svym rozhodnutim ze 13. 9. 2005 navrhu Komise vyhovél, pfedmétné
ramcové rozhodnuti zrusil a k pravomoci Spolecenstvi poZadovat po ¢lenskych sta-
tech, aby kriminalizovaly urcitd jednéni, uvedl, Ze ani trestni pravo hmotné, ani trest-
ni pravo procesni nespada do pravomoci Spolecenstvi, nicméné tento zavér nebrani
zakonodarci Spolecenstvi, pokud pouZiti i€innych, pfiméfenych a odrazujicich tresti
prisluSnymi nirodnimi organy je nezbytnym opatfenim v boji proti zdvaznym deliktim
proti Zivotnimu prostfedi, v pfijeti opatieni, ktera se tykaji trestniho prava ¢lenskych
stati a kterd povaZuje za nezbytnd pro zajisténi plné Gcinnosti pfedpisti vydanych
k ochrané Zivotniho prostiedi.’” Jak uvedl generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve
svém stanovisku, pravomoc ukladat civilni, spravni nebo trestni sankce musi byt kla-
sifikovana jako instrumentélni pravomoc (instrumental power), ktera slouZi u¢innosti
komunitarniho prava. Tam, kde integrita komunitarniho prava vyZaduje napravnou
dimenzi, ¢lenské stity musi definovat mechanismy potfebné pro tento icel a Spole-
Censtvi urcit jejich povahu, je-li v postaveni, kdy miZe analyzovat, jak uZite¢né jsou
pro sledovany cil, nebot jinak tento kol pfislusi narodnim zdkonodarnym organim.*®

Zavery Evropského soudniho dvora vyslovené v této véci maji zadsadni vyznam pro
feSeni dlouhou dobu nejasné otazky vztahu I. pilife, resp. komunitarniho prava k trest-
nimu pravu c¢lenskych statd. Tyto zavéry je moZno zobecnit tak, Ze a¢ SpoleCenstvi
postrada obecnou trestnépravni pravomoc, muZe v oblastech, v nichZ mu ¢lenské staty
pravomoci svéfily (Etyfi svobody — volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapitalu a politi-
ky Spolecenstvi), pokud je to nezbytné k zajisténi plné ucinnosti komunitarniho prava,
pfijimat i opatfeni, ktera se tykaji trestniho prava Elenskych statd.> Cil sledovany Spo-
leCenstvim (v mezich jeho pravomoci) tedy ,,svéti“ i trestnépravni prostfedky.

Uvedené zavéry se nepochybné odrazi i v oblasti kriminalizace prani penéz, kde
dosud ¢lenské staty ispéSné odolavaly snaze Komise prosadit do znéni pfislusné smér-
nice vyslovny zdvazek kriminalizace prani penéz (viz vySe sub 1) a 6)). Smérnice sub
6) (z 26. 10. 2005) byla sice pfijata aZ po vydani pfedmétného rozsudku Evropského
soudniho dvora (ze 13. 9. 2005), oviem ziejmé prili§ brzy na to, aby se v ni vyslovny
pozZadavek kriminalizace prani penéz objevil. Pfedmétny rozsudek vSak miZe podpo-
fit vyklad, Ze smérnice sub 6) zavazuje Clenské stity ke kriminalizaci prani penéz
implicitnég, a tim napomoci odstranit vySe nastinéné nejasnosti v tomto sméru. Mimo-
to lze predpokladat, Ze napfiSté€ jiZz Komise vyslovny zadvazek kriminalizace prani
penéz do znéni piisluiné smérnice prosadi.

% BliZe viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve v&ci C-176/03 Komise ES v. Rada EU, body 1-15.

57 Viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve v&ci C-176/03 Komise ES v. Rada EU, body 47-48.

8 Viz Stanovisko generalniho advokata Ruize-Jarabo Colomera z 26. 5. 2005 ve vé&ci Evropského soudni-
ho dvora C-176/03 Komise ES v. Rada EU, bod 84.

% Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad& o dusledcich rozsudku Soudniho dvora ze dne
13. 9. 2005 (C-176/03 Komise/Rada), KOM(2005) 583 v kone¢ném znéni, Brusel, 23. 11. 2005, body 6-9.
V tomto sdéleni Komise déle analyzuje dopady pfedmétného rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
svého pohledu.
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IV. ZAVER

Europeizace skutkové podstaty prani penéz bezprostiedné navazuje na
dfivéjsi mezinarodni snahy v oblasti kriminalizace prani penéz. Videiiskd dmluva
a Strasbursk4 imluva jsou jejimi vychozimi body a postupné revidovana doporuceni
Skupiny pro financ¢ni tkoly, reagujici na nejnovéjsi vyvoj, ji ovliviiuji pribézné, nebot
trvalou snahou Evropské unie je zaujimat jedno z Celnich mist v boji proti prani penéz.
Europeizace skutkové podstaty prani penéz se realizuje jak v 1., tak ve IIL. pilifi Evrop-
ské unie a v kaZzdém z nich ma jinou podobu.

V 1. pilifi se europeizace skutkové podstaty prani penéz ubira cestou vytvofeni
vlastni dplné definice prani penéz (jakkoli byla do zna¢né miry prevzata z Videniské
Gimluvy a inspirovana té# Strasburskou imluvou a doporuéenimi Skupiny pro finang-
ni ikoly), ktera byla postupné rozsifovana co do okruhu trestnych ¢ind, z nichZ pocha-
zi vynos (pfi tomto rozsifovani se vyznamné projevil vliv pravnich akta III. pilife),
a snahy zavazat Clenské staty ke kriminalizaci prani penéz podle této definice. Lze tedy
hovofit o komplexnim piistupu (comprehensive approach). Tato snaha ovSem nardze-
la na trvaly odpor €lenskych stitl, pramenici z nechuti pfipustit trestnépravni pravo-
moc Spoledenstvi, takZe vyslovny poZadavek kriminalizovat prani penéz se neprosadil
ani u smérnice sub 1), ani u smérnice sub 6). Smérnice sub 1) sice pripoustéla i vyklad,
Ze zavazek kriminalizovat prani penéz z ni vyplyva implicitn€, nicméné prohlaseni
zastupct vlad clenskych statd zastoupenych v Radé, které k ni bylo pfipojeno, tento
zavazek stanovilo mimo tuto smérnici. Také smérnici sub 6) 1ze vykladat tak, Ze impli-
citné€ zavazuje ¢lenské staty ke kriminalizaci prani pen€z, zvlast€ kdyZ k ni nebylo pfi-
pojeno podobné prohlaseni jako ke smérnici sub 1) a kdyz se Evropsky soudni dvir ve
véci C-176/03 Komise Evropskych spolecenstvi v. Rada Evropské unie vyjadril v tom
smyslu, Ze Spolecenstvi muZe v oblastech svéfenych pravomoci zavazat ¢lenské staty
ke kriminalizaci vymezenych jednani. Zminéné rozhodnuti Evropského soudniho dvo-
ra vSak pfedeviim do budoucna otevird cestu ke stanoveni vyslovného zdvazku pro
¢lenské staty kriminalizovat prani penéz v pravnim aktu komunitarniho prava a tim
i plnému uplatnéni normativnich kvalit komunitarniho prava, véetné moZnosti jeho
vynuceni, tedy k velmi t¢inné formé& europeizace skutkové podstaty prani penéz.

Ve I11. pilifi je moZno rozli§it dva rizné pfistupy k europeizaci skutkové podsta-
ty prani penéz. Oba jsou svym zpisobem dil¢i. Protokol sub 2) reprezentuje sekto-
rovy pristup (sectional approach), kdy pravni akt III. pilife vyslovné zavazuje ¢len-
ské staty ke kriminalizaci prani penéz (prani penéz je zde dokonce definovdno
odkazem na smérnici sub 1), takZe vliv pravniho aktu I. pilife se zde projevil velmi
vyznamné), av§ak pouze ve vztahu k velmi tizce vymezenému okruhu trestnych
¢ind, z nichZ pochazi vynos. Naproti tomu spoleény postup sub 3) a rdmcové roz-
hodnuti sub 4) vychazeji z pfistupu, ktery by bylo moZno oznacit jako akcesoricky
(accessoric approach), nebot k hlavnimu mezinarodnépravnimu zivazku krimina-
lizovat prani penéz, stanovenému Strasburskou timluvou, ktery miize byt co do
okruhu trestnych &ind, z nichZ pochazi vynos, omezen formou vyhrad k této imlu-
vé, pfistupuje zavazek z pravniho aktu III. pilife, ktery moZnost takovych vyhrad
vyznamné oslabuje.
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Europeizace skutkové podstaty prani penéz se tedy uskuteciiuje pomérné intenziv-
né, byt riznymi zptsoby a na riznych pravnich zakladech. Potencial pro dalsi rozvoj
nyni skytd predevsim I. pilif, v némzZ se vécné vZdy uplatiioval komplexni piistup
k vymezeni skutkové podstaty prani penéz a je tedy na co navazovat, a v némz doslo
k vyjasnéni trestnépravnich pravomoci Spolecenstvi, coZ umoZni u¢inné prosazeni
»evropské* definice skutkové podstaty prani penéz na zakladé pravnich aktd komuni-
tarniho prava.

EUROPEISATION OF ELEMENTS OF MONEY LAUNDERING CRIMES
Summary

This contribution examines the way, how european law (i. e. community law and union law)
exerts influence on criminal laws of the member states of the European Union as regards the establishing of
the elements of criminal offence of money laundering, both from the point of view of substance (definition
of the elements of criminal offence of money laundering) and form (form of legal act of european law). The
phenomenon examined here is understood as dynamic one.

The first part explains the terms used in heading and thereby uncovers the approach to the subject-mat-
ter. The second part presents the sources of inspiration for european action to criminalize money laundering.
The third part analyses individually the substance and form of the legal acts of european law, which regula-
te the elements of criminal offence of money laundering, and the consequences of the decision of the Euro-
pean Court of Justice in the matter C-176/03 Commission of the European Communities v. Council of the
European Union. The final part provides the summarizing contemplations, in particular the following ones.
The european action to criminalize money laundering is based on earlier international efforts in this field
and is realized through the legal acts of the first and third pillars. In the first pillar, the comprehensive app-
roach was taken and new definition of money laundering (albeit derived from the Vienna Convention of
1988 and inspired by the Strasbourg Convention of 1990 and the Financial Action Task Force recommen-
dations) was drawn up and its scope gradually extended. However, the effectiveness of this definition was
weakened by the reluctance on the part of the member states to admit that the Community could have com-
petence in criminal law. The decision of the European Court of Justice in the matter C-176/03 considerab-
ly changed the situation, as it clarified that the Community, although it does not have general competence
in criminal law, can, within its competences, impose on member states an obligation to criminalize certain
acts in order to ensure the effectiveness of the community law. This decision has therefore paved the way
for effective enforcement of the duty to criminalize money laundering (under the “european” definition) in
the framework of the community law. In the third pillar, two partial approaches could be identified. The first
one can be named sectional approach (obligation to criminalize money laundering is imposed only with
regard to very limited number of crimes producing proceeds) and the second one accessoric approach (legal
act of third pillar imposes obligation not to make or uphold certain reservations limiting the scope of defi-
nition of money laundering from the Strasbourg Convention of 1990).

Key words: money laundering, proceeds, effective, proportionate and dissuasive penalties, recommendations,

directive, convention, joint action, framework decision, instrumental power, comprehensive approach, sec-
tional approach, accessoric approach
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