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PRAVNI OPATRENI EVROPSKE UNIE
V BOJI PROTI TERORISMU

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. UVOD

Boj s terorismem je jednou ze zasadnich politickych a bezpe&nostnich
vyzev, se kterou se musi vyrovnat nejen mezinirodni spolecenstvi jako celek, ale také
Evropska unie (EU). Proces evropské integrace v minulych desetiletich ved] alespon
v urcité &asti kontinentu k vytvoreni prostoru pozoruhodné stability a prosperity. Diile-
Zitym faktorem ohroZeni bezpecCnosti se stal fenomén terorismu, ktery byl dlouho
povaZzovan za vnitini problém dotéenych stati. Nejpozdéji od 90. let 20. stoleti mezi-
narodni terorismus ziskal novou kvalitu a dramaticky zvySil hrozbu pro mir a bezpe¢-
nost. S timto vyvojem souvisi intenzivni hledani vhodnych preventivnich a represiv-
nich opatfeni na mezinarodni, evropské a narodni irovni. Mnohé diskuse o piipadném
porusovani lidskych prav v boji s terorismem naznacuji, Ze jde o akce, které se nedo-
tykaji pouze represivnich sloZek stitni moci a omezeného poctu osob a skupin zapo-
jenych do teroristickych aktivit, ale maji dopad na nejriznéjsi sféry béZného obcan-
ského Zivota jako je napf. ochrana osobnich udaji, leteckd doprava a sledovani
elektronické komunikace.

Neni nijak piekvapujici, Ze se EU aktivné zapojila do boje s terorismem. Cilem
tohoto ¢lanku je analyzovat protiteroristicka opatfeni, kterd byla na trovni EU pfija-
ta. Nejprve bude nutné nastinit historicky vyvoj evropského boje proti terorismu
a vysvétlit §ir§i kontext, ve kterém vznikly pfislu$né néstroje EU. Déale budou pred-
stavena kliCova pravni opatieni, jejichZ cilem je zefektivnit protiteroristickou strate-
gii. TéZi§t€m analyzy bude problematika definice terorismu, harmonizace trestniho
prava v ramci EU s cilem vytvofit jednotné podminky pro stihani a trestani za tero-
ristické ¢iny, sankéni mechanismy proti financovani terorismu a v neposledni fadé
vyznam promény institutu extradice. Pfitom ti¢elem studie neni pouze predstavit kon-
cepci a obsah danych pravnich opatfeni, ale také reflexe s nimi souvisejici lidsko-
pravni problematiky.
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2. HISTORIE BOJE PROTI TERORISMU V RAMCI ES/EU
2.1 VYVOJ DO PRUETI MAASTRICHTSKE SMLOUVY

Terorismus byl v nékterych evropskych statech znamym jevem davno pred-
tim, neZ se této problematiky ujaly instituce Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.
Za vychozi bod moderniho terorismu jsou nékdy oznacovany ¢iny ruskych anarchisti na
konci 19. stoleti.! Po druhé svétové valce vzbudila rozruch nejen fada incidentt v Sever-
nim Irsku a ve Spanélsku, ale také napf. akce némeckého teroristického uskupeni RAF
a s nimi uzce souvisejici inos némeckého letadla ,,Landshut™ palestinskymi teroristy
v roce 1977. Poprvé se teroristickym skupindm z Palestiny podafilo vyvijet ¢innost
z izemi nezapojenych zemi jiZ v roce 1968, kdyZ realizovaly inos letadla izraelské letec-
ké spolecnosti ,,EI-Al* na cest& z Rima do Tel Avivu. N&ktefi odbornici spatiuji v této
akci dokonce zaéatek mezinarodniho terorismu.? Zminéné unosy letadel byly v kazdém
piipadé dikazem rostouciho propojovéni aktéri teroristickych akci na mezinarodni
drovni, v jehoz dusledku teroristické skupiny zacaly operovat mimo tizemi ,,domovské-
ho* statu a vybudovaly mezinarodni organiza¢ni sit.> Fenomén terorismu tedy postupné
presahoval hranice jednoho stétu a stal se otazkou spolecné bezpe¢nostni agendy.

Priprava koordinovaného postupu na evropské drovni vSak narazila na fadu preka-
Zek, z nichz hlavni byla zfejmé absence obecné pfijaté definice terorismu. Kromé toho,
pouze Sest evropskych stati, a to konkrétné Francie, Némecko, Italie, Velka Britanie,
Portugalsko a Spanélsko, disponovalo do roku 2002 specifickymi zakony proti tero-
rismu, pfiemz tyto nirodni tipravy vychazely z odliSnych zkuSenosti s terorismem,
z odli¥nych politickych kontextl a z odli$nych pravnich tradic.* Tyto rozdily se pro-
mitaji napf. do oblasti vymezovani skutkovych podstat a trestnich sazeb. Zatimco
Francie, Spanélsko, Portugalsko a Velka Britanie pfijaly do narodni legislativy expli-
citni definici terorismu, Némecko a Itélie v pfisluSné zdkonné tipravé pouze vyjmeno-
valy konkrétni teroristicka uskupeni.’

Jesté vyraznéjsi rozdily v otdzce vnimani terorismu panovaly na universalni drov-
ni. Ackoliv od 60. let bylo v rdamci OSN a piidruZenych organizaci pfijato celkem
13 protiteroristickych dmluv, §lo pouze o dil¢i ipravu zaméfenou na vybrané aspekty
terorismu. Shody na komplexnim pfistupu nebylo zatim dosaZeno. Umluvy OSN se
tykaji konkrétné trestnych ¢ind a jinych &inti spachanych na palubg civilnich letadel,®

! Mare§, M.: Mezinarodni terorismus v historické perspektivé. In: LouZek, M.: Mezinarodni terorismus —
novy nebo stary fenomén? Devadesit let od sarajevského atentatu, Sbornik textl, Centrum pro ekono-
miku a politiku, 33/2004, 37-50, 40.

2 Srov. Hirschmann, K.: Internationaler Terorismus gestern und heute. Entwicklungen, Ausrichtungen,
Ziele. In: Frank, H., Hirschmann, K. (ed.): Die weltweite Gefahr. Terrorismus als internationale Heraus-
forderung, Berlin, 2002, 27-66, 36-38. y

3 Sedivy, J.: Nové paradigma terorismu, Bezpe&nostni témata Centra bezpe&nostnich analyz, Ustav mezi-
narodnich vztaht, Praha, 1/2001, 3-4.

4 Messelken, D.: Europas Antiterrorismus-Politik. Entstehung, Entwicklung, Perspektiven, Berliner Infor-
mationszentrum fiir Transatlantische Sicherheit, Briefing Note 03.3, 2003, 7.

5 Den Boer, M.: The EU Counter-Terrorism Wave. In: Van Leeuwen, M. (ed.): Confronting Terrorism.
European Experiences, Threat Perceptions and Policies, Kluwer Law International, The Hague, 2003,
185-206, 186.

6 (1963) Tokyo Convention on Offences and Certain Other Acts Committed On Board Aircraft, UKTS 126,
1969, Cmnd. 4230.
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potlaceni protipravniho se zmocnéni letadel,” potlaGovani protipravnich &ina proti bez-
peénosti civilniho letectvi,® zabranéni a trestani trestnych ¢inli proti osobam poZzivaji-
cim mezinarodni ochrany v&etné diplomatickych zastupci,’ brani rukojmi,'® fyzické
ochrany jaderného materidlu,'! potlaGovani nezakonnych akti nasili na letiStich slou-
Zicich mezinarodnimu civilnimu provozu,'? zamezeni nezakonnych akti proti bezpe¢-
nosti namoini dopravy, stihdni akt proti bezpecnosti plovoucich plosin v pevninské
mél&ing,'* znackovani plastickych trhavin pro uéely jejich identifikace,* potlatovani
teroristickych bombovych utok'?, financovani terorismu'é a potladovani &ind jaderné-
ho terorismu.’

V dobé, kdy Evropska spolecenstvi byla zamérena pifedev§im na problémy hospo-
darské unie, se otazky evropské smluvni tipravy boje s terorismem ujala Rady Evropy,
ktera dne 27. ledna 1977 pfijala Evropskou imluvu o potladovéni terorismu (EUPT).!8
Uéelem EUPT je doplnéni a piipadnd modifikace dfive pfijatych multilateralnich
a bilateralnich smluv o extradici a pravni pomoci. Cl. 1 EUPT neobsahuje obecnou
definici terorismu. Misto toho vyjmenovava né€které konkrétni projevy terorismu upra-
vené v universalnich protiteroristickych imluvéch, a to konkrétné protipravni zmoc-
néni se letadel, protipravni €iny ohroZujici bezpecnost civilniho letectvi a titoky na
Zivot, t€lesnou integritu nebo svobodu osob poZivajicich mezinarodni ochrany, véetné
diplomatickych zastupct. Dale do pojeti terorismu zahrnuje napf. inos, brani rukojmi
a pouZiti bomb. Kli¢ovym momentem EUPT, kter4 stavi na zdsad& aut dedere aut judi-
care, je zruSeni vyhod pro tzv. politické trestné Ciny, pokud souviseji se zminénymi
projevy terorismu. Pro tcely vydavani mezi smluvnimi staty nebude teroristicky ¢in
povazovan za politicky trestny ¢in.

Prakticky efekt EUPT vsak vyrazné sniZuje skutenost, Ze velky pocet smluvnich sta-
ti odevzdal k imluvé vyhrady podle ustanoveni &l. 13 odst. 1 EUPT, podle kterého kaz-
dy stat miZe, a to nejpozdéji pii uloZeni své ratifikacni listiny, prohlasit, Ze si vyhrazuje
pravo odmitnout vydéni, pokud &in uvedeny v &l. 1 EUPT povaZuje za politicky trestny
¢in, za trestny ¢in s politickym trestnym ¢inem souvisejici nebo za trestny ¢in spachany
z politickych pohnutek. Takovou vyhradu odevzdala Belgie (1985), Chorvatsko (2003),

-

(1970) Hague Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, UKTS 39, 1972, Cmnd.
4965

oo

(1971) Montreal Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation,

UKTS 10, 1971, Cmnd. 5524.

 (1973) UN Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected
Persons, Including Diplomatic Agents, Misc. 19, 1975, Cmnd. 6176.

10 (1979) UN Convention Against the Taking of Hostages (1979) 18 ILM 1456.

1 (1980) IAEA Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, (1979) 18 ILM 1419.

12 (1988) Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil
Aviation, supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Civil Aviation, (1988) 27 ILM 627.

3 (1988) IMO Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigati-
on and its Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located
on the Continental Shelf, (1988) 3 JECL 317.

14 (1991) Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection, UN Doc. $/22393,
Annex 1.

15 (1997) International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing, Doc. A/Res/52/164.

16 (1999) International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, Doc. A/Res/54/109.

17 (2005) International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, Doc. A/Res/59/290.

3 European Convention on the Suppression of Terrorism, European Treaty Series (ETS) No. 90. Pro Ces-

kou verzi viz Sdéleni MZV &. 552/1992.

67



Kypr (1979), Estonsko (1997), Francie (1987), Recko (1988), Madarsko (1997), Island
(1980), Italie (1986), Malta (1996), Nizozemi (1985), San Marino (2002), Srbsko a Cer-
n4 hora (2003), Svédsko (1977) a byvala jugoslavska republika Makedonie (2004)."

Vzhledem k zasadnimu u&elu EUPT, ktery m4 spocivat pravé ve vyloudeni vyhod
pro pachatele politickych trestnych &indi, pokud jde o terorismus, je moZnost vyhrady
podle ¢€l. 13 odst. 1 EUPT a hlavné jeji hojné vyuZiti momentem vyrazné oslabujicim
evropsky konsensus v pfistupu k terorismu.?

Ministfi spravedlnosti ¢lenskych stati Evropského hospodaiského spolecenstvi na
své schiizce konané v Dublinu dne 4. prosince 1979 navazali na EUPT a pfijali Doho-
du o aplikaci EUPT.?! Na navrh Belgie méla Dublinska dohoda z roku 1979 zajistit
aplikaci principi EUPT mezi ¢lenskymi staty ES, aniZ by se musely viechny &lenské
staty ES stat smluvnimi stranami samotné EUPT.? Dublinska dohoda se proto podo-
b4 EUPT v otézce trestnosti konkrétné vyjmenovanych teroristickych &inii, zruSeni
vyjimKy pro politické trestné Ciny a zasady aut dedere aut judicare. Také reZim vyhrad
je vSak podobny tipravé obsaZené v ¢l. 13 odst. 1 EUPT.

Zatimco EUPT vstoupila v platnost v roce 1978 po uloZeni tfeti ratifika¢ni listiny
a ma dnes 44 smluvnich stran, véetné vSech &lenskych statd EU,? Dublinsk4 dohoda
o aplikaci EUPT nikdy nevstoupila v platnost. Po relativnim tsp&chu EUPT ¢&lenské
staty ES zfejmé povaZovaly Dublinskou dohodu z roku 1979 za nadbyte¢nou.

Konkrétni politické iniciativy proti terorismu vznikly v rimci evropské policejni spo-
luprace. Evropska rada v prosinci 1975 na britsky navrh rozhodla o zfizeni pfisluSného
fora pro otazky bezpecnostni spolupréce, na kterém se ministfi vnitra a ministii sprave-
dlnosti ¢lenskych stiti ES poprvé sesli v ¢ervnu 1976 v Lucembursku. Mechanismus
ziskal nazev TREVI podle francouzskych ekvivalentti vyrazil ,terorismus®, ,radikalis-
mus®, ,.extremismus* a ,mezinirodni nasili“.?* Pfislu$ni ministfi ¢asem vytvofili étyfi
expertni skupiny v ramci TREVI, pfiCemz TREVI 1 se zabyvala bojem s terorismem,
TREVI 2 vyménou informaci tykajicich se prava a bezpecnosti, TREVI 3 bojem proti
organizovanému zlo¢inu a obchodu s drogami a TREVI 4 otdzkou odstranéni hrani¢nich
kontrol mezi &lenskymi stity v souvislosti se zavedenim tzv. Schengenského systému.?

Mechanismus TREVI zahrnoval neformélni spoluprici na trovni pfisluSnych
ministrd, vysoce postavenych tifednikd a pracovnich skupin, pfi¢emzZ tato spoluprace
neméla ani smluvni zaklad ani stilé instituce. Vysledky spoluprice byly vétSinou
divérné, a ani Evropskému parlamentu nepfislusela kontrola aktivit TREVI.? Z toho-
to divodu chybi také hodnoceni efektivity a pfinosu TREVI v odborné literatufe.?’
9 Pro konkrétni zn&ni pfisluinych vyhrad viz webové stranky Rady Evropy (http:/conventions.coe.int).

Ceska a Slovenska Federativni republika pfi ratifikaci dne 15. dubna 1992 Z4dnou vyhradu neuinila.

2 Podle Messelkena dovede obecna vyhrada ve prospéch politickych trestnych ¢int hlavni ideu EUPT ad
absurdum (op. cit. 4, 8).

Agreement Concerning the Application of the European Convention on the Suppression of Terrorism
Among the Member States of the European Communities.

Gueydan, C.: Cooperation between Mement States of the European Community in the fight against ter-
rorism. In: Higgins, R., Maurice, F.: Terrorism and International Law, Routledge, London, 1997 (reprin-
ted 2002), 97-122, 103.

Stav k 26. 1. 2006.

Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence Internationale.

Gueydan, op. cit. 22, 105.

Messelken, op. cit. 4, 9.
Viz také Gueydan, op. cit. 22, 105.
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Presto lze konstatovat, Ze tento mechanismus pfedstavuje prvni konkrétni koordinova-
nou akci EHS v oblasti boje s terorismem a je jiZ z tohoto divodu pozoruhodny.

2.2 EVROPSKY BOJ S TERORISMEM PO MAASTRICHTSKE SMLOUVE

Maastrichtska smlouva, tj. Smlouva o Evropské unii (SEU),? integrovala
do struktury EU spolupréici v oblastech justice a vnitfnich véci, ktera byla koncipova-
na jako tzv. teti pilif. 2 Od té doby je boj proti terorismu explicitné zatazen do spo-
le¢né agendy ¢lenskych stati. Ustanoveni ¢l. K.1 (9) Maastrichtské smlouvy stanovi-
lo, Ze ¢lenské stity EU povazuji za véc spolecného zdjmu mimo jiné policejni
spolupraci za d¢elem prevence a boje proti terorismu. Cl. K.1 (9) dile zmifoval
»Systém vymeény informaci v celé Unii v ramci Evropského policejniho ifadu (Euro-
pol)*“. Podle ¢l. K.3 odst. 2 SEU Rada EU miZe v oblastech uvedenych v ¢l. K.1 bodu
9 z podnétu kteréhokoli ¢lenského stitu vypracovat imluvy a doporucit je ¢lenskym
statim k pfijeti v souladu s jejich tstavnimi pfedpisy.

Zrizeni Europolu je pfitom moZné povaZovat za prvni citelny vysledek aktivnéjsi-
ho pfistupu k problému terorismu, kterého vsak bylo dosaZeno mimo formalni struk-
tury EU. Dne 18. ervence 1995 Rada EU v Bruselu pfijala mezinarodnépravni zéklad
nové instituce, a to konkrétné v podob& Umluvy o Europolu.* Pfitom jiZ od 3. ledna
1994 fungovala na prozatimnim pravnim zakladé Protidrogova jednotka Europolu.’!
Prechod od provizorniho feSeni na plnou ¢innost Europolu se sidlem v Haagu, ktery
se uskutecnil poté, co tato timluva vstoupila v platnost dne 1. fijna 1998, byl podle
odbornikii ,,kontinualni a bezproblémovy*“.3?

Podle ¢1. 2 Umluvy o Europolu je v ndvaznosti na &l. K.1 bod 9 SEU tikolem Euro-
polu zdokonalit vykonnost a spolupréci pfislu§nych organi v ¢lenskych statech pri
predchazeni terorismu, nedovolenému obchodu s drogami a jinym zavaZznym formam
mezinarodni trestné ¢innosti a pfi boji proti nim. Aktivity Europolu se maji vztahovat
na pfipady, ve kterych jde o zlo¢inné spoléeni dotykajici se dvou nebo vice ¢lenskych
statd. Pfitom v pocate¢ni fazi mél Europol slouZit pfedchazeni nedovolenému obcho-
du s drogami, obchodu s jadernymi a radioaktivnimi latkami, pfevadé€stvi, obchodu
s lidmi a obchodu s odcizenymi motorovymi vozidly. Rada EU rozhodla o rozsifeni
pusobnosti Europolu na teroristické &iny v kvétnu 1998.%

2 Smlouva o Evropské unii byla podepsana dne 7. inora 1992 a vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993.

2 Viz podrobnéji Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kril, R.: Evropské pravo, 3. vydéni,
C. H. Beck, Praha, 2006, 793-795.

% Convention Based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on the Establishment of a European

Police Office (Europol Convention). Pro ¢eskou verzi viz Umluva o zfizeni Evropského policejniho tfa-

du (Umluva o Europolu), zaloZena na ¢ldnku K.3 Smlouvy o Evropské unii (Sdéleni MZV &. 72/2005

Sb.m.s.). Listina o pfistupu Ceské republiky k Umluvé byla uloZena u generélniho tajemnika Rady

Evropské unie, depozitife Umluvy, dne 28. kvétna 2004. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne

1. zari 2004.

Europol Drug Unit. (Joint Action of 10 March 1995 adopted by the Council on the Basis of Article K.3

of the Treaty on European Union concerning the Europol Drug Unit (95/73/JHA).

32 Pikna, B.: Vnitfni bezpeénost a vefejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni spolupra-
ce), Linde, Praha, 2006, 245-246.

3 Council Decision of 3 December 1998 instructing Europol to deal with crimes committed or likely to be
committed in the course of terrorist activities against life, limb, personal freedom or property (Council
Decision 99/C 26/06).
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Z pravniho hlediska Ize Europol uchopit jako regionélni organizaci, jejiZ plné ¢len-
stvi je vyhrazeno pouze ¢lenskym statim EU. Odbornici povazuji nejuZsi propojeni
policejnich a justicnich sloZek ¢lenskych statti za vhodnou odpovéd na internacionali-
zaci organizovaného zlo¢inu. Hlavnim pfinosem Europolu je informacni systém obsa-
hujici idaje o osobach, které jsou podezielé ze spachani uréitych trestnych ¢int.** Od
doby jeho zaloZeni byly tikoly a mandat Europolu postupné rozsifeny.

Na politické urovni se v fijnu 1995 konalo neformalni setkani ministri spravedl-
nosti a vnitra ¢lenskych statd, na kterém byla pfijata deklarace tykajici se terorismu
(tzv. ,,La Gomera Declaration*). Rada EU v ni potvrdila, Ze boj s terorismem je jed-
nou z priorit v rdmci spole¢nych zajmu clenskych statl, a zdiraznila nutnost spolu-
préce a koordinace v oblasti policie a justice a téZ vyznam extradice pro ui¢ely stihani
osob podezielych z teroristickych aktivit.

V poloving 90. let se na zakladé€ ¢l. K.3 SEU Rada EU dohodla na dvou dokumentech
upravujicich otizku extradice mezi ¢lenskymi zemémi EU. V bieznu 1995 Rada pfijala
Umluvu o zjednoduseném extradi¢nim fizeni mezi élenskymi staty EU, jejim? cilem je
modifikovat pravidla obsaZena v pfislusné imluvé Rady Evropy.*® Dalsi imluva pfijata
Radou dne 27. zafi 1996 téZ upravuje otazku extradice mezi ¢lenskymi staty EU.*7 Ani
jedna z téchto dvou zminénych dohod nikdy nenabyla platnosti. Jejich Gcel je dnes z vel-
ké ¢asti naplnén Ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu (viz niZe).

Amsterodamska smlouva, kterd vyrazné zasahla do tpravy tzv. tfetiho pilife, nepa-
trné doplnila dpravu boje s terorismem obsaZenou v SEU.3® Ustanoveni ¢l. 29 SEU,
které nahrazuje pivodni ¢l. K.1 SEU, deklaruje, Ze cilem EU je vytvofeni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, kterého ma byt dosaZeno mimo jiné zabranénim zloci-
ni jako je terorismus. Boj s terorismem tedy zustal zaleZitosti tzv. tfetiho pilite.

Dopliiujici akce mize EU ovSem piijimat v ridmci druhého pilife, tj. Spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP). Ustanoveni ¢l. 11 SEU (dfive ¢l. J.1) ozna-
¢uje za cil SZBP napf. ochranu spole¢nych hodnot, zékladnich zajmu, nezévislost
a celistvost Unie, zachovani miru a posilovani mezinirodni bezpecnosti v souladu se
zdsadami Charty Organizace spojenych narodil a zejména také posilovani bezpecnos-
ti Unie ve vSech formach. Tim je vymezena dosti Siroka oblast pro aktivity EU v ram-
ci SZBP, coz dokumentuje pomérné velky pocet spolecnych postoji se zaméfenim na
konkrétni zemi ¢i na tématické oblasti jako napf. odzbrojeni a boj s terorismem.>

Na politické trovni se otdzkou strategie proti terorismu v 90. letech opakované
zabyvala Evropska rada. V navaznosti na Amsterodamskou smlouvu vznikly napf.
3 Podrobnéji o fungovani Europolu Pikna, B.: Europol. Pravni a funk&ni aspekty, Pravnik, 1/2006, 47-63.
3 Council Act of 10 March 1995, adopted on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, dra-

wing up the Convention on simplified extradition procedure between the Member States of the Europe-
an Union.
3 European Convention on Extradition (13 December 1957), ETS No. 24. Cesk4 a Slovensk4 Federativni
republika k Umluvé pfistoupila dne 15. dubna 1992.
37 Council Act of 27 September 1996, adopted on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union,
drawing up the Convention relating to extradition between the Member States of the European Union.
Treaty of Amsterdam amending the Treaty of the European Union, the Treaties establishing the Europe-
an Communities and certain related acts (smlouva byla podepséna dne 2. fijna 1997 a vstoupila v plat-
nost dne 1. kvétna 1999).
¥ Srov. Hybnerova, S.: Spole¢na zahraniéni a bezpe&nostni politika (SZBP) a Evropska bezpe&nostni
a obranni politika (EBOP) EU. Vyzvy, moZnosti a meze. In: Sturma, P.: Odpovéd mezinrodniho prava
na hrozby mezindrodni bezpe¢nosti, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 3/2005, 145-173, 157-158.

3
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Videnisky akéni plan z roku 1998 a zavéry ze summitu konaného v fijnu 1999 ve més-
t€ Tampere. Evropska rada v Tampere diskutovala jako hlavni body spole¢nou azylo-
vou a migracni politiku EU, prostor prava, boj proti zlo¢innosti a siln&jsi spolupraci
v oblasti vnéjsi politiky. Ohledné boje s organizovanou kriminalitou v¢etné terorismu
pocitd dokument z Tampere napf. se zavedenim spolecnych vysetfovacich tymu v pfi-
hrani¢nich oblastech a také se zfizenim Eurojustu, tj. zvlastni jednotky pro justicni
spolupraci. Strategie diskutovana v Tampere vSak nevedla ke kvalitativnim zménam
v boji EU proti terorismu. Ne ndhodou Evropsky parlament ve svém doporudeni ze
dne 12. ¢ervence 2001 vyjadfil litost nad tim, Ze EU odpovida pfili§ pomalu na tero-
ristickou hrozbu a stile nevytvofila uceleny a pravné zavazny soubor spole¢nych opat-
feni, a vyzval k urychlenému provedeni zavéra z Tampere.*®

2.3 OPATRENI EU PO 11. ZART 2001

Teroristické ttoky proti Spojenym statim ze dne 11. zafi 2001 zdsadné
ovlivnily podobu boje EU s terorismem a vedly k prijeti fady politickych a pravnich
opatfeni. Pfitom nékteré kroky EU se problematiky terorismu dotykaly bud pfimo ane-
bo nepfimo v tom smyslu, Ze konkrétni opatfeni sice posiluje spolupraci v trestnich
vécech predevsim obecné, ale ma téZ vyrazny dopad na boj s terorismem.

Prvnim politickym signdlem byla mimorddna schiize Evropské rady konana
21. zafi 2001, jejimZ cilem bylo zhodnotit mezindrodni situaci po teroristickych tto-
cich ve Spojenych statech a pfinést novou dynamiku do akci EU proti terorismu. Podle
Evropské rady se mél boj s terorismem, jesté vice neZ predtim, stat prioritou EU. Po
vyjadieni solidarity se Spojenymi staty se Evropska rada vénovala akénimu plénu pro-
ti terorismu, jehoZ soucasti mély byt uzsi policejni a justi¢ni spoluprace, usilovani
o piijeti dalSich mezinarodnich protiteroristickych imluv na universalni Grovni, zasta-
veni financovani terorismu, zvySeni bezpecnosti vzdu$ného prostoru a zejména také
lepsi zaGlenéni boje proti terorismu do druhého pilife EU.# '

V névaznosti na setkani z Tampere v roce 1999 Evropska rada na zminéné mimo-
fadné schiizi oznamila planované zavedeni Evropského zatykaciho rozkazu a prijeti
spolecné definice terorismu. Mezi dal$i navrZena opatieni patii uZsi spoluprace zpra-
vodajskych sluZeb a vytvofeni spolec¢nych vysetfovacich tymu. Evropskéa rada zmini-
la také nutnost zridit zvlastni protiteroristickou skupinu v ramci Europolu. Co se tyce
aktivit proti terorismu v ramci druhého pilife, Evropska rada vyzvala Radu EU, aby
zhodnotila zejména vztahy s tfetimi zemémi ve svétle jejich potencidlniho podporova-
ni terorismu.*?

40 Report on the role of the European Union in combating terrorism (2001/2016 (INI), Committee on Citi-
zens’ Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs; Rapporteur: Graham R. Watson (A5-0273/2001).

41" Pro shrnuti vysledkd mimoradné Evropské rady viz dokument ,,Conclusions and plan of action of the Extra-
ordinary European Council Meeting on 21 September 2001* (http://ec.europa.eu/justice_home/news/terro-
rism/documents/concl_council_21sep_en.pdf).

42V poslednich letech byly do dohod s nékterymi tfetimi stity zavedeny tzv. protiteroristické dolozky
(,.antiterrorist clauses) podle vzoru tzv. lidskopravnich doloZek. Venneman vsak upozoriiuje na to, Ze na
rozdil od lidskopravnich doloZek nejsou protiteroristické doloZky mezindrodnépravné vynutitelné s tim,
Ze jejich poruseni nepovede k suspendovani dohody. (Vennemann, N.: Country Report on the European

Union. In: Walter, C. et alii (ed.), Terrorism as a Challenge for National and International Security. Secu-
rity versus Liberty, Springer, Berlin, 2004, 217-266, 231.)
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Dalsi politické kroky EU proti terorismu nasledovaly v reakci na teroristické titoky
provedené v Madridu dne 11. bfezna 2004 a v Londyné dne 7. Cervence 2005. Pri-
béZné& byly pfijaty, resp. dopliiovany tzv. Strategie EU proti terorismu a Ak¢ni plan EU
na boj proti terorismu. Strategie EU proti terorismu z roku 2005* vyslovné pouziva
vyraz ,,6tyfi pilife®, na kterych protiteroristicky piistup stavi, a to prevence, ochrana,
stihani a reakce (,,prevent, protect, pursue and respond*).* Pro kazdy ,,pilif** strategie
zmifiuje soubor riznorodych opatfeni tykajicich se napf. otdzek zneuZivani internetu,
podnécovani a naboru ve v&znicich a na bohosluzbach, rozvoje multikulturniho dialo-
gu, informaénich systému (VIS a SIS II), ochrany kritické infrastruktury, vzijemného
uznavani soudnich rozhodnuti, financovani terorismu, civilni ochrany ¢i pomoci obé-
tem teroristickych utokd. Na cile Strategie navazuje podrobny Akéni plan,* ktery kon-
krétni tikoly spojuje s pfisluSnymi organy a &asovymi lhatami.*

V pravni roviné vznikly kli¢ové nastroje EU v boji proti terorismu teprve po
11. z&fi 2001, byt fada z nich byla pfipravovéna jiz dfive. V dalSich kapitolach se bude-
me podrobnéji vénovat problematice definice terorismu a pokusim EU o jeji feSen,
dale otazce harmonizace trestniho prava ve vztahu k teroristickym trestnym ¢inim,
pravnimu institutu vydavani, resp. pfedavéni v souvislosti s evropskym zatykacim roz-
kazem a nakonec také ¢asto kritizované tipravé zmrazovani financnich 6¢ti osob pode-
zielych z terorismu jako soucasti boje s financovanim terorismu.

3. PROBLEMATIKA DEFINICE TERORISMU

Na mezinarodni drovni byla tradi¢né za jednu z nejvétsich pfekazek dc¢in-
ného globélniho boje s terorismem povaZovana absence obecné mezinarodn€pravni
definice pojmu terorismu.*’ Poté, co pokusy o zavazné zakotveni definice do mezina-
rodnich imluv skongily netdspéchem, resp. jen dilé¢imi tispéchy, nebyla shoda viibec
jednoducha ani na trovni EU.

Pojetim terorismu se v roce 1997 zabyval Evropsky parlament ve své rezoluci

™oy :

0 boji proti terorismu v EU.*® Roz§ifenou verzi této definice EP zaclenil do doporuce-
ni ze dne 5. zafi 2001.%° Obé definice vychazeji ze tii defini¢nich znakd. Prvnim objek-

4 The European Union Counter-Terrorism Strategy, 30 November 2005 (14469/4/05 REV 4). Pro anglic-
kou verzi viz http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st14/st14469-re04.en05.pdf.

“ Viz bod 3 Strategie.

4 EU Action Plan on combating terrorism, 13 February 2006 (5771/1/06 REV 1) na webové strance
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st05/st05771-re01.en06.pdf.

% Viz podrobné&ji Pikna, B.: Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie, Linde, Praha, 2006,
231-239.

47 K tomuto problému viz podrobné&ji Scheu, H.C., Sulcov4, Z.: Mezin4rodn&pravni aspekty boje proti tero-
rismu, Evropské informaéni stfediska UK (ed.), Pravni aspekty terorismu, Svazek 1, 2004, 3-10.

4 Viz Resolution on combating terrorism in the European Union (UF. vést. C 55, 24.2.1997): ,,(...) for the
purposes of this resolution it is desirable to define as terrorism any act committed by individuals or
groups, involving the use or threat of violence, against a country, its institutions or people in general
or specific individuals, which is intended to create a state of terror among official agencies, certain indi-
viduals or groups in society or the general public, the motives lying in separatism, extremist ideology,
religious fanaticism or subjective irrational factors (...).“

4 European Parliament recommendation on the role of the European Union in combating terrorism
(2001/2016(INT)).
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tivnim znakem je pouZiti ¢i hrozba nasilim ze strany jednotlivca ¢i skupin proti zemi,
jejim institucim, jejimu obyvatelstvu obecné €i proti vybranym jednotliveim. Druhym
znakem jsou specifické motivacni momenty, které jsou piesnéji vymezeny v doporu-
¢eni z roku 2001, jako separatistické cile, extremistické ideologické presvédceni,
naboZensky fanatismus nebo touha po materidlnim zisku. Treti znak definice obsahu-
je subjektivni moment, a to zdmér vyvolat pocit strachu mezi oficiadlnimi predstavite-
li, vybranymi jednotlivci nebo skupinami ve spole¢nosti ¢i mezi celou verejnosti.>
Podle EP maji byt z této definice vynaty takové akty pouZiti ¢i hrozby nésilim, které
jsou jako forma odporu namifeny proti statim, které samy pouzivaji teroristické meto-
dy.>! Podle N. Vennemann EP timto dodatkem zohlednil pravo na sebeuréeni jako kri-
térium rozliSovani mezi bojovniky za svobodu a teroristy a snazil se vyfesit dilema
vyjadiené ve znamé tezi, podle které stejna osoba je pro jednoho teroristou a pro dru-
hého hrdinou.>?

Je tieba dodat, Ze rezoluce EP z roku 1997 a doporuceni EP z roku 2001 jsou ve
smyslu ¢l. K.6 odst. 3 Maastrichtské smlouvy, resp. ¢l. 39 odst. 3 Amsterodamské
smlouvy pravné nezavazné a definice v nich obsaZena miZe slouZit pouze jako urcita
moralni orientace €i inspirace pro dal3i diskuse. Z tohoto diivodu je vyznamnym kro-
kem pfijeti pravné zavazné definice v ramci prislusného ramcového rozhodnuti.

Prvni navrh ramcového rozhodnuti obsahujiciho definici terorismu byl Evropskou
komisi pfedloZen jen né€kolik dni po teroristickych iitocich ve Spojenych statech. Dne
29. listopadu 2001 v8ak Evropsky parlament zamitl navrZenou definici teroristického
trestného &inu s tim, Ze povaZoval ndvrh za prili§ neurgity a nepresny. Cast poslancii
méla obavy, Ze by legitimni akce a kampané opozi¢nich politickych stran mohly byt
diskriminovany, napf. v kontextu protestnich akci a stavek.>?

Po negativnim stanovisku EP Rada EU zaclenila definici terorismu do Spole¢ného
postoje o boji s terorismem ze dne 27. prosince 2001.54 Na jedné strané méla definice
slouZit jako zaklad pro vSechny aktivity EU v boji proti terorismu, na druhé strané
méla byt téZ pouZitelnd pro ucely harmonizace trestniho prava, coz predpoklada
respektovani principu pravni jistoty.>

Soucasné Rada predlozila pfepracovany navrh ramcového rozhodnuti, ve kterém do
velké miry zohlednila namitky vznesené ze strany EP.*® Po dal§im stanovisku EP
z unora 2002 doslo dne 13. ervna 2002 k formélnimu uzavieni procesu piijeti Ram-
cového rozhodnuti o boji proti terorismu (déle jen RRBT),” jehoZ preambule konsta-

% Bod M doporuceni EP definuje terorismus takto: ,,any act committed by individuals or groups resorting
to violence or threatening to use violence against a country, its institutions, its population in general or
specific individuals which, for reasons of separatist aspirations, extremist ideological beliefs, religious
fanaticism or desire for profit, is intended to create a climate of terror among official aunthorities, speci-
fic individuals or groups in society or the general public*.

1 Bod T doporuéeni EP.

32 Vennemann, op. cit. 42, 233

3 Viz podrobnéji Kaufmann, S.-Y.: Das Europdische Parlament und die polizeiliche und justizielle Zusam-
menarbeit in Strafsachen anhand von Fallbeispielen. In: Miiller, E., Schneider, P. (ed.), Die Europiische
Union im Kampf gegen den Terorismus. Sicherheit vs. Freiheit? Nomos, Baden-Baden, 2006, 309-334.

54 Common Position of 27 December 2001 on combating terrorism (UF. vést. L 344, 28.12.2001, 90).

3 Vennemann, op. cit. 42, 234.

% Dokument 14845/1/01 REV 1 ze dne 10. prosince 2001.

57 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/JHA ze dne 13. éervna 2002 o boji proti terorismu.
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tuje nutnost sbliZzeni definice teroristickych trestnych ¢int ve vSech clenskych statech
a vyzyva ke stanoveni trestli odpovidajicich zavaZnosti téchto ¢ina.%

Definice terorismu v &l. 1 RRBT se sklada ze tii kliCovych prvki.> Zaprvé musi jit
o umyslné jednani, které muzZe podle své povahy ¢i souvislosti zdvazné poskodit zemi
¢i mezindrodni organizaci. Za druhé pachatel musi sledovat cil bud zavaznym zpuso-
bem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu ¢i mezindrodni organizaci,
aby jednala urcitym zplisobem nebo aby se jednéni zdrZela, nebo zdvaZnym zplsobem
destabilizovat ¢i zni¢it zdkladni politické, ustavni, hospodéfské nebo socidlni struktu-
ry zemé& nebo mezinarodni organizace. Za tfeti ¢l. 1 RRBT vymezuje osm konkrétnich
forem teroristického ¢inu zaméreného proti Zivotu, svobodé€ a télesné integrité osob ¢i
proti vefejné bezpecnosti.®

Ustanoveni ¢l. 2 RRBT zahrnuje trestné Ciny spojené s teroristickymi skupinami, tj.
organizovanymi skupinami, jejichZ cilem je pachat teroristické trestné iny. Jako ucast
v teroristické skupiné chape RRBT nejen fyzickou tcast na konkrétnim teroristickém
utoku, ale také védomé dodévani informaci ¢i poskytovani materialnich zdroji.

Kategorii ,.trestné ¢iny spojené s teroristickymi ¢innostmi* zavadi ¢l. 3 RRBT, pfi-
¢emz jde konkrétné o trestné Ciny kradeZe, vydirani a padé€lani vefejnych listin, pokud
slouZi cili spachat teroristické ¢iny uvedené v ¢l. 1 a 2 RRBT. Cl. 4 RRBT upravuje
trestnost navodu a pomoci k ¢indm podle ¢l. 1, 2 a 3 RRBT, resp. trestnost pokusu
takovych trestnych ¢ind.

Definice terorismu obsaZené ve zminéném Spolecném postoji z roku 2001
a v RRBT jsou do velké miry identické.®! Nicméné& l1ze upozornit na nékteré vyznam-
né odlisnosti. Na rozdil od Spole¢ného postoje obsahuje RRBT explicitni odkaz na
ochranu zakladnich prav. Konkrétné bod 10 preambule RRBT stanovi, Ze rimcové roz-
hodnuti cti zakladni prava vyplyvajici z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a z tdstavnich tradic spole¢nych €lenskym statim jako obecné
zasady prava SpoleCenstvi. Podle bodu 10 preambule Zadné ustanoveni RRBT nesmi
byt vykladano tak, aby bylo jeho cilem potlatovani nebo omezovani zdkladnich prav
a svobod, napriklad prava na stavku, svobody shromazdovani, sdruzZovani nebo proje-
vu. Preambule dale explicitné zmifiuje pravo zakladat odbory a vstupovat do nich
a pravo na demonstraci. Ackoliv plati, Ze podle ¢l. 6 SEU ma EU ctit zdkladni prava
pfi vSech svych opatienich, je explicitni zminka v preambuli RRBT urcitou vyhodou
oproti Spole¢nému postoji, ktery takovyto odkaz neobsahuje.

38 Srov. bod 6 preambule RRBT.

% Viz také Steve Peers, EU Responses to Terrorism, ICLQ, January 2003, 227-243, 228-229.

% Jde konkrétné o nasledujici iny: utoky ohroZujici lidsky Zivot s moZnym nésledkem smirti (¢l. 1 odst. 1
pism. a); utoky ohroZujici télesnou integritu ¢lovéka (pism. b); inos nebo brani rukojmi (pism. c); zpu-
sobeni rozsahlého poskozeni vladnich nebo vefejnych zafizeni, dopravniho systému, infrastruktury, véet-
né€ informacniho systému, pevné plosiny na kontinentdlnim Selfu, vefejného mista nebo soukromého
majetku, které muZe ohrozit lidské Zivoty nebo vyustit ve znacné hospodarské ztraty (pism. d); zmocné-
ni se letadla, lodi nebo jinych prostiedku vefejné ¢i ndkladni dopravy (pism. e); vyroba, drZeni, ziskani,
pieprava, dodani nebo uZiti zbrani, vybuSnin nebo zbrani jadernych, biologickych nebo chemickych,
jakoZ i vyzkum a vyvoj biologickych a chemickych zbrani (pism. f); vypousténi nebezpecnych latek,
zakladani poZari, vyvolani povodni nebo zavinéni vybuchu, jejichZ dusledkem je ohroZeni lidskych Zivo-
ti (pism. g); naruseni nebo pierueni dodavek vody, elektrické energie nebo jiného zékladniho pfirodni-
ho zdroje, jehoZ diisledkem je ohroZeni lidskych Zivoti (pism. h); vyhriZky spachanim nékterého z téch-
to uvedenych jednani (pism. i).

61 Srov. také Pikna, op. cit. 46, 249.
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Bod 11 preambule RRBT déle vyjima z pojeti terorismu ¢innosti ozbrojenych sil
pti ozbrojenych konfliktech. Vzhledem k explicitnimu odkazu na mezinarodni huma-
nitarni pravo lze pfedpokladat, Ze tato vyjimka neplati pouze pro mezistatni ozbrojeny
konflikt ve smyslu &tyf Zenevskych imluv z roku 1949, ale také pro konflikty upra-
vené v dodatkovych protokolech k Zenevskym imluvam z roku 1977.62 Ustanoveni
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 pfitom zahrnuje pod pojem mezinirodni ozbrojeny
konflikt takové konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonidlni nadvladé a cizi
okupaci a proti rasistickym reZimim, aby uplatnily své pravo na sebeurceni. Pod rezim
vnitinich ozbrojenych konfliktti ve smyslu Dodatkového protokolu €. 2 spadaji ozbro-
jené konflikty, k nimZ dochézi na tizemi jednoho statu mezi jejimi ozbrojenymi silami
a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupi-
nami vykonavajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad ¢asti jejiho tize-
mi, ktera jim umoziiuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat zavaz-
ky humanitarniho prava.

Skute¢nost, Ze vySe zminény Spolecny postoj takovou vyjimku ve prospéch ozbro-
jeného boje neobsahuje, se miiZe sice zdat v praxi bezvyznamnou, ovSem jak ukazuje
Vennemann, Rada EU pfi aplikaci Spole¢ného postoje na rozdil od RRBT nevylouci-
la ob&anské valky a zafadila jejich aktéry na seznam teroristickych organizaci.®®

Definice obsaZzena v RRBT se setkala s kritikou ze strany nevladnich organizaci.
Vyjadfily napf. obavy, Ze staty mohou jeji pomérné Sirokou formulaci zneuZit pro tce-
ly potlatovani demonstraci a protesti odpircu globalizace, protoZe i takové akce lze
vykladat jako snahu ,,protipravné pfinutit vladu nebo mezinarodni organizaci, aby jed-
nala ur¢itym zpisobem nebo aby se jednéni zdrZela“, a navic podobné akce v minu-
losti vedly ke ,,zpisobeni rozsahlého poSkozeni vladdnich nebo vefejnych zafizeni,
dopravniho systému, infrastruktury nebo soukromého majetku* ve smyslu definice
podle RRBT.%

Sirok4 definice terorismu v RRBT se jevi jako problematicka z hlediska pravni jis-
toty a principu nullum crimen sine lege. Napf. ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Evropské imlu-
vy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi, Ze nikdo nesmi byt odsouzen
za jednéani nebo opomenuti, které v dob€, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostat-
niho nebo mezinirodniho prava trestnym Cinem. Z této zasady vyplyva, Ze jasné
vymezeny museji byt jak trestné iny, tak i tresty, které jsou za né ukladany.5> Thomas
v této souvislosti poznamenala, Ze RRBT sice pfedstavuje pokrok ve véci, ponechava
vSak statam pfili§ velky prostor uvaZeni. Podle ni RRBT spiSe neZ politickou viili ¢len-
skych statd EU po unifikaci narodni legislativy vyjadiuje zdmér ospravedlnit v kazdém
staté vyjime&né postupy (,,des procédures exceptionelles*).% Na druhé strané se kodi-

% Viz Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 168/1991 Sb.

% Vennemann, op. cit. 42, 237-238.

% Srov. napf. Bunyan, T.: The ,,war on freedom and democracy“. An analysis of the effects on civil liberti-
es and democratic culture in the EU, Statewatch analysis No. 13, 2002, 3 (pro elektronické vydéni viz
http://www.statewatch.org/news/2002/sep/analy13.pdf).

8 Srov. Hubélkova, E.: Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech, Bulletin
advokacie, Zvlastni &islo, fijen 2000, 111.

6 Thomas, I.: La mise en oeuvre en droit européen des dispositions internationales des lutte contre le ter-
rorisme, Revue générale de droit international public, 2/2004, 475-476. Obdobné Peers, op. cit. 59, 242.
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fikace trestniho prava nemuize nikdy vyhnout pouzivani obecnych pojmi, které umoz-
nuji vice neZ jednu interpretaci.

Obecné lze ovSem konstatovat, Ze prijeti obecné definice terorismu v ramci EU
nesporné predstavuje urcity uspéch v boji proti terorismu, zejména také proto, Ze tato
definice prekracuje ramec mezinarodnich imluv vypracovanych na universalni drovni.t’

4. HARMONIZACE TRESTNIHO PRAVA

V obdobi od 90. let 20. stoleti doslo k minimélni harmonizaci trestniho
prava tykajiciho se takovych trestnych ¢ind, které mezinarodni spolecenstvi povazuje
za zvlast zavrzenihodné a jejichZ dopad Casto piekracuje hranice jednoho statu. Jde
napf. o trestné ¢iny obchod s lidmi, obchod s drogami, ochranu penéz, détskou porno-
grafii ¢i rizné formy organizovaného zlo¢inu. Také terorismus patii do souboru téch-
to trestnych ¢inti. Pfi harmonizaci trestniho préva je pfitom tfeba rozlisit rizné postu-
py na urovni EU, a to vyuZiti prvniho a tfetiho pilife EU, judikaturu Evropského
soudniho dvora a popt. rozhodovaci ¢innost narodnich soudi.

Vyse zminéné RRBT jako akt tietiho pilife EU navazuje na harmonizaci hmotného
trestniho prava, jak vychazi z Amsterodamské smlouvy, a piedstavuje ve smyslu ¢l. 31
odst. 1 pism. e) SEU ,,opatfeni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych
podstat trestnych ¢inli a trestech v oblasti organizované trestné ¢innosti, terorismu
a nedovoleného obchodu s drogami*. Ve svém navrhu RRBT predloZzeném 19. zafi 2001
EK konstatovala, Ze zména povahy terorismu a nedostacujici prostfedky dosavadni jus-
ticni a policejni spoluprace vyZaduji nova opatieni, a to zejména minimalni standardy
v otdzce vymezeni terorismu a jeho potrestani.%

Vypracovani pravné zédvazné definice terorismu, ktera byla analyzovana v pred-
chozi kapitole, je prvnim krokem k harmonizaci. Co se ty¢e otazky konkrétnich sank-
ci a vySe trestii, RRBT do velké miry prfenechava tipravu této otazky ¢lenskym statim
EU. Minimélni poZadavek obsaZeny v ¢l. 5 odst. 1 RRBT stanovi, Ze se ma jednat
o tresty ,,uCinné, pfimérené a odrazujici®, které mohou také vést k vydani pachateli.
Cl. 5 odst. 2 RRBT vyZaduje, aby za teroristické trestné iny bylo moZné uloZit vyssi
sazby trestu odnéti svobody, neZ které se ukladaji podle vnitrostitnich pravnich pred-
pist v pfipadé€ spachani té€chto ¢inti bez zvlastniho imyslu podle ¢l. 1 RRBT. KdyZz EK
predlozZila sviij navrh, explicitn€ zdiraznila, Ze se teroristické trestné ¢iny lisi od jinych
trestnych ¢inid pfedevsim specifickou motivaci a také maji ni¢ivéjsi dopad na politic-
ké, hospodarské a socidlni struktury statd.”

Pouze ve vztahu k trestnym ¢inim spojenym s teroristickymi uskupenimi stanovi
RRBT konkrétni trestni sazbu. Podle ¢l. 5 odst. 3 RRBT maji ¢lenské staty v piipadé

7 Peers, op. cit. 59, 232.

% Pro podrobné&;jsi analyzu viz Toméasek, M.: Komunitirni a unijni metody harmonizace skutkovych pod-
stat nékterych trestnych ¢ind. In: Tomasek, M. (ed.), Aktuélni otdzky europeizace trestniho prava, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica 2/2005, 45-72. .

% Proposal for a Council Framework Decision on combating terrorism (COM(2001) 521 final), UF. vést.
2001 C 332 E 300.

7 Viz také Vennemann, op. cit. 42, 255.
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spachéani takovych ¢inid zajistit uloZeni trestu odnéti svobody s horni hranici sazby
nejméné patnéct let, pokud jde o vedeni teroristické skupiny, a nejméné osm let, pokud
jde o jinou formu ucasti v teroristické skupiné.

Ustanoveni ¢lankd 7 a 8 RRBT jsou vénovéna otdzce odpovédnosti pravnickych
osob za teroristické trestné Ciny, trestné Ciny spojené s teroristickymi skupinami ¢i
trestné ¢iny souvisejici s terorismem. K nutné vazb€ mezi teroristickym ¢inem a prav-
nickou osobou dochazi, pokud ve prospéch pravnické osoby jedna jakakoli osoba, kte-
ra v této pravnické osobé pusobi ve vedoucim postaveni, a to nezavisle na tom, zda
dan4 osoba jedna samostatné nebo jako &len organu pravnické osoby.”!

Cilem ¢lanku 9 RRBT je harmonizace jurisdikce statd v otazce teroristickych trest-
nych ¢ind. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni clenské staty EU maji zajistit svoji soudni pfi-
sluSnost pro teroristické trestné €iny, pokud za prvé trestny €in je zcela nebo z¢asti spé-
chan na jeho tizemi, za druhé trestny ¢in je spachan na palubé lodi plujici pod jeho vlajkou
nebo letadla registrovaného v daném clenském staté, za tfeti pachatel je statnim prislus-
nikem daného ¢lenského stitu nebo mé v tomto stat€ bydliste, za Ctvrté trestny Cin je spa-
chan ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho tizemi a za paté trestny €in je spachédn
proti institucim nebo obyvatelim daného ¢lenského stitu nebo proti takovym organim
EU a institucim zfizenym podle SES a SEU, které maji své sidlo na jeho tizemi.

Tato minimalni harmonizace soudni piisluSnosti oviem nebrani podle odst. 5 zmi-
néného ¢lanku rozSifeni jurisdikce Clenského statu v souladu s ndrodnim pravem.
Vzhledem k tomu, Ze RRBT pokryva jak teritoridlni, tak i personalni jurisdikci stétu,
zbyva v podstaté jako moZné rozsifeni hlavné princip universality.

Za novy prvek RRBT a jeho vymezeni jurisdikce je povaZovana tprava konkuruji-
ci jurisdikce, a tim padem problematiky principu ne bis in idem. Pokud trestny ¢in po-
dle vyse uvedenych principi spada do pfisluSnosti soudi vice ¢lenskych stati a kazdy
z nich miZe zajistit G¢inné trestni stihdni, maji podle ¢l. 9 odst. 2 doty¢né Elenské sta-
ty spolupracovat pfi rozhodovéni, ktery z nich bude pachatele trestné stihat. Cilem je,
aby se soudni fizeni soustfedilo v jednom Clenském staté. Pfitom maji byt postupné
zohlednény princip teritoriality, princip aktivni personality (ob¢anstvi pachatele), prin-
cip pasivni personality (obCanstvi obéti) a nakonec otdzka, kde byl pachatel teroristic-
kého trestného ¢inu zadrZen. Peers upozornil na to, Ze RRBT je prvnim pravnim aktem
EU, ktery stanovi kritéria pro urCeni jurisdikéni pfednosti.”>? RRBT v ¢l. 10 déle odka-
zuje na jiné ramcové rozhodnuti Rady ve véci ochrany obéti a pomoci obétem.”

5. BOJ S FINANCOVANIM TERORISMU
A ZMRAZOVANI FINANCNICH UCTU

Je obecné znimym faktem, Ze boj proti terorismu nevyZaduje pouze
represivni opatfeni ze strany policie ¢i vojenskych sloZek. KliCovym momentem
v oblasti prevence terorismu jsou nesporné opatfeni proti infrastruktuie a finan¢nim

7 Cl. 7 odst. 1 RRBT.
2 Peers, op. cit. 59, 233. .
3 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bifezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, Uf. vést. 2001 L 82.
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zdrojiim teroristickych organizaci. EU zaclenila opatfeni proti financovani terorismu
do své protiteroristické strategie jiZ pfed 11. zafim 2001, pfi¢emZ do velké miry nava-
zovala na sankéni mechanismy Rady bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti totiz od
roku 1999 pfijala celou fadu rezoluci zavazujicich ¢lenské staty OSN k provedeni
opatfeni proti osobam ¢i organizacim zapojenym do teroristickych &ini.

Tato opatfeni Rady bezpe&nosti pfinesla vyraznou zménu do dosavadniho sankéni-
ho reZimu podle kapitoly VII Charty OSN a zavedla novou koncepci tzv. cilenych
sankci (,,targeted sanctions®). Podle tradi¢niho systému OSN byly sankce namifeny
proti statdm, resp. vladam. Podle ¢l. 41 Charty Rada bezpecnosti miiZze rozhodnout,
Jjakych opatfeni nezahrnujicich pouZiti ozbrojené sily ma byt pouZito proti statim, kte-
ré ohrozuji ¢i porusuji mezinirodni mir. Ustanoveni ¢l. 41 Charty jako priklady neo-
zbrojenych sankci demonstrativné€ vyjmenovava tplné ¢i ¢aste¢né preruseni hospodar-
skych stykl, spojii Zelezni¢nich, namoftnich, leteckych, postovnich, telegrafnich,
radiovych a jinych, jakoZ i pferuseni diplomatickych styku.

Oproti tradi¢ni koncepci stoji nové nastroje namifené nikoliv proti statim, resp.
Jejich vladnim strukturam, ale pfimo proti jednotliveiim. PfestoZe zatim neexistuje ofi-
cialni definice pojmu cilené sankce, generalni tajemnik OSN ve své zpravé z roku
1999 zminil rizné konkrétni formy takovych sankci.’* Podle generélniho tajemnika
OSN cilené sankce, které oznacuje téZ za chytré sankce (,,smart sanctions*), zahrnuji
zmrazovani finanCnich ¢t Cleni vlady ¢i elit podporujicich vlddu a dalsi akce proti
zastupcim politického rezimu a ¢leniim jejich rodiny jako napf. suspendovani dvéri
nebo prislibené pomoci, odepreni pfistupu k mezinarodnim trhim, hospodarska
embarga na zbran€ a luxusni zboZi, vylouceni z letecké dopravy (,.flight ban*), diplo-
matickou isolaci, odmitnuti udéleni viz a pfistupu ke studiu v zahrani¢i. Generalni
tajemnik OSN se domniva, Ze cilené sankce maji mens$i negativni dopad na socialni
infrastrukturu a civilni obyvatelstvo neZ tradi¢ni sankce uvalené proti celému statu,
a proto je oznacuje za vitany prostfedek zejména v situaci masivniho porusovéni lid-
skych prav a humanitarniho prava.” Cilené sankce Rady bezpeé&nosti byly v odborné
literatufe pfijimany s velkym ohlasem. Kromé pozitivnich efektd t€chto sankci byly
vSak zminény také negativni momenty jako napf. nedostatecna tiprava pravnich pro-
stfedkd pro dotéené jednotlivce.”

V kontextu mezinarodniho boje s terorismem Rada bezpe€nosti pred a po 11. zafi 2001
vytvofila dva sank¢ni reZimy upravujici zmrazovani finan¢nich Gcétd a dalsi cilené
sankce. V fijnu 1999 Rada bezpecnosti zaloZila mechanismus proti finanénim pro-
sttedkim Usamy bin Ladina, al-Kajdy a Talibanu, po 11. zafi 2001 pfijala cilené sank-
ce proti osobam ¢i organizacim pachajicim teroristické ¢iny.

Co se tyCe rezimu namifeného proti Usama bin Ladinovi, al-Kajdé a Talibanu,
rezoluce Rady bezpeénosti 1267 (1999) o situaci v Afghanistdnu”’ odsoudila podporu

7 UN Secretary-General, Report to the Security Council on the Protection of Civilians in Armed Conflict
(8/1999/957).

5 Srov. bod 54 zpravy generalniho tajemnika.

6 Viz napf. Cameron, I.: UN targeted sanctions, legal safeguards and the European Convention on Human
Rights, Nordic Journal of International Law, 2003, 159-214, 161, s odkazy na dal3i literaturu k tomuto
pfedmétu.

7 S/Res/1267 (1999).

78



poskytovanou zminénym teroristickym strukturam na afghanském tzemi a zavazala
vSechny stéty, aby pfijaly proti Talibinu cilena opatfeni, a to konkrétné zakaz pfistani
letadel ve vlastnictvi Talibanu, zmrazovani finan¢nich ¢t primo ¢i nepfimo jim kon-
trolovanych. Déle byl podle zmin&né rezoluce zfizen vybor odpovédny za jeji realiza-
ci, tzv. sankéni vybor.”® Opatieni podle rezoluce 1267 byla v dalsich letech doplnéna,
mimo jiné s ohledem na technické provedeni zmrazovani finanénich prostfedki.”
Zatimco rezoluce 1267 méla stéle pfimou vazbu na tehdejsi afghansky reZim, po padu
Télibanu v diasledku mezinarodni ozbrojené intervence zanikla tato vazba, a dany
mechanismus se stal prvnim sankénim reZimem Rady bezpe€nosti, ktery nenavazuje
na vazbu mezi jednotlivci a statem.®

Dalsi nastroj proti financovani terorismu obsahuje rezoluce Rady bezpe¢nosti 1373
(2001),8! ktera dne 28. zafi 2001 byla prijata jako bezprostfedni reakce na teroristické
utoky ve Spojenych stitech. Rezoluce 1373 potvrzuje, Ze akty mezinarodniho teroris-
mu predstavuji hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost. Dale upravuje pfedeviim
opatfeni proti financovani terorismu, jako napf. kriminalizaci poskytovéni a ziskdvani
finan¢nich prostfedki pro teroristické ¢iny a zmrazovani finanénich @ét osob a orga-
nizaci podezielych z terorismu.

Pfevazna Cast relevantnich ustanoveni byla pfitom pfevzata z Mezinarodni imlu-
vy o potladovani financovani terorismu z roku 1999,82 kterd ovSem v dobé& pfijeti
rezoluce 1373 nebyla je3t& v platnosti. Umluva o potladovani financovani terorismu
vstoupila v platnost dne 10. dubna 2002. Z tohoto divodu bylo kritizovano, Ze Rada
bezpecnosti dala pravné nezdvaznym ustanovenim obsaZenym v umluvé zavazny
charakter na zdkladé rezoluce podle kapitoly VII Charty OSN. Peterke upozornil na
to, Ze Rada bezpecnosti v této souvislosti vystupovala jakoby zdkonodarce v mezi-
narodnim pravu. Podle Peterkeho se vSak jednd o akt Rady bezpeénosti, ktery se
podoba smérnicim ES, protoZe i ty jsou pro ¢lenské stity zdvazné ohledné cile
a ponechavaji volbu prostfedkl na ¢lenském staté. S odkazem na potencidlni ohro-
Zeni svétového miru teroristy povaZuje Peterke pfistup Rady bezpecnosti za legitim-
ni.® Stejné& jako v pripadé mechanismu podle rezoluce 1267 byl také rezoluci 1373
zfizen vybor pro monitorovani a implementaci zdvazkia podle rezoluce, tzv. protite-
roristicky vybor.3

Z hlediska ¢lenskych stiti EU je implementace zminénych cilenych sankci upra-
vujicich zmrazovani financnich G¢td domnélych terorist a teroristickych organizaci
zélezitosti evropského prava. Opatieni Rady bezpecnosti spadajici do kompetence ES
museji byt provedeny pravnim aktem ES. Otdzka pozastaveni, omezeni nebo tiplného

™ Security Council Committee established pursuant to resolution 1267 (1999) concerning Al-Qaida and the
Taliban and associated individuals and entities. Podrobnosti viz na webové strance http://www.un.org/
Docs/sc/committees/1267 Template.htm.

™ Viz rezoluce RB OSN 1333 (2000), 1390 (2002), 1452 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004) a 1617 (2005).

8 Biehler, G.: Individuelle Sanktionen der Vereinten Nationen und Grundrechte, Archiv des Volkerrechts,
2003, 169-181, 171. A

81 S/Res/1373 (2001).

& Viz pozn. 14.

8 Peterke, S.: Die Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung unter Kapitel VII der UN-Charta. Die Reso-
lution 1373 (2001) des UN-Sicherheitsrates, Humanitires Volkerrecht, 4/2001, 217-221, 221.

% Committee established pursuant to resolution 1373 (2001) concerning Counter-Terrorism (,,Counter-Ter-
rorism Committee*). http://www.un.org/sc/ctc.
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preruSeni hospodaiskych vztahu s jednou nebo né€kolika tfetimi zemémi je totiZ podle
&l. 301 ve spojeni s ¢l. 60 SES vyluénou pravomoci ES.%

Podle ¢1. 301 ES Rada — na navrh EK a kvalifikovanou vétSinou — pfijme nezbytna
naléhava opatieni, pokud spole¢né postoje nebo spolecné akce prijaté podle ustanove-
ni SEU o SZBP predpokladaji urcity postup ES, ktery k takovymto sankcim sméruji.
V navaznosti na toto ustanoveni ¢l. 60 SES stanovi, Ze v pfipadé nezbytnosti miZe
Rada postupem podle ¢lanku 301 viaci dotyénym tfetim zemim piijmout okamZitd
opatfeni v oblasti pohybu kapitalu a plateb.

Rada EU tedy v ramci druhého pilife, a to konkrétné na zékladé ¢l. 15 SEU,¥ pfija-
la n&kolik spolednych postoji implementujicich zminéné rezoluce Rady bezpecnosti,
a to jak ve vztahu k sank&nimu reZimu proti Usdma bin Ladinovi, al-Kajd& a Talibanu,®
tak i v souvislosti s rezoluci 1373 (2001).28 Nasledné Rada na zakladé ¢l. 60 a 301 SES
pfijala odpovidajici nafizeni.?* Centralnim pfedmétem tpravy je zmrazovani ¢t osob
a organizaci podezielych z terorismu. Seznam podezrelych osob a organizaci je vypra-
covan a pribéZné aktualizovan vySe zminénym sankénim vyborem Rady bezpecnosti.
Dany seznam tvoii posléze dodatek k relevantnim nafizenim Rady EU.

Pfijeti cilenych sankci na drovni OSN a jejich provedeni v rdmci prava EU vyvola-
ly celou fadu predevsim lidskopravnich problémi. Vzhledem k tomu, Ze zminéna
opatieni maji citelny dopad na pravo na vlastnictvi ¢i na svobodu pohybu, vyvstala
otdzka, zda dotéené osoby a organizace disponuji pravnimi prostfedky na mezinarod-
ni ¢i evropské urovni, kterymi mohou efektivné napadnout zasahy do svych lidskych
prav a popt. dosahnout nipravy ve smyslu prava na spravedlivy proces.

Podrobna analyza dané problematiky ponékud presahuje ramec této studie, a proto
zmifiujeme pouze nékteré kliCové momenty. Je tfeba konstatovat, Ze konkrétni aplikace
cilenych sankci proti domnélym teroristiim byla odbornou literaturou vniméana velmi kri-
ticky. Ihned po piijeti opatfeni bylo upozornéno na to, Ze dany sank¢ni reZim je v roz-
poru se standardy Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Jiz v prosinci 2001 podali Zalobu k Soudu prvniho stupné (déle jen SPS) Messrs
Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali and Ahmed Yusuf jako dotéeni jednotlivci a Al Bara-

85 Pravni uprava pfipadnych trestnich sankci za poruSeni hospodaiského embarga spadd ovSem nadéle do

prisluSnosti ¢lenskych statu. Srov. Biehler, op. cit. 80, 173.

Podle ¢l. 15 SEU Rada zaujima spole¢né postoje, které vymezuji pfistup Unie ke konkrétni otazce zemé-

pisné nebo tematické povahy, pficemz tikolem &lenskych stati je zajistit, aby jejich vnitrostétni politiky

byly v souladu se spole¢nymi postoji.

Viz napf. Council Common Position of 15 November 1999 concerning restrictive measures against

the Tahban, 199/727/CFSP (Ut. vést. 1999 L 294, 1), Council Common Position of 26 February 2001

concerning additional measures against the Taliban and ammending Common Position 96/746/CFSP,

2001/154/CFSP (U%. vést. 2001 L 57, 1), Common Position of 27 May 2002 concerning restrictive
measures against Usama bin Laden, members of the Al-Qaida organisation and the Taliban and other
individuals, groups, undertakings and entities associated with them and repealing Common Positions
96/746/CFSP 1999/727/CFSP, 2001/154/CFSP and 2001/771/CFSP, 2002/402/CFSP (UFY. vést.

L 139, 4).

8 Council Common Position of 27 December 2001 on the application of specific measures to combat ter-
rorism, 2001/931/CFSP (U%. vést. L 344, 93).

8 Viz napf. Council Regulation 337/2000, 467/2001 a 881/2002.

% Viz napt. Albin, S.: Rechtsschutzliicken bei der Terrorbekimpfung im Volkerrecht, Zeitschrift fiir Recht-
spolitik, 3/2004, 71-73. Cameron, op. cit. 76, 195-196. Biehler, op. cit. 80, 170. Odli§ny nazor zastival
Lysen, G.: Targeted UN Sanctions. Application of Legal Sources and Procedural Matters, Nordic Jour-
nal of International Law, 2003, 291-304.
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kaat International Foundation jako organizace® a pozadaly SPS, aby nafizeni Rady
EU, ktera proti nim stanovila sank¢ni opatieni, zrusil jako neplatna. Podobné Zaloby
podali Yassin Abdullah Kadi (18. prosince 2001),°> Chafiq Ayadi (dne 26. srpna
2002)* a Faraj Hassan (12. Gnora 2004).%*

Dne 21. zari 2005 SPS vynesl rozsudky ve véci Yusuf a Al Barakaat proti Radé
EU a EK a ve véci Kadi proti Radé a EK. Slo o vymezeni zasadnich pozic k ochra-
né lidskych prav v boji s terorismem. Programové SPS napf. konstatoval, Ze staty
jiZ nepfedstavuji jediného pavodce hrozby pro mezinarodni mir a bezpeénost a Ze
nic nebrani EU a jejimu prvnimu pilifi v tom, aby se nové situaci pfizpisobily hos-
podafskymi sankcemi namifenymi nikoliv proti tfetim statim, ale pfimo proti tako-
vym jednotlivciim, skupindm a organizacim, které ohroZuji mezinirodni mir a bez-
pecnost.®

Co se tyce pravni zdvaznosti rezoluci Rady bezpec€nosti pro ES, SPS potvrdil dri-
v&j3i judikaturu®® v tom smyslu, Ze ES neni zavazky podle Charty OSN vazéno pfi-
mo, protoZe neni ¢lenem OSN, ale pfesto je vazano nepiimo do stejné miry jako jeho
Clenské staty, které vesmeés jsou ¢leny OSN.?7 Z tohoto divodu SPS odmité pfezkum
napadenych nafizeni Rady EU ve svétle lidskych prav zaruéenych pravem ES, proto-
Ze by to znamenalo pfezkoumat soulad rezoluci Rady bezpecnosti s evropskym stan-
dardem lidskych prav, coZ podle SPS neni v jeho kompetenci.®® SPS dospél v této
otazce k zavéru, Ze miiZze rezoluce Rady bezpecnosti pfezkoumat pouze z hlediska
pfipadného poruseni tzv. ius cogens, tj. takovych norem mezinarodniho prava, které
podle ¢&l. 53 Videiiské imluvy o smluvnim pravu®® byly pfijaty a uznany mezinarod-
nim spolecenstvim statd jako celkem za normy, od nichZ neni dovoleno se odchylit
a které mohou byt zméné€ny pouze novou normou obecného mezinirodniho prava
stejné povahy.

SPS tim nardZi na pravni koncepci, kterd je ve svém obsahu a rozsahu sporna.!®
Minimalni standard ochrany lidskych prav je sice nesporné€ soucasti souboru kogentnich
pravidel, ale napf. na otazku, zda pravo na piistup k nezavislému soudu 1ze v nouzovych
situacich suspendovat, neexistuje jednotna odpovéd.!®! Zatimco Vybor pro lidska prava
v obecném komentafi z roku 2001 k ¢l. 4 Mezinarodniho paktu o obanskych a politic-

91 T-306/01. Poté, co Messrs Abdirisak Aden a Abdulaziz Ali svoji Zalobu stahli, zistali jako Zalobci pou-
ze Ahmed Yusuf a Al Barakaat. Dne 26. srpna 2002 sank&ni vybor OSN totiZ vySkrtnul jména Abdirisak
Aden a Abdulaziz Ali ze seznamu osob, na které se sank&ni opatfeni méla vztahovat. Nasledné také
Evropska komise dne 4. zifi 2002 zrusila sankce proti obéma osobam.

%2 T-315/01.

% T-253/02.

% T-49/04.

% T-306/01, bod 169.

% T-184/95 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft / Council and Commission (Rec. 1998, p. II-667), judg-
ment of 28 April 1998.

57 T-306/01, bod 242-243.

% T-306/01, bod 276.

% Viz Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb. o Videiiské imluvé o smluvnim pravu.

190 Kotzur, M.: Eine Bewihrungsprobe fiir die Européische Grundrechtsgemeinschaft. Zur Entscheidung des
EuG in der Rs. Yusuf u.a. gegen Rat, EuGRZ, 2006, 19-26, 24, s odkazy na dalsi literaturu.

101 K problematice derogace lidskych prav v boji proti terorismu viz podrobnéji Scheu, H. C.: The Dero-
gation of International Human Rights Standards and the Fight against Terrorism. In: Scheu, H. C.:
Pravni aspekty boje proti terorismu / Legal Aspects of Counter-Terrorism, Vodnaf, Praha, 2005,
58-66.
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kych pravech zduraznil, Ze pravo na spravedlivy proces (,,fair trial*“) je absolutni a nepod-
1éha derogaci ¢i suspendovani, SPS vyslovil nazor, Ze toto pravo neni absolutni.!? Sku-
tecnost, Ze se SPS pfitom mimo jiné odvolal na institut imunity statd a mezinarodnich
organizaci, nesvédCi o jeho znalostech v oblasti mezinarodniho prava vefejného. Ne-
opomenul pouze stanovisko Vyboru OSN pro lidsk4 préva, ale také napf. judikaturu
Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii, ktery téZ vychazel z kogent-
niho charakteru prava na pfistup k nezavislému soudu.'®

Rada bezpecnosti v reakci na prvni kritiku jiZz v listopadu 2002 pfijala smérnici
upravujici praci sankéniho vyboru,'®* jehoZ tkolem je navrhnout zaclenéni osob
a organizaci podezfelych z terorismu na seznam adresati sankci. ReZim ,,opravnych
pravnich prostfedki‘ je stanoven v bodu 8 této smérnice (,,de-listing*), podle které-
ho se miiZe dotcena osoba Ci organizace obratit na svoji vladu s Zadosti o pfezkum
svého pripadu, pfi¢emzZ by méla predlozit relevantni materialy a dikazy. Je nasledné
na oslovené vladé, aby zhodnotila vSechny informace a poté popf. vstoupila do bila-
teralniho jednani s tou vladou, resp. témi vladami, které zaclenéni dané osoby ¢i orga-
nizace na seznam navrhly. V idealnim piipadg, tj. v pfipad€ opravnéné Zadosti, by pak
mély vlady spolec¢né navrhnout vySkrtnuti dané osoby ¢i organizace ze seznamu.
Pokud vSak ty vlady, které zafazeni osob a organizaci na seznam puvodné navrhly,
nadéle trvaji na svém plvodnim stanovisku, nelze vySkrtnuti ze seznamu provést,
protoZe kazdé rozhodnuti sankéniho vyboru vyZaduje souhlas vSech jeho ¢lent.
Vzhledem k tomu, Ze v sank¢énim vyboru jsou zastoupeny vSechny Clenské zemé
Rady bezpecnosti, nepomuiZe ani to, Ze oslovena vlada predloZi pripad samotné Radé
bezpecnosti.

Celkové lze konstatovat, Ze se tato procedura fidi pfedev§im pravidly tzv. ,,diplo-
matické ochrany* jako tradi¢niho institutu mezinarodniho prava a Ze nema s fadnym
fizenim pfed nezavislou soudni instituci nic spole¢ného. Ohledné diplomatické ochra-
ny totiZ plati, Ze jde o pravo stitu a nikoliv jednotlivce, coZ v praxi znamena, Ze oslo-
veny stat miZe, ale nemusi zajem svého ob¢ana na mezinarodni tirovni prosadit. Ani
v pripadé, Ze je stat pfesvédcen o nespravném zafazeni svého ob¢ana na seznam a také
o poruseni jeho lidskych prav, nemusi konat.

SPS nicméné dospél k zavéru, Ze citovanou smérnici Rada bezpecnosti prokazala
zamér v ramci moznosti zohlednit zékladni prava dotéenych osob'® a na zakladg téch-
to argumentl SPS Zalobu zamitl. Ahmed Yusuf a Al Barakaat dne 23. listopadu 2005
proti rozsudku SPS podali odvolani k Evropskému soudnim dvoru.'% Rizeni pfed ESD
stdle pokraCuje a obecné panuje nadé€je, Ze ESD dokéZe stanovit piisnéjsi kritéria pro
dodrzovani lidskych prav v pfipadech, Ze dochizi ke zmrazovani G¢td v souvislosti
s bojem proti terorismu.

102 T_306/01, bod 342.

103 Viz také Schmahl, S.: Effektiver Rechtsschutz gegen ,targeted sanctions des UN-Sicherheitsrats? EuR,
4/2006, 566-576, 573.

104 Smérnice, tj. ,,Guidelines of the Committee for the conduct of its work", byla v dubnu 2003, v prosinci
2005 a v listopadu 2006 dopinéna.

105 T-306/01, bod 312.

106 C-415/05 P.
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6. EXTRADICE A EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

JiZ v roce 1977 napsal Stein, Ze extradice je zvlast u¢innym prostiedkem
proti mezindrodné ¢innym teroristim.'%” Stity po druhé svétové vilce stale vice vni-
maly mezinarodni organizovany zlo¢in prekracujici hranice jednotlivych stati a hroz-
bu teroristickych ttoki jako faktory, které volaji po vSestranné spolupraci na pravnim
zdkladé. Uprava extradice a vzdjemné pravni pomoci byla nisledné zakomponovana
do fady mezindrodnich universilnich a regiondlnich dmluv,'® a mimo jiné je také
pfedmétem vSech protiteroristickych imluv pfijatych na universélni drovni.

V praxi se vSak vyskytla fada slabosti t€chto nastroju. Jako prvni problém se ukazala
neurcitost zasady aut dedere aut judicare, kterou se vétSina zminénych imluv fidi. Neni
totiZ jednozna¢né upraveno, ktery postup — vydéavani ¢i vlastni stihani — ma mit pfednost.
Konkrétné aplikace Montrealské iimluvy o potlacovani protipravnich ¢ind ohroZujicich
bezpe€nost civilniho letectvi z roku 1971 vyvolala zavazné problémy vykladu po teroris-
tickém ttoku na letadlo typu Boeing 747 nad méstem Lockerbie ve Skotsku, ktery si
v prosinci 1988 vyZzadal celkem 270 obéti. Poté, co Libye na jedné stran€ a USA a Vel-
ka Britdnie na strané druhé chtély na zakladé riznych jurisdikénich principl zahdjit sti-
hani podezielych osob a Rada bezpe¢nosti v roce 1992 uvalila hospodéiské sankce na
Libyi, ktera podezielé osoby odmitla vydat, Libye podala Zalobu k Mezinarodnimu
soudnimu dvoru.!” Ani Mezinarodni soudni dviir vak k interpretaci principu aut dede-
re aut judicare nezaujal postoj.!'® Odbornici spatfuji divod nedofeseného vykladu toho-
to principu zejména v politickém napéti kolem protiteroristickych imluv a nutnosti uza-
viit politicky kompromis na tkor ur€itosti a pfesnosti pravnich formulaci.!!!

Hlavnim diivodem oslabeni extradi¢nich imluv je ovSem stéle zasada, podle kte-
ré smluvni stity nevydavaji podezielé osoby v piipadé€ politickych trestnych ¢inti.
Zatimco nejnovéjsi imluvy, tj. Umluva o potladovani teroristickych bombovych
titokt z roku 1997 (€1. 11), Umluva o potla¢ovani financovani terorismu z roku 1999
(¢l. 14) a Umluva o potlatovani &int jaderného terorismu (1. 15) explicitné vylu-
¢uji vyjimku ve prospéch politickych trestnych ¢ind,!!? star§i protiteroristické umlu-
vy s takovou vyjimkou alespoii implicitné€ pocitaji. Organizace spojenych narodi od
90. let tedy sice zvolila novy pfistup, ale obraz vSech 13 protiteroristickych imluv

107 Stein, T.: Die Europiische Konvention zur Bekdmpfung des Terorismus, Zeitschrift fiir ausldndisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 1977, 668-690, 668.

108 Srov. napt. Scheu, Sulcova, op. cit. 47, 11-16.

1 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of 1971 Montreal Convention Arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom, Libyan Arab Jamahiriya
v. United States of America), Reports 1998, 9, 115.

10 po vzijemné dohodé Libye, USA a Velka Britanie poZadaly Mezinirodni soudni dvur dne 9. zaii 2003
o zastaveni fizeni. Mezindrodni soudni dvur této Zadosti vyhovél. Tomuto vyvoji pfedchézela politickd
dohoda mezi stranami sporu.

11 Knoops, G.-J.: International Terrorism. The Changing Face of International Extradition and European
Criminal Law, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2/2003, 149-167, 154.

112 Viz napt. &l. 11 Umluvy o potlagovini teroristickych bombovych vtoki: ,,Zddny z trestnych &inii uvede-
nych v ¢ldnku 2 nebude pro ucely vyddvdni nebo vzdjemné pravni pomoci povaZovdn za politicky tresiny
¢in nebo trestny ¢in majici souvislost s politickym trestnym ¢inem nebo jako trestny Cin spdchany z poli-
tickych pohnutek. Stejné tak Zddost o vyddni nebo vzdjemnou prdvni pomoc zaloZend na takovém trest-
ném ¢inu nemiiZe byt odmitnuta s odivodnénim, Ze Zddost se tykd politického trestného Cinu nebo trest-
ného ¢inu majiciho souvislost s politickym trestnym inem nebo trestného ¢inu spdchaného z politickych
pohnutek.
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vcelku pusobi nadédle jako nekonsistentni.!'®* To je nakonec jeden z hlavnich divo-
da, pro¢ OSN na zédkladé navrhu Indie z roku 1996 usiluje o jednotnou smluvni
ipravu boje s mezinidrodnim terorismem.''* Kromé& universélni definice terorismu
by obsahem takové komplexni imluvy mélo byt i vyfeSeni otevienych otazek tyka-
jicich se extradice.

Na trovni EU mé v otazce vydavani, resp. pfedavani osob v souvislosti s teroris-
tickymi trestnymi ¢iny klicovy vyznam Evropsky zatykaci rozkaz (EZR), ktery byl
pfijat v podob& Ramcového rozhodnuti Rady.!’> Obecné se predpoklada, Ze to byly
predevsim teroristické Gtoky ve Spojenych statech, které dramaticky zménily smér dis-
kusi v EU a zna¢né urychlily pfijeti pfisluiného ramcového rozhodnuti.!'é Souvislost
mezi EZR a bojem s terorismem naznacuje jiZ samotna skutecnost, Ze EZR byl pfijat
stejného dne jako RRBT. V odborné literatufe se ovSem také objevuje nazor, Ze utoky
nebyly ani jedinym, ani hlavnim divodem pro pfijeti EZR.!?

Evropska rada v zari 2001 konstatovala, Ze vzhledem k postupné evropské integra-
ci jiZ neodpovida tradi¢ni systém vydavani ani aktudlnimu stavu integrace, ani Grovni
duvéry mezi ¢lenskymi staty EU. Podle Evropské rady se mél novym vhodnym néstro-
jem v této véci stat pravé EZR .13

Za EZR je oznaceno rozhodnuti vydané justi¢énim organem jednoho ¢lenského sta-
tu s cilem zatceni a pfedani poZadované osoby jinym ¢lenskym statem za tic¢elem trest-
niho stihdni nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.!!? Hlavnim pfinosem
institutu pfedavani podle EZR oproti extradici mé byt zjednoduSeni a urychleni celé-
ho procesu.

EZR se vyznacuje zaprvé tim, Ze fizeni o pfedavani neni dvoustupiiové jako v pfi-
padé extradice, kdy o pfipustnosti extradice rozhoduje nejprve soud a poté piislusny
organ exekutivy, tj. vét§inou ministr spravedlnosti &i vnitra. Rizeni o EZR znamena
pfimy styk justi¢nich orgdnti. Soud Zadajiciho, resp. vystavujiciho stitu pfitom vyda
EZR s tim, Ze soud v doZadaném staté€ je povinen toto rozhodnuti vykonat. Oproti
extradi¢nimu fizeni jsou v pfipadé EZR moZnosti odmitnuti zna¢né omezeny. Ustano-
veni ¢l. 4 a 5 ramcového rozhodnuti upravuji jako divody odmitnuti napf. zasadu ne
bis in idem nebo amnestii. Diivodem odmitnuti ov§em neni absence oboustranné trest-
nosti. Ustanoveni ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti vyjmenovava v této souvislosti katego-
rie trestnych ¢ind, pro které se oboustranna trestnost neovéfuje, pokud je pro né ve
vystavujicim staté stanovena trestni sazba odnéti svobody nebo ochrannych opatieni
nejméné na tfi roky. Terorismus je v seznamu téchto 32 trestnych ¢ind vyslovné uve-

13 Knoops, op. cit. 111, 157.

114 Srov. napt. Bilkova, V.: The (Draft) Comprehensive Convention on International Terrorism. In: Boha&ek,
M.: Terrorism and the Law, Plzeni, 2006, 11-24.

115 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pieda-
vani mezi ¢lenskymi staty (UF. v&st. L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20).

116 Srov. napk. Peers, op. cit. 59, 227.

17 Klougkovd, S.: Evropsky zatykaci rozkaz. In: Aktuélni otdzky europeizace trestniho prava. In: Tomasek,
M. (ed.), Aktuélni otdzky europeizace trestniho priva, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 2/2005,
91-112, 92.

118 Viz pozn. 41.

119 Klougkova, S., Fenyk, J.: Mezinarodni justiéni spolupréce v trestnich v&cech, 2. aktualizované a doplng-
né vydani, Linde, Praha, 2005, 121-122.
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den. V kontextu EZR také neplati zasada nevydavani vlastnich statnich obcand, ktera
je typicka pro vétSinu extradi¢nich smluv.'? V zajmu zkraceni a urychleni fizeni 1. 17
ramcového rozhodnuti stanovi ¢asové limity pro rozhodovani, a to ve zkraceném pre-
davacim fizeni 10 dnd, jinak 60 dni od zadrZeni hledané osoby s moZnosti prodlouZe-
ni lhaty o dalSich 30 dnd.

Vzhledem k tomu, Ze terorismus je pouze jeden z 32 hlavnich trestnych ¢ind, kte-
ré jsou v ramcovém rozhodnuti o EZR vyslovné vyjmenovany, je ziejmé, Ze nejde
o typicky protiteroristicky nastroj. Na hodnoceni konkrétniho pfinosu EZR v oblasti
boje s terorismem je ziejmé jesté brzy.'?!

7. ZAVER A VYHLED

V této studii jsme se zaméfili na Ctyfi kliCové oblasti, na které maji
préavni opatfeni EU proti terorismu citelny dopad. Po stru¢ném tvodu do historické-
ho vyvoje protiteroristickych akci na drovni ES a EU nasledovala analyza situace po
udalostech z 11. zafi 2001, které pavodni pfistup zasadné zménily. Kromé celé fady
politickych a technickych opatieni byly pfijaty také duleZité pravni normy. V prvé
fadé€ jde o tpravu definice terorismu, ktera je z hlediska boje s terorismem na uni-
versalni drovni stidle nedofeSenym problémem. Déle obsahuje pfisluSné ramcové
rozhodnuti také navod pro harmonizaci trestniho prava ve vztahu k teroristickym
¢indm.

Podrobnéji jsme se vénovali otdzce zmrazovani i€t osob a organizaci podezielych
z terorismu. EU v této souvislosti nejednala samostatn€, ale v pfimé navaznosti na
sankéni mechanismy Rady bezpec¢nosti OSN. Novy jev tzv. cilenych sankci vyvolava
znacné diskuse pfedev§im o problému legitimace Rady bezpecnosti a fungovani jejiho
sankéniho vyboru. Nicméné ma provedeni té€chto sankci na evropské trovni konkrét-
ni dopad na systém EU. Bylo nastinéno propojovéni riznych pilifi EU na zakladé spo-
lec¢nych postoji podle druhého pilife a zavaznych nafizeni podle prava ES. Upozorni-
li jsme na nékteré lidskopravni problémy, které miiZe v praxi vyvolat soucasny zptisob
provedeni sankci Rady bezpec€nosti v pravu EU, s ¢imZ souvisi také kritika rozsudku
Soudu prvniho stupné v této véci.

V posledni ¢asti studie bylo pojednéno o piinosu Evropského zatykaciho rozkazu
z hlediska dosavadniho institutu extradice v mezindrodnim pravu. Vzhledem k tomu,
Ze vydavani osob podezrelych z terorismu muZe podle mezinarodni tipravy narazit na
fadu problémi, jako jsou napf. otazka vyjimky ve prospéch politickych trestnych €inti
nebo slozita interpretace zasady aut dedere aut judicare, muze Evropsky zatykaci roz-
kaz mezi €lenskymi staty EU vést k urychleni a zjednoduseni procedury. Kvili pomér-
né kritké dobé implementace nového rezimu pfedavéni vSak zatim nejsou k dispozici
empiricka data, ktera by mohla tuto tezi potvrdit.

120 Ohledné realizace tohoto principu v éeském pravnim fadu viz podrobné&ji Klougkova, op. cit. 117, 100.
121 Viz také Weisov4, Z.: Institut extradice v souéasném mezinidrodnim pravu, Disertaéni prace, Pravnicka
fakulta UK, Praha, 2006, 54.
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LEGAL MEASURES OF THE EUROPEAN UNION
IN THE FIGHT AGAINST TERRORISM

Summary

The fight against terrorism is one of the main political and security challenges which the
international community and the European Union have to cope with. In the past decades, terrorism very long
considered as a domestic matter of states has developed into a crucial factor endangering international secu-
rity. Therefore it is not surprising that the European Union has become actively engaged with counter-ter-
rorism. In the present study we focus on several legal measures which the EU has adopted in the fight aga-
inst terrorism.

This article starts with an introduction to the historical development of counter-terrorism strategies and
measures on the European level, special attention being paid to situation after the September 11, 2001
attacks in the USA. Besides a number of political decisions, the EU has adopted legal acts concerning the
definition of terrorism, the harmonization of criminal law, asset freezing and extradition law.

The definition of terrorism is still to be regarded as an unsolved problem on the universal level of inter-
national law. So far, no comprehensive legal definition has been adopted by the UN. Though criticized by
some human rights lawyers, the definition contained in the EU framework decision of 2002 means a clari-
fication and a certain improvement.

States very often believe asset freezing as imposed by UN Security Council resolutions and implemen-
ted by EU legal acts to be one of the most effective counter-terrorism measures. However, as we have poin-
ted out in the present study, those measures raise very serious human rights concerns, especially regarding
the right to fair trial and court access. The corresponding sanction regime, therefore, should be adapted to
the legal standards developed by international and domestic human rights documents.

In the last chapter, the impact of the European Arrest Warrant has been analyzed with a special view to
the problem of terrorism. We have found that the traditional mechanism of extradition which is part to
almost all international counter-terrorism conventions has been a rather weak instrument in the past. The
European Arrest Warrant could speed up and simplify the surrender procedure between EU member states
also in the fight against terrorism. So far, there is, however, no empirical proof for this suggestion.

Key words: EU Fight against terrorism, Definition of Terrorism, Harmonization of Criminal Law, Asset Fre-
ezing, Targeted Sanctions, Extradition, European Arrest Warrant
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