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PODVOD, POSKOZUIJICI SPOLECNE ZAIMY ES
A CLENSKYCH STATU;

VYVOJ, VYMEZENI, PREVENCE A POSTIH
TOHOTO DRUHU KRIMINALITY

JAROSLAV FENYK

1. UVOD

Vyslovime-li nazev ,,podvod“, zpravidla se kazdému pravniku vybavi

ustanoveni § 250 trestniho zakona, nesouci stejnojmenné obecné oznaceni. Néktefi si
urCité vzpomenou na jeho dalsi trestné formy, zaméfené do specifickych oblasti
(pojistny podvod — § 250a nebo tvérovy podvod — § 250b trestniho zdkona). Pod uve-
denymi ustanovenimi se skryvaji jednani, kterymi né€kdo jiného uvadi v omyl, za tce-
lem zpusobeni §kody, ziskani neopravnéného prospéchu nebo naroku.! Pfitom nemusi

1

Jde o nasledujici ustanoveni:

§ 250

Podvod

(1) Kdo ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho
omylu nebo zamlé&i podstatné skute¢nosti, a zpuisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé& léta nebo zdkazem &innosti nebo penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti aZ tfi l1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, zpiso-
bi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 §kodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dvé& léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstav-
ci 1 $kodu velkého rozsahu.

§ 250a

Pojistny podvod

(1) Kdo pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni niroku na plnéni z takové smlouvy uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné tidaje zaml¢i, bude potrestan odnétim svobo-
dy aZ na dvé& léta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestén, kdo imyslné vyvola pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou uda-
losti udrZuje v imyslu zvysit vzniklou $kodu.

(3) Odnétim svobody na $est mésici aZ tfi 1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestén, zpiiso-
bi-li ¢éinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku $kodu nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) zpusobi-li takovym ¢inem na cizim majetku znaénou $kodu nebo jiny zvlast zdvazny nésledek.

(5) Odnétim svobody na pét aZ dvanict let bude pachatel potrestin, zpusobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.
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jit vZdy o majetkovou podstatu, ktera je pfedmétem ttoku pachatele.? Jsou to skutko-
vé podstaty, které podvodny tmysl explicitné ve svém oznaceni neobsahuji, zatimco
objektivni stranka skutkové podstaty naopak ano. Z hlediska statistického jde jen v pii-
padé prostého podvodu podle § 250 trestniho zakona o frekventovanou trestnou Cin-
nost. Vzdyt jen v r. 2005 bylo odsouzeno pro tento ¢in kolem 4500 osob.?

Podstatou podvodu podle ¢eské pravni ipravy je tedy imyslné uvedeni (tzv. posko-
zovaci imysl)* jiného v omyl. Omylem se zde rozumi rozpor mezi pfedstavou a sku-
teCnosti. Pachatel zde predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem
véci. Pfitom si musi byt omylu jiného védom jiZ v momentu, kdy dochézi k jeho obo-
haceni &i k jinému nasledku. Ceska4 judikatura k problematice trestného &inu podvodu
je bohata a v z4sad& od vzniku samostatného Ceskoslovenska a7 dosud pomérné kon-
stantni.’ Za obligatorni prvky podvodu povaZuje poSkozovaci imysl a soucasné uve-
deni v omyl. Jak ovSem uvidime niZe, za naSimi hranicemi tomu tak byt nemusi.

2. ,,FRAUD* NEMUSI VZDY ZNAMENAT ,,PODVOD*

Pfi pokusu o obecnou definici ,,podvodu* se nevyhneme mezinarodnimu
srovnani. Toto oznaceni se b&Zné preklada do anglického nebo francouzského jazyka
jako .fraud.“ Ne vZdy vSak uvedeny vyraz pfedstavuje pfesné to, co u podvodu oce-
kavame. Zvolil jsem pro srovnani reprezentativni prvky z kontinentdlniho a common
law préava, které uvedeny termin pouZivaji. Jako piiklad miiZe slouZit text Umluvy
o potirdni penézokazectvi z r. 1929.

Dne 20. dubna 1929 byla v Zenevé podepsiana mnohostranna Umluva o potirani
penézokazectvi (€. 15/1932 Sb.). Soucasné byl podepséan v§emi zicastnénymi stranami

§ 250b

Uvérovy podvod

(1) Kdo pfi sjednavani dvérové smlouvy ¢i v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede neprav-
divé nebo hrubg& zkreslené iidaje nebo podstatné tidaje zaml¢i, bude potrestdn odnétim svobody aZ na
dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem.

(2) Stejné bude potrestin, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouZije uivér, subvenci
nebo dotaci na jiny neZ uréeny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu aZ tfi l1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, zpuso-
bi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou §kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(5) Odnétim svobody na pét aZ dvanict let bude pachatel potrestin, zpusobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

2 Pajde napfiklad o:
§ 209

Poskozovani cizich prav
(1) Kdo jinému zpisobi vaZnou ijmu na pravech tim, Ze
a) uvede nékoho v omyl, nebo
b) vyuZije né¢iho omylu,
bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem.
(2) Odnétim svobody aZ na tii léta bude pachatel potrestin, vydava-li se pfi ¢inu uvedeném v odstavci 1
za vefejného Cinitele.
Statistick4 ro€enka kriminality za rok 2005, Ministerstvo spravedlnosti CR.
4 Srov. napf. Fenyk, J., lllkova, P.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu (1918-1995), str. 721n.
5 Srov. napt. Drastik, A., Hasch, K., Kugera, P, Rizman, S. (eds.): Pfehled judikatury, Trestné &iny proti
majetku, Podvod, Aspi Publishing s.r.o., Praha, 2003.
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vysvétlujici protokol a n&kterymi staty (Rakousko, Kolumbie, Kuba, Recko, Portugal-
sko, Rumunsko, Jugoslavie a Ceskoslovensko) fakultativni protokol k této Umluvé.
Prezident Ceskoslovenské republiky jmenoval svym zmocn&ncem, opravnénym jednat
i podepsat uvedené dokumenty profesora mezinarodniho a trestniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ Jaroslava Kallaba. Na zakladé tohoto zplno-
mocnéni se prof. Kallab podilel na vypracovéani a schvaleni vSech ustanoveni této
Umluvy a jejich protokoli. Smyslem pfijeti Umluvy bylo stanovit spole&né pravidla
pro nejucinnéjsi zpisob, jak Celit a potirat penézokazectvi.

Umluva o potirdni pen&zokazectvi se stala vyznamnym pokusem o harmonizaci
trestniho prava na svétové drovni.

Pfi pfipravé textu Umluvy se projevily disproporce zejména v oblasti priva
hmotného.¢

Pokud jde o hmotné pravni ustanoveni, zdsadnim problémem se stalo promitnuti
definice penézokazectvi do narodni pravni upravy. Jednalo se predev§im o vymezeni
¢ind, na néZ se vztahuji zdvazky uloZzené smluvnim stranim Umluvy. Pfitom Umluva
stanovila minimélni miru, ve které je stit povinen provést prisluSnou pravni dpravu.
Ptes snahu &lent komise, ktera pfipravovala text Umluvy a vysvétlujiciho protokolu se
vzhledem k odli$nostem narodnich tprav zakladi trestni odpovédnosti ¢lenskych sta-
ti v textu Umluvy objevily instituty, jejichZ vyznam a smysl z hlediska trestniho pra-
va hmotného jiZ v okamZiku pfijeti Umluvy byl pochybny. Tykalo se to zejména sub-
jektivnich prvki trestného &inu.” Problémy se projevily hned v ¢lanku 3 Umluvy, kde
bylo definovéno pét definic trestného ¢inu, u néhoz byl vysloven poZadavek na tresta-
ni jako obecny trestny ¢in.

Clanek 3
pro obecny trestny ¢in bude potrestan

— kdo podvodné fale$né penize jakkoli zhotovuje nebo kdo porusuje penize, necht
k tomu pouZije jakéhokoli prostfedku;

— kdo podvodné fale$né penize uvadi do obéhu;

— kdo cokoli podnika k tomu konci, aby falesné penize uvedl do ob&hu, dovezl do sta-
tu, pfijal nebo si opatfil, véda, Ze jsou fale$né;

— kdo se o tyto trestné ¢iny pokusi a kdo se jich imyslné zicastni;

— kdo podvodné zhotovuje, pfijima nebo si opatfi nastroje neb jiné predméty, které
jsou podle své povahy urceny k vyrobé faleSnych penéz neb k poruseni penéz.

Oficidlnimi jazyky Umluvy byly stanoveny francouzstina a angli¢tina. Zde se podle
francouzského textu v odstavci 1 a v odstavci 2, resp. odstavci 5 objevuji pojmy ,.frau-
duleux, ,frauduleuse,* , faits frauduleux* (v éeské verzi oznacené vyrazem ,,podvod-
n&*), které pii prekladu do jinych jazyki, vcetné Ceského, €ini vyrazné potiZe.

6 Kallab, J.: Konvence o potirdni penézokazectvi z 20. dubna 1929 a naSe zidkonodérstvi trestni, Pravnik,
seSit XX1/1929, str. 641-658.

7 Zamérné nepouZivim termin ,skutkovad podstata,“ protoZe z hlediska celoevropského, resp. ¥ir§iho
méfitka toto oznaceni nema vyznam, ktery mu pfisuzuji stfedoevropské stéty a toto oznaceni se pouZiva
jako synonymum trestného ¢inu, jeho legalni definice.
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Podle prof. Kallaba, ktery publikoval své stanovisko k této &asti Umluvy,® se uve-
dené vyrazy vyskytuji ve francouzském trestnim pravu pomérné casto, aniZ vsak fran-
couzska teorie podava jejich zcela nepochybnou definici.

Tak napf. francouzsky autor Roux® uvadi, Ze tyto vyrazy vyjadfuji mySlenku, Ze
pachatel jednal se zIym imyslem, véda co ¢ini a chtéje, aby nastaly protipravni disled-
ky jeho ¢inu. Slovu ,,fraud* se piiklada vyznam ikladu, jehoZ se pouZiva, aby byl
nékdo oklaman. Podvod ve francouzském pravu se podle autora li§i od imyslu tim, Ze
umysl obsahuje v sob& vZdy podvod jako rod obsahuje v sobé druh, kdeZto podvod
neobsahuje v sobé& imysl. Toto vymezeni vSak nefesi otdzku, kterd je pro Ceské trest-
ni pravo podstatnd, zda timto jednanim musi byt uvadén jiny v omyl, coZ je typicky
rys charakteristicky pro ¢eské vymezeni podvodného jednéni.

Dalsi francouzsti autofi® uvadéli soudobé, Ze francouzsky trestni zdkonik zpravi-
dla nepfihliZi k motiviim a cili, aby podle toho rizné ur¢il povahu a miru trestni odpo-
vé&dnosti. V urditych pfipadech se v§ak vyZaduje, aby pachatel jednal z nedovoleného
motivu, nebo za nedovolenym ti¢elem, aniZ by zikon dile zkoumal, jaké jsou to moti-
vy acile a vztahy k objektivni strance ¢inu. Tim se ovSem zcela stird rozdil mezi imys-
lem a piivodnim vyznamem podvodného jednani. Sam Kallab kritizoval francouzskou
nauku za to, Ze v oblasti forem viny je nejasna a nepropracovand, coZ ma, krome jiné-
ho, za diisledek nejasnosti ve vymezeni pojmu ,,fraud,” , frauduleux,* atd. Cesky pfe-
klad textu Umluvy se nakonec omezil na tradiéni oznadeni uvedenych pfipadi jako
»podvodné.«

Nahlédneme-li do novéjsich praci francouzskych autort a do francouzského trest-
niho zakona,!! ani dnes zde nenalezneme vystiZznou a jednozna¢nou odpovéd na sho-
ra uvedené otdzky. Teorie za poslednich sedmdesat let v oblasti zdokonaleni forem
zavinéni nikterak vyznamné nepokrog¢ila.'? Platna diprava podvodu v trestnim zékoni-
ku pouZiva napfiklad oznadeni ,,I’escroquerie podle ¢1. 313.1 V textu tohoto ustano-
veni se vedle prfedpokladu ,,uvedeni v omyl“ objevuje slovni spojeni ,,podvodnymi
jednanimi.“!* Nicménég, vyrazy ,fraud,” ,frauduleusement,” nalezneme i u dalSich
ustanoveni trestniho zakoniku, kde vyjadfuji toliko poSkozovaci timysl bez nutnosti
uvést jiného v omyl. Je tomu tak napftiklad v pfipadé€ trestného ¢inu kradeZe podle
&l 311-1.5

Shrneme-li vyznam pfedchozich odstavci, miZeme uzavfit, Ze francouzska nauka
pod oznacenim ,,fraud, ,.frauduleux,” apod. ma na mysli pfedev§im tzv. promysleny

8 Kallab, J.: Konvence o potirdni penézokazectvi z 20. dubna 1929 a naSe zékonodarstvi trestni, Pravnik,
roénik LXVIII, 1929, sesit XXI, str. 641-658.

? Roux, J.-A.: Des Conditions Fondamentales da la Responsabilité Pénale, Cours de Droit Criminel Fran-
cais, 2. ed. T.Lp., Paris, 1927, str. 141-155.

10 Vidal, G. — Magnol, J.: Cours de Droit Criminel, VI. ed., Paris Dalloz 1921, str. 125, 182n.

' Srov. napf. komentované vydani Code Pénal, Nouveau Code Pénal, 91. ed. Paris, Dalloz, 1993-1994.

12 Levasseur, G., Chavanne, A., Montreuil, J., Bouloc, B.: Droit pénal général et procédure pénale, Sirey
12. ed., Paris Dalloz, 1996, zejm. str. 69—79 se vénuji subjektivni strance svérizné, kdy vedle forem
umyslu a nékterych forem nedbalosti zde nalezneme teorii pficitatelnosti a pficetnosti bez hlubsiho teo-
retického rozboru, spiSe s odkazy na kasuistiku.

13 Zde je uvedeni jiného v omyl vyjadieno vyslovné slovy zdkona: ,,de tromper une personne physique ou
morale...“

14 manoeuvres frauduleuses®.

15 Le vol est la soustraction frauduleuse de la chose d’autrui®.
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poskozovaci imysl (faute intentionelle — prémédiation),' jenZ vyjadiuje jako obliga-
torni znak trestného Cinu a pokud v nékterych pifipadech vyZaduje také uvedeni
v omyl, vyjadfuje jej vyslovné jinak.

Druha oficiélni jazykové verze Umluvy — anglicka uZiva v textu vyraz ,fraudulent.
Teorie prava v zemich common law pod timto oznaenim uvadi stav mysli (,,state of
mind“). Oznaceni ,,fraudulent,* pokud je uvedeno jako nezbytny prvek trestného ¢inu,
napiiklad podle americké teorie znamena specificky (kdyZ v definici trestného ¢inu
uvedeny) po§kozovaci imysl (,,an intent to defraud*).!” Tim se ov§em velmi pfibliZu-
je shora uvedené francouzské koncepci a naopak vzdaluje Ceskému chapéni podvodu,
ktera vyZaduje navic uvedeni jiného v omyl.

Francouzské (typicky kontinentdlni) a common law pravo jsou, co do pojeti zakla-
du trestni odpovédnosti pomérné odli$né. Pokud ovSem pouZivaji oznaceni ,.fraud*
oba systémy je shodné povaZzuji za vyjadreni specifické, promyslené formy zavinéni —
tmyslu. Tim se ovem, jak spravné kdysi J. Kallab poznamenal, stira rozdil mezi imys-
lem a pivodnim vyznamem podvodného jednéni, zaloZeném kromé poskozovaciho
umyslu, na uvedeni jiného v omyl. Proto je tfeba povaZovat uvedena francouzska
a anglicka vyjadieni za obecnéjsi, neZ Ceské oznaceni ,,podvod‘.

Ceska pravni tprava vychézi z uZsiho vymezeni pojmu ,,podvod, které historicky
navazuje na némeckou, resp. rakouskou tipravu tohoto institutu tak, jak se vyvinula
predevsim v pribéhu 19. stoleti. Podle rakouského Zdkona o zloCinech, pfecinech a pre-
stupcich (€. 117/1852 1. z., ve znéni pozdé€jsich predpisii), platného na naSem tzemi az
do r. 1950, bylo za podvod (§ 197) povaZovéno Istivé predstirdni nebo jednani, jimz
nékdo uvedl jiného v omyl, jimZ nékdo — bud to stat, obec nebo jind osoba — ma utrpét
$kodu na svém majetku nebo na jinych pravech nebo piipad, kdy né€kdo v tomto imys-
lIu a uvedenym zpusobem uZil omylu nebo nevédomosti jiného. U pachatele se dale
predpokladala ziStnost, naruzivost, imysl zjednat nékomu protipravné vyhodu, nebo
jakykoli imysl vedlejsi. Ve skutkové podstaté podvodu byly tedy obsaZeny dva hlavni
znaky, a to Istivé jednéni (zahrnujici i uvedeni v omyl) a imysl zptsobit $kodu. Podvod
byl bud z povahy skutku (§ 199) nebo s ohledem na vysi Skody (2000 K<) povaZovan
za zlo¢in.'"® Uhersky Zakon o zlodinech a pie€inech (€. V/1878, ve znéni pozdéjSich
pfedpist), platny na tzemi dnes$ni Slovenské republiky do r. 1950, podaval definici jes-
t& presnéj§i. Podvodu (§ 379) se podle této tipravy dopustil ten, kdo proto, aby sobé
nebo jinému opatfil bezpravny majetkovy prospéch, nékoho zaludné uvede v omyl nebo
v omylu udrZuje a tim jemu nebo jinému zpiisobi majetkovou $kodu.

Némecka tprava podvodu je obdobna.!® V ustanoveni § 263 némeckého trestniho
zékona (1871 RGBI. 127, ve znéni pozdéjSich piedpisti) o podvodu je zakotveno vse,
co platilo o historické upravé rakouské a uherské.

16 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Systém &eského trestniho préva, Zaklady trestni odpovédnosti, pod-
statn& pfepracované a doplnéné vydani, Orac, Lexis Nexis, Praha, 2003, str. 277.

17 Napk. Perkins, M. R.: Criminal Law, first ed., Mineola, New York, The Foundation Press, Inc. 1957,
str. 765.

18 Srov. napf. Milota, A.: U&ebnice obojiho prava trestniho platného v Ceskoslovenské republice, Pravo
hmotné, Nakladatelstvi J. Gusek, KroméfiZ, 1926, str. 345n.

¥ Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Erldutert von Dr. Thomas Fischer, C. H. Beck, Miinchen, 2001,
str. 1536n.
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Toto, v rimci samotné Evropy, odli$né nazirani na problematiku podvodu, jak bude
patrno z dalSiho textu, ma podstatny vyznam pii vymezeni podvodu v soucasném
evropském prostiedi.

3. POTREBA OCHRANY FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTV{ PRED PODVODY

3.1 FINANCNI ZAIMY ES

JiZ v poloviné 90. let minulého stoleti bylo pfisluSnymi orginy ES konsta-
tovano, Ze témer 10 % prostfedki pochazejicich z rozpoéti Evropskych spolecenstvi je
kaZdorocné pouZivano nespravnym zptisobem a kolem 1-2 % tvofi trestna ¢innost pife-
vazné podvodného charakteru (podle Komise 1-4 % po zavedeni jednotné mény).2

Generalni rozpocet Evropskych spolecenstvi se pohyboval do okamziku pfistoupeni
novych &lenskych stati v r. 2004 kolem 100 mld. € %! a pro rok 2005 ¢inil 106,3 mld. € .

Podle soucasného znéni ¢l. 280 (ex ¢€l. 209A) Smlouvy o zaloZeni Evropskych spo-
leCenstvi, jsou Evropska spolecenstvi spolecné s €lenskymi stity spoluodpovédna za pfi-
jeti opatfeni za ticelem ochrany jejich financnich z4jmu, kterd musi poskytovat i¢innou
a stejnou ochranu t€émto z4jmim ve vSech Clenskych stitech. Pod touto ochranou se
rozumi prevence Skody nebo ohroZeni finan¢nich zajmi podvodnou ¢innosti a mezina-
rodnim ekonomickych a finan¢nim trestnym ¢inem, pfipadné uc¢inny postih t&chto. Pod
oznacenim ,.finan¢ni zdjmy ES* je tfeba rozumét vydaje a piijmy pochdzejici z general-
niho a dalSich rozpocti ES, jakoZ i vydaje a pfijmy, které jsou spravovany pfimo nebo
na zaklad€ pravomoci delegované Spole&enstvim a jeho organy nebo institucemi.??

Akty ohroZujici nebo poSkozujici finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi maji
ruznorodou povahu. Lze je roz€lenit pfevaZné na oblasti trestnépravni a oblast sprav-
ni. V tomto smyslu 1ze dosavadni pravni néstroje realizace poZadavku ochrany finan¢-
nich zajmi také roz€lenit na oblasti trestnépravni a spravni.

Oblast trestniho prava je z hlediska pohledu Evropské unie oblasti velmi proble-
matickou, protoZe jeji t€Zist€ zlistava stale v ramci tzv. tfetiho pilife jako dusledek pie-
trvavajicich pochybnosti vétSiny Clenskych statd Evropské unie v oblasti stitni suve-
renity. Z tohoto divodu mé tato forma spoluprice stile povahu bud ,pouhé*
harmonizace nebo klasické mezivladni spoluprace, ktera k aplikaci vyZaduje absolut-
ni konsensus vSech nebo vétSiny hlastu ¢lenskych stati. Proto fada pravnich instru-
ment, které byly legislativou Evropské unie pfipraveny a ¢lenské stity k nim pfistou-
pily, pro nedostatek ratifikace zatim aplikovana neni.

2 Sieber, U.: Organized EC- Fraud- Results of the Eurofraud Study, Pfisp&vek na mezinirodni konferenci
v Helsinkéch, 26.-27. &erven 1997, str. 2, nebo European Commission, Protecting of Community’s Finan-
cial Interests, The Fight against Fraud, Annual Report 1995, str. 6.

2l OLAF - L’Europe de la légalité contre I’internationale de la fraude, Bruxelles 2002, str. 8.

2 Jedna se zejména o prostiedky typu pfedvstupnich fondit (PHARE, SAPARD, ISPA) a povstupnich fon-
di (Strukturélni fond, Fond soudrZnosti, Socidlni fond, atd.). K tomuto srov. téZ vykladové stanovisko
Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi pof. €. 14/2003 Sb. v. s. k § 15 odst. 1 pism. €) vyhl. & 23/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpisi.
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3.2 PRAVNI A INSTITUCIONALNI RAMEC OCHRANY FINANCNICH ZAIMU

O ochrané finanénich z4jmi Evropskych spoleéenstvi se hovofi fadu let.
Prislu$né opatfeni, jako konkrétni vyraz t€chto diskusi, byla pfijimdna nasledujicim
zplisobem:

3.2.1 Vyvoj do osmdesdtych let minulého stoleti

Smlouva o Evropském spolecenstvi stanovila Evropské komisi odpovéd-
nost za provadéni rozpoctu Evropskych spolecenstvi (¢l. 205 SES). Tim ji jiZ na pocat-
ku svéfila kontrolni opravnéni za Gcelem ochrany finanénich zajma Evropskych spole-
Censtvi. Tato vécna pfisluSnost nebyla doplnéna dostacujicimi i¢innymi pravomocemi.
S nartstem objemu rozpoctovych prostfedkt Evropskych spolecenstvi se postupné roz-
vijely i ivahy o nedostatenosti a potfebé nového zptsobu ochrany finanénich z4jmu
Evropskych spolecenstvi. Evropska spolecenstvi se dlouho zabyvala ekonomickymi
a hospodafskymi problémy a ochrana finan¢nich zajmu zustala dlouho v pozadi. S tim
souvisi rigidni postoj ¢lenskych stati k moZnosti zavedeni jakékoli nadnarodni pravni
dpravy obsahujici trestni prvek. V roce 1976 byl vypracovan Protokol o trestnépravni
ochrané finan¢nich z4jmi Spolecenstvi a stihani porusovani ustanoveni Smlouvy o EHS.
Tento prvni pokus o zavedeni nadnarodniho trestniho prava byl ovSem nedspésny.

3.2.2 Osmdesdtd léta

Evropsky soudni dviir provedl vyklad ¢l. 5 SES: ,,¢lenské staty jsou povin-
ny piijmout veSkera vhodna obecna i zvl4stni opatfeni k plnéni zavazka, které vyplyvaji
z této smlouvy nebo jsou disledkem €innosti organti Spolecenstvi. Usnadiiuji mu plnéni
jeho poslani.* Rozhodnutim Evropského soudniho dvora €. 68/88 ve véci Evropska komi-
se vs. Recko (feck i jugoslavska kukufice) byl poprvé formulovin pojem ,finan&ni
zajmy ES“. PfevaZuje ndzor, Ze z tohoto ¢lanku vyplyva povinnost Elenskych statd
v oblasti boje proti nesrovnalostem ke §kod€ finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi.

3.2.3 Maastrichtskd smlouva — Umluva o ochrané financnich zdjmit
Evropskych spolecenstvi, Protokoly a dalsi prdvni ndstroje

Vlastni text Maastrichtské smlouvy

Smlouvou o Evropské unii byl do Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
vélenén novy ¢lanek 209a (nyni 280), ktery zavazuje Clenské staty k prijeti ucin-
nych, odrazujicich a pfiméfenych opatfeni na ochranu finanénich zajmia Evropskych
spoleCenstvi, adekvatni t€m, jaka Clenské staty pouZivaji pfi ochrané vlastnich
finanénich z4jma. Byla stanovena povinnost vzdjemné spoluprice mezi ¢lenskymi
staty a Evropskou komisi pfi ochrané finan¢nich z4jmu. Vznik ¢l. 209a SES byl pod-
nétem pro vznik dalSich norem na tirovni Evropskych spoleenstvi a Evropské unie,
které vytvofily zdkladni systém norem uréenych k ochrané finan¢nich zajmt Evrop-
skych spoleenstvi.
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Umluva o ochrané finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi
ze dne 26. Cervence 19952

Smyslem Umluvy bylo umoZnit trestni stihani ¢ind ke $kodé& finanénich zdjma
Evropskych spolecenstvi, zejména podvodi. Za timto ucelem byl vytvoren jednotny
pojem podvodu a byly zakotveny nékteré podminky pro trestni odpovédnost a pro
trestni stihani podvodu. Clenskym statim byla uloZena povinnost, aby ¢in podvodu
proti finan¢nim zajmim Evropskych spolecenstvi implementovaly, resp. transponova-
ly do narodniho prava. Méné zavazna podvodna jednani (méné nez 4000 € ) nemusi byt
trestnym ¢inem, mohou byt potrestana jinymi tresty, resp. sankcemi, neZ trestné Ciny.
Vedouci pracovnici pravnickych osob s rozhodovacimi nebo kontrolnimi pravomoce-
mi maji byt trestné odpovédnymi v pfipadech uvedenych podvodnych jednéani véetné
stadia pfipravy a pokusu, resp. formy trestné soucinnosti ve vztahu k nim, spachanych
osobami podléhajicimi jejich pravomoci, které tak jednaly ve prospéch této pravnické
osoby. Byla stanovena procesni pravidla, tykajici se ptisobnosti a pravomoci narodnich
soudt, vydavani, vzdjemné spolupréce, principu ne bis in idem. Pfi stihdni podvodii
poskozujicich nebo ohroZujicich finanéni zajmy Evropskych spolecenstvi jsou ¢lenské
stity povinny ucinné spolupracovat jak pfi vySetfovani, tak i pfi trestnim stihdni
a vykonu trestu (zejména pfi pravni pomoci, vydavani, predavani ¢i prevzeti trestniho
stihani, nebo pfi vykonu rozsudku v jiném ¢lenském stat€). V piipad€, kdy bude pii-
chazet v iivahu pfislusnost vice Clenskych stati, se spoluprace musi zaméfit i na doho-
du, ve kterém stat€ se povede trestni stihdni.

Prvni protokol k Umluvé o ochrané finan¢nich z4jmi Evropskych spole¢enstvi
z roku 19962 zakotvil poZzadavek, aby, tfednici Evropskych spolefenstvi za Ciny
pasivni ¢i aktivni korupce byli z hlediska trestni odpovédnosti postaveni naroven dfed-
nikim ¢lenskych statd.

Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich z4jmi Evropskych spolecen-
stvi z roku 1997% ulozil ¢lenskym statim zavést dalsi formy trestnépravni ochrany —
proti prani $pinavych penéz, trestni nebo ji na roven postavenou odpovédnost pravnic-
kych osob za trestné Ciny. Dokument se zabyva i1 otdzkami konfiskace vynosu z trest-
né ¢innosti, vzajemné justiéni spoluprace, ochrany osobnich a jinych tdaju, atd.

Dalsi predpisy, dokumenty, imluvy
Shora uvedené dokumenty byly pribézné€ dopliiovany dalS$imi pravnimi predpisy.

Jedna se zejména o:

— Rozhodnuti Rady ¢. 2236/95 ze dne 18. zafi 1995 o tprave, tykajici se sektoralni
politiky a transevropskych siti,

— Protokol ze dne 29. listopadu 1996 o vykladu Umluvy o ochrané finanénich z4jmi
Evropskych spolecenstvi za pouZiti pfedbéZnych otazek k Soudnimu dvoru Evrop-
skych spolecenstvi,

— Umluva ze dne 26. kvétna 1997 o boji proti korupci tifednikii Evropskych spole-
censtvi nebo ufednikd ¢lenskych statti Evropské unie,

Utedni vé&stnik C 316 ze dne 27. 11. 1995.
Ufedni véstnik C 313 ze dne 23. 10. 1996.
Uftedni véstnik C 221 ze dne 19. 7. 1997.

2Ry
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— Spole¢ny postup ze dne 22. prosince 1998, tykajici se korupce v soukromém sek-
toru,

— Rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o zavedeni
predpisi upravujicich administrativni sankce za poskozeni finanénich zdjmu
Evropskych spolecenstvi,

— Rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996, tykajici se
kontrol a provérek na mist€¢ samém, proviadénych Komisi za tcelem ochrany
finan¢nich zajml Evropskych spolecenstvi proti podvodnym jednanim a jinym ne-
srovnalostem,

— Spolecny postup ze dne 21. prosince 1998, tykajici se trestnosti icastenstvi na zlo-
¢inecké organizaci v €lenskych statech Evropské unie,

— Spoleény postup ze dne 29. Cervna 1998, tykajici se zvyklosti ve vzajemné pomo-
ci v trestnich vécech,

— Spoleény postup ze dne 29. Cervna 1998, tykajici se vytvoreni Evropské justi¢ni sit&.

3.2.4 Amsterdamskd smlouva

Z ustanoveni ¢l. 209a smlouvy o zaloZeni ES vyplyva odpovédnost jed-
notlivych ¢lenskych statd za ochranu finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi.
Amsterdamska smlouva tento ¢lanek nahradila ¢lankem 280, ktery odpovédnost déli
mezi Evropské spolecenstvi a ¢lenské stéty:

— odst. 1 — Spolecenstvi a Clenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim
jednanim poskozujicim nebo ohroZujicim finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi
opatfenimi podle tohoto ¢lanku, ktera maji odrazujici i€inek a poskytuji v ¢len-
skych stitech ic¢innou ochranu;

— odst. 4 — K zajiSténi G¢inné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych stitech pfijima Rada
postupem podle &lanku 251 po konzultaci Uetniho dvora nutn4 opatfeni k pfedcha-
zeni a potirani podvodi, postihujicich finan¢ni zdjmy Evropskych spolecenstvi. Pou-
Ziti trestniho a procesniho prava ¢lenskych stati neni t€mito opatfenimi dotéeno.

3.2.5 Evropskd vstavni smlouva

V navrhu ustanoveni ¢l. III-415 byl pfejat text dosavadniho ¢1. 280 SES
s tipravou odst. 4. Jednalo se o nésledujici text:

,K zajisténi i¢inné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych statech a ve vSech organech,
institucich a jinych subjektech Unie stanovi evropsky zdkon nebo ramcovy zdkon
opatieni nezbytna k pfedchazeni a potirani podvoda poskozujicich nebo ohroZujicich
finanéni zajmy Unie, a to po konzultaci s Evropskym icetnim dvorem.*

3.2.6 Oblast sekunddrniho prdva

Zakotveni €1. 209A Smlouvy (resp. nasledné ¢l. 280) bylo pouhym pred-
stupném pro vznik dalSich norem. V oblasti sekundarniho prava byly postupné prijaty
zejména nasledujici predpisy:
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— nafizeni Rady &. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich z4jmi
Evropskych spolecenstvi (definice nesrovnalosti, tprava principi spravnich kon-
trol, sankei, apod.). Ugelem tohoto nafizeni bylo pfijeti obecnych pravidel, tykaji-
cich se stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a sankci postihujicich nesrovna-
losti s ohledem na pravo Spolecenstvi.

— nafizeni Rady ¢&. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996% o kontrolach a inspekcich
na misté provadénych Komisi za ticelem ochrany finan¢nich zajmi Evropskych
spole&enstvi proti podvodim a jinym nesrovnalostem. Jednalo se o jeden z nej-
vyznamné&jSich dokumentti Evropskych spole¢enstvi v oblasti spravniho sankc¢-
niho prava s nadnarodnim charakterem, obsahujici princip komplementarity
(Clenské staty nejsou vyvazany z povinnosti podle svého vnitrostatniho prava
¢init veskera opatfeni k ochrané finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi).
Kontrolni pravomoci Komise jsou k témto povinnostem c¢lenskych stitd kom-
plementérni a nastupuji jako jejich doplné€k. Komise je opravnéna podle ¢l. 2
tohoto nafizeni provadét kontroly na misté€ v ¢lenskych statech (pfeshrani¢ni pri-
pady, pfipady potfeby nebo na Zadost ¢lenského stitu). Toto nafizeni mélo dopad
i do oblasti trestniho prava (vysledky a poznatky z kontrol mohou byt podnétem
k zahéjeni trestniho fizeni, ¢l. 8 odst. 3 stanovi pouZitelnost dikazi v fizeni pfed
soudem).

— nafizeni Rady ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzdjemné pomoci mezi spravni-
mi organy Clenskych stitl a jejich spolupréci s Komisi k zajisSténi fddného pouZzi-
vani celnich a zemédélskych predpist.

— rozhodnuti Komise ¢. 1999/352 ze dne 28. dubnal999 o zfizeni Evropského tfadu
pro potirani podvodnych jednani (OLAF). OLAF se stal (nezavislym) orgédnem
s vySetfovacimi pravomocemi v oblasti spravniho prava (provadi vnitini a vnéjsi
spravni vySetfovani).

— nafizeni Parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1073/99% a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/99 ze dne 25. kvétnal999 o vysetfovani provadéném Evropskym ifadem
pro potirani podvodnych jednani (OLAF).

— nafizeni Rady €. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spolupréci v oblasti dané
z pridané hodnoty — Komise a OLAF se snaZi do své pisobnosti zahrnout i oblast
vybéru DPH (pfijmova strdnka rozpoctu ES).

3.2.7 Instituciondini rfeSeni prevence a postihu podvodnych jedndni
proti financnim zdjmium ES

Evropsky trad pro potirani podvoda (OLAF)

V souladu s usnesenim Rady &. 88/376 v roce 1998 vznikl Utad pro koordinaci
opatfeni k boji proti podvodim (UCLAF) — centralni iifad spadajici pod generalni
sekretariat Evropské komise, jehoZ iicelem byla ochrana finan¢nich zajma Evropskych
spoleCenstvi, jeZ méla byt zdokonalena cestou koordinace s pfisluSnosti ve vSech

20 Ufedni véstnik L 312 ze dne 23. 12. 1995. str. 1-4.
= Ufedni véstnik L 292 ze dne 15. 11. 1996, str. 2-5.
28 Ufedni véstnik L 136 ze dne 31. 5. 1999, str. 1-7.
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oblastech rozpo&tu Evropskych spoledenstvi. Utad oviem nebyl vybaven operativnimi
pravomocemi, a proto byl neefektivni a v souvislosti se zjisténimi o moZné korupci
tfednikd byvalé Komise, ktera vznesla Komise pod vedenim R. Prodiho v r. 1999 byl
zruSen.

OLAF byl oficidlné zfizen rozhodnutim Komise ze dne 28. dubna 1999
¢. 1999/352 jako organ v pusobnosti komisafe pecujiciho o rozpocet Evropskych
spoleéenstvi. Cilem bylo vytvofit iifad, ktery za déelem zvySeni dG&innosti boje
proti podvodim a jinym protipravnim ¢innostem poS$kozujicim nebo jen ohroZuji-
cim finan¢ni z4djmy Evropskych spolecenstvi vykonaval nezavisle vySetfovaci pra-
vomoci.

Pisobnost OLAF je upravena témi prfedpisy Evropskych spolecenstvi a ¢len-
skych statd, které se tykaji boje proti podvodnym jednanim, korupci nebo jakych-
koli jinych forem nezakonného jednani, ttoc¢icich proti finanénim zajmim Evrop-
skych spolecenstvi. OLAF je odpovédny za napliiovani zaruk Evropskych
spoleenstvi, tykajicich se nejen vyhledavani a potirani nezdkonnosti, ale jakych-
koli nesrovnalosti.

V cele OLAF stoji generalni feditel, jmenovany Komisi v soucinnosti s Evropskym
parlamentem a Radou a po kladném stanovisku dozor¢iho vyboru na dobu 5 let, a to
nejdéle po dvé funkéni obdobi. Ufad vykonava vySetfovaci pravomoci naprosto neza-
visle, pfi vykonu té€chto pravomoci nesmi generilni feditel vyZadovat, ani pfijimat od
Komise ¢i jiného orgénu ¢i ufadu (evropského nebo narodniho) Zadné pokyny. Pokud
by Komise pfijala opatieni, které zasahuje do nezavislosti Gfadu, miZe feditel podat
stiznost k Evropskému soudnimu dvoru. Kontrolnim orgénem je Dozoréi vybor, jenZ
vykonava pravidelnou kontrolu plnéni vySetfovacich funkci tifadu. Je tvofen p&ti neza-
vislymi odborniky a péti nahradniky.

OLAF vykonava nésledujici innosti (v pravomoci Komise):
— vnéjsi spravni vySetiovani,
— vnitini spravni vySetfovani,
— pomoc a koordinace ve vztahu k ¢lenskym statim,
— rozvijeni koncepce boje proti podvodim,
— dalsi operativni ¢innosti.
a) Vnéjsi spravni vySetfovani

Vnéjsi spravni vySetfovéni se vede pii podezieni z podvodii, korupce a veskerych
jinych protipravnich ¢innosti poSkozujicich finanéni zdjmy Evropskych spoleéenstvi,
jakoz i proti jakymkoli jinym ¢inim nebo jednidnim ekonomickych operétort porusu-
jicim predpisy Evropskych spolecenstvi. Za timto t¢elem provadi kontroly a inspekce
na misté v ¢lenskych statech podle nafizeni ¢. 2185/96, provadi kontroly a inspekce
v rdmci nafizeni ¢. 2988/95, o ochrané finanénich z4jmi Evropskych spoledenstvi,
jakoZ i v rimci jinych nafizeni v pfislu$né oblasti (postup v tzké spolupréci s narod-
nimi organy), pfiemZ primdrni povinnosti ve vztahu k rozpoétu Evropskych spole-
éenstvi nesou Clenské staty.
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b) Vnitini spravni vySetfovani

Vnitini spravni vySetfovani je provadéno v ramci orgdnd, subjekti, uradi a agen-
tur zaloZenych Smlouvami nebo na jejich zaklad€ za ucelem boje proti podvodim,
korupci a veSkeré jiné protipravni ¢innosti poSkozujici finan¢ni zdjmy Evropskych
spolecenstvi, jakoZ i vySetfovani zdvaznych ¢ind souvisejicich s vykonem odborné
¢innosti dfednikti a zaméstnanci Evropskych spolecenstvi. Jde o administrativni
vySetfovani uvnitf vSech instituci Evropskych spolecenstvi, pokud jde o oblast ochra-
ny finanénich zajma Evropskych spolecenstvi.

Pravni dprava ¢innosti OLAF pii vySetfovani je doplnéna je$té jinymi piedpisy. Je
to napiiklad tzv. Meziinstituciondlni dohoda mezi Parlamentem, Radou a Komisi
(vSechny organy, utvary a agentury téchto instituci, v€etné EIB a ECB), duleZité je
1 rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, kterym bylo zru-
Seno rozhodnuti Evropské centralni banky o prevenci a ochrané finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi ze dne 26. fijna 1999 (OLAF nyni miZe provadét vnitini
vysetfovani i v Evropské centralni bance a Evropské investi¢ni bance).

Pfi vnitinim vySetfovani nalezi OLAF cela fada opravnéni jako §iroky piistup
k informacim, dokumentiim, bankovnim tG¢tim instituci, kontroly na misté bez pred-
choziho ohlaSeni, atd.

Vedle vysetfovani OLAF zaji$tuje pomoc Komise ¢lenskym statim v oblasti boje
proti podvodiim za tic¢elem koordinace jejich ¢innosti sméfujici k ochrané finanénich
zajmil Evropskych spolecenstvi. Zabyva se rozvijenim koncepce boje proti podvodim
(vytvéfeni a rozvoj metod boje proti podvodim a jiné protipravni ¢innosti jako je padé-
lani Eura, apod.) Vykonéva také dalsi operativni ¢innosti Komise v souvislosti s bojem
proti podvodiim (vytvoreni infrastruktury, shromazdovani a analyza informaci, posky-
tovani technické pomoci, zejm. v oblasti Skoleni atd.).

OLAF je orgianem administrativniho typu bez pravomoci v trestnépravni oblasti,
ale jeho ambice do této oblasti stile vice sméfuji. Projevuje se to napfiklad tak, Ze
OLAF navazuje ruzné formalni i neformalni dohody s riznymi justi¢nimi instituce-
mi nebo s orgdny vykonu trestni spravedlnosti vibec. Jde napf. o uzké kontakty
s organem Eurojust,” budovani sité kontaktnich bodd v &lenskych statech Evrop-
skych spolecenstvi (AFCOS), mezi néZ naleZi i organy ¢inné v trestnim fizeni,
nékdy je oznacovan za ,hnaci motor* projektu Evropského prokuratora,’® provadi
v nékterych pfipadech koordinaci trestnich fizeni s intra-komunitarnim prvkem,
apod.

Vysledky ¢innosti OLAF (€l. 9 nafizeni ¢. 1073/99, 1074/99) jsou publikovény pro-
stfednictvim zavérecné zpravy o vySetfovini a Vyrocni zpravy. Po skonéeni vySetfo-
vani vypracuje tifad pod vedenim feditele zavére¢nou zpravu, ktera obsahuje prede-
v8im zjiSt€né skutecnosti, popfipadé financni Skody a zavéry vySetfovani, véetné
doporuceni feditele dfadu k pfijeti dalSich opatfeni.

» Eurojust je Evropsky ufad pro koordinaci justiéni spoluprace mezi &lenskymi staty Evropské unie.
% Srov. napf. Green Paper on Establishing the European Public Prosecutor nebo vefejné slySeni konané
v Bruselu dne 17. zafi 2002 o tomto navrhu.
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Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem na procesni poZadavky stanovené pravni-
mi predpisy ¢lenského statu. Zpravy maji byt povaZovany za rovnocenné s ufednimi
zpravami vypracovanymi vnitrostatnimi spravnimi kontrolory a maji byt dikazy pii-
pustnymi ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského statu, pokud je jejich pouZziti
nezbytné.?! Vztahuji se na né stejna pravidla hodnoceni, jako tomu je u dfednich zprav
vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory a maji stejnou hodnotu jako tyto
Zpravy.

Zprava vypracovana po skonceni vnéj§iho vySetfovani a jakykoli jiny s nim souvi-
sejici dokument jsou predany piislusnym organim ¢lenskych stata v souladu s pravi-

Miwe

dly o vnéj§im vySetfovani.

4. UMLUVA O OCHRANE FINANCNICH ZAJMU ES
A PODVOD PROTI FINANCNIM ZAJMUM ES

Prvnim vyraznym uspéchem bylo pfijeti Umluvy o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spoledenstvi ze dne 26. 7. 1995.22 Umluva oviem nebyla zdaleka
prvnim pokusem oficidlné naznacit snahy o harmonizaci trestniho prava ¢lenskych
zemi (srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora ES €. 68/1988 ze dne 21. 9. 1989 o tzv.
fecké ¢i jugoslavské kukufici, kde vznikl pojem ochrana finan¢nich zajmu ES,* nebo
nafizeni Rady ¢. 1973/92 o sektoralni politice a Zivotnim prostiedi, nafizeni Rady
¢. 2082/93, €. 2988/95 o definici nesrovnalosti proti rozpoctu ES, atd., které vSak
pochazeji ze sféry prava administrativniho), aviak z dosud provedenych opatfeni je jis-
t€ normou nejvyraznéjsi.

Umluva vstoupila v platnost ratifikaci vemi ¢lenskymi stity ptivodni patnéctky
dnem 17. 10. 2002. Jeji vyznam spociva pfedev§im v tom, Ze zakotvuje povinnost
élenskych stati promitnout do své trestnépravni tipravy Sirokou definici podvodu pro-
ti finanénim z4jmim ES (€l. 1). Je to vlastné prvni pokus o vymezeni pojmu ,,podvod*
v ramci evropského prostiedi, pokus, ktery vyuZiva vieobecné poZadované a pievazné
uznavané potieby ochrany finanénich prostfedkil z rozpoéti ES, které jsou pod spo-
le¢nou spravou a odpovédnosti ES a ¢lenskych statii vici obcantim EU. Pravé tato
okolnost poskytla projektu mnohem vétsi nad€ji na dspéch neZ v pfipad€ jiné trestné
¢innosti.

Clanek 134
Obecna ustanoveni
1. Pro tcely této Umluvy se podvodem proti finanénim z4jmim Evropskych
spolecenstvi rozumi:

3! Tato dprava je v rozporu se zdsadami dokazovani platnymi v fadé Elenskych statii, protoZe a priori zavazu-
je justi¢ni organy ¢lenskych stati akceptovat cosi, co soud za dikaz povaZovat v konkrétni véci nemusi.

32 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on the protection of
the European Communities’ financial interests (Ufedni véstnik C 316 ze dne 27. 11. 1995, str. 0049-0057).

30 vlivu rozsudku Soudniho dvora ES na aplikaci trestniho prava ¢lenskych stati srov. Fenyk, J. — Klou¢-
kova, S.: Mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde 2003, str. 405-410.

3 Pro uéely tohoto Elanku jsem provedl neautorizovany pieklad prislusné ¢asti textu Umluvy. Autorizova-
ny Sesky preklad, jak uvidim v dal3ich &4stech prace, dosud nebyl v CR proveden.
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a) ve vztahu k vydajim kaZdé imysIné konani nebo opominuti tykajici se:

— pouziti nebo predloZeni faleSnych, nespravnych nebo netiplnych prohlaseni
nebo dokladii s cilem zpronevéfit nebo protipravné zadrZovat prostfedky
z fondl z generalniho rozpoctu ES nebo rozpocti, které jsou ES nebo jmé-
nem ES spravovany,

— neoznameni informaci o poruseni zvlastni povinnosti se stejnym nésledkem,

— zneuZiti takovych fondid pro ucely jiné neZ ty, pro néZ byly pivodné urceny,

b) ve vztahu k pfijmim, kaZzdé imyslné konani nebo opominuti tykajici se:

— pouZiti nebo predloZeni faleSnych, nespravnych nebo netplnych prohlaSeni nebo
dokladi jezZ ma za disledek protipravni uibytek prostfedki z fondii z generalni-
ho rozpoc¢tu ES nebo rozpoctd, které jsou ES nebo jménem ES spravovany,

— neoznameni informaci o poruSeni zvlastni povinnosti se stejnym nésledkem,

— zneuZiti legaln€ nabytych pfijmu se stejnym disledkem.

2. Za podminek €l. 2 odst. 2, kazdy €lensky stat pfijme nezbytnd a naleZita opatfeni
k transpozici ustanoveni odst.1 do narodniho trestniho prava tak, aby jednani uve-
dena shora zakladala trestné Ciny.

3. Za podminek ¢l. 2 odst. 2, kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatieni k zajisténi,
Ze umyslna pfiprava nebo opatieni faleSnych, nespravnych nebo netiplnych prohla-
Seni nebo dokladl vedouci k nasledku uvedeného v odst. 1 zakladalo trestny &in,
za podminky, Ze toto jednani neni trestné jako hlavni trestny ¢in nebo dcastenstvi,
navod nebo pokus podvodu definovaného v odst. 1.

4. Umyslna povaha konéni nebo opominuti uvedeného v odst.1 a 3 miiZe byt vyvoze-
na z objektivnich, faktickych okolnosti ¢inu.

Clanek 1 podava definici podvodu (,,fraud*) dotykajiciho se finan&nich z4jmi ES.
Tato definice zahrnuje nékolik riznych jednani, rozdélenych do dvou skupin podle
toho, zda se vztahuji k vydajové nebo piijmové strance rozpoctu ES nebo dalsich roz-
pocti spravovanych ES nebo jménem ES. Clenské stity jsou povinny pfezkoumat,
zda tato jednani jsou pokryta stavajicimi skutkovymi podstatami v jejich trestnich
zakonech, a pokud nikoli, zavést nové skutkové podstaty pokryvajici tato jednéni.

Na prvni pohled je jasné, Ze v prostfedi Ceského trestniho prava s pouhou skutko-
vou podstatou trestného ¢inu podvodu podle § 250 (poSkozovani Gmysl a uvedeni
v omyl) zde nevystacime. Pokud bychom chtéli posuzovat jednotliva jednani uvedena
v &. 1 Umluvy ve svétle Seské pravni tpravy, bylo by tfeba pravni kvalifikaci provést
podle nékolika ustanoveni podle ¢eského trestniho zakona.

Cin podle €lanku 1 odst. 1 pism. a) odraZka prvni a druh4, Ize pravné kvalifikovat
jako trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zdkona (navic oproti jednani popsané-
mu v Umluvé je ve skutkové podstat& obohaceni sebe nebo jiného) nebo dvérového
podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zakona (kde sice neni vyZadovan vznik Skody
ani obohaceni, ale tyka se jen tivéru, subvence a dotace).

I kdyZ vzhledem k druhovému objektu (Hlava druha trestniho zdkona — trestné iny
hospodéiské) se pouZiti ustanoveni z této hlavy jevi jako netypické, neni bez zajima-
vosti vénovat pozornost ustanoveni § 125 o zkreslovani ddaji o stavu hospodareni,
které by v zasad€ pokryvalo pfipady, kdy osoba odpovédna za vedeni u€etnich knih,
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zapisu nebo jinych dokladi slouZicich k piehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
jejich kontrole, a¢ je k tomu ze zdkona povinna postupuje imyslné zplsoby, v zdkonu
uvedenymi, které vedou k nespravnym nebo nepfesnym vysledkim.

Jednéni podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) odrazka tfeti by bylo mozZno podradit pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu ivérového podvodu podle § 250b odst. 2 trestniho
zakona (musi se vSak jednat o Gvér, subvenci nebo dotaci).

Jednéni podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) odrazka prvni a druhd je mozno kvalifiko-
vat jako trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zakona za podminky, doslo-li sou-
¢asné k obohaceni sebe nebo jiného.

Problematicka vSak bude pravni kvalifikace jednani popsaného v ¢lanku 1 odst. 1
pism. b) odrdzka tfeti, tj. zneuZiti legdln€ nabytych piijmt jehoZ nasledkem je proti-
pravni ubytek prostfedkil z generdlniho rozpoctu ES ¢i v rozpoctech spravovanych ES
nebo jménem ES. JestliZe bychom piijem, prospéch, davku ¢i plnéni povaZovali za Gveér,
subvenci nebo dotaci, prichdzel by v iivahu postih podle ustanoveni o trestném ¢inu Gve-
rového podvodu podle § 250b odst. 2 trestniho zdkona. Toto ustanoveni se v§ak nevzta-
huje na kazdé neopravnéné pouZiti pfijmu, prospéchu, davky ¢i plnéni, ale jen na pouZi-
ti k jinému neZ ur¢enému tcelu. Podvodna jednéni jejichZ nasledkem je tbytek piijma
statniho rozpocétu by spiSe typové odpovidala trestnému Cinu zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 trestniho zakona, jenZ ale je urcen toliko k ochra-
né konkrétné stanovenych piijmii statniho rozpo&tu Ceské republiky a ktery je v takovém
pfipadé vici trestnému ¢inu podvodu podle § 250 skutkovou podstatou specidlni.

Jednéni podle ¢lanku 1 odst. 3 Umluvy by méla byt nékterou z forem trestné sou-
¢innosti k jednani podle ¢lanku 1 odst. 1, vyhotovi-li nebo pouZije-li nepravdiva,
nespravna nebo netiplna prohlaSeni nebo doklady dalsi osoba. Ponévadz trestné Ciny
postihujici jednani popsana v €lanku 1 odst. 1 Umluvy nebudou vzdy zvlast zavazny-
mi trestnymi ¢iny, nelze podle ¢eského trestniho zakona postihnout vSechna jednani
popsand v &lanku 1 odst. 3 Umluvy.

Z predchozich odstavcl plyne, Ze soucasna uprava trestnych ¢ini podvodu podle
§ 250 trestniho zakona a tivérového podvodu podle § 250b trestniho zdkona nepokry-
va vSechna jednani vymezend v ¢lanku 1 Umluvy oznadeni za , fraud,“ ale Ze Umlu-
va povazuje pojem ,,fraud* za §ir$i, ktery byl vypracovan patrné€ pod vlivem pristupd,
které jsem rozvedl v €asti 2. tohoto ¢lanku.

Ceska republika jako predvstupni stat byla (a i jako &lensky stat z&asti je) zapoje-
na pievazné do Eerpani fondi PHARE, ISPA, SAPARD?* a mnoha dal$ich (Fond soli-
darity, programy Fiscalis, Leonardo da Vinci, Socrates, MladdeZ a Kultura 2000, atd.).
Po pfistoupeni jako ¢lensky stit Cerpa prostfedky ze Strukturalnich fondd (Evropsky
fond regionélniho rozvoje, Evropsky socidlni fond, Evropsky zemédélsky zarucni
a orienta¢ni fond) Fondu soudrZnosti (financovani projektl v oblasti dopravy a Zivot-
niho prostfedi) a tzv. Pfechodného opatfeni (které ma usnadnit vstup novych ¢lenskych
statd do EU). Vznikaji ji samoziejmé stejné povinnosti v oblasti ochrany té€chto pro-
stfedki jako jinym &lenskym statam.36
35 Srov. napf. sdéleni &. 7/1995 Sb. &. 207/1995 Sb. nebo &. 4/2002 Sb. m. s., €. 53/2003 Sb. m. s., 61

a 62/2003 Sb. m. s., & pfisluiné metodické pokyny Ministerstva financi CR z let 1996-2001.
3 Srov. piilohu k usneseni V1ady CR &. 456 ze dne 12. 5. 2004, kde jsou tyto prostiedky rozpracovany podrobné.
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4.1 STAV RATIFIKACE UMLUVY O OCHRANE FINANCNICH ZAJMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI A JEJICH PROTOKOLU
VE ,,STARYCH*“ CLENSKYCH STATECH EVROPSKE UNIE

Dne 24. fijna 2004 Komise piijala zpravu o pribéhu ratifikacniho proce-
su Umluvy a jejich protokolii. Soucasti této zpravy byla i nize uvedena statistika rati-
fikaci v ¢lenskych statech:?

PIF Umluva 1. protokol 2. protokol
(platnost od 17. 10. 2002) | (platnost od 17. 10. 2002) | (zatim nevstoupil v platnost)
Datum ozndmeni Datum oznameni Datum oznameni

v souladu s €l. 11 odst. 2 | v souladu s ¢l. 9 odst. 2 v souladu s ¢l. 16 odst. 2
Belgie 12. 03. 2002 12. 03. 2002 12. 03. 2002
Dansko 02. 10. 2000 02. 10. 2000 02. 10. 2000
Némecko 24.11. 1998 24. 11. 1998 05. 03. 2003
Recko 26. 07. 2000 26. 07. 2000 26. 07. 2000
Spanélsko 20. 01. 2000 20. 01. 2000 20. 01. 2000
Francie 04. 08. 2000 04. 08. 2000 04. 08. 2000
Irsko 03. 06. 2002 03. 06. 2002 03. 06. 2002
Itilie 19. 07. 2002 19. 07. 2002 zatim nebyl ratifikovdn
Lucembursko 17. 05. 2001 17. 05. 2001 zatim nebyl ratifikovdn
Nizozemi 16. 02. 2001 28. 03. 2002 28. 03. 2002
Rakousko 21. 05. 1999 21. 05. 1999 Ratifikovan 2006
Portugalsko 15. 01. 2001 15. 01. 2001 15. 01. 2001
Finsko 18. 12. 1998 18. 12. 1998 26. 02. 2003
Svédsko 10. 06. 1999 10. 06. 1999 12. 03. 2002
Velka Britanie 11. 10. 1999 11. 10. 1999 11. 10. 1999

5. CORPUS JURIS, CORPUS JURIS 2000 A DEFINICE PODVODU

Na zéklad€¢ poZadavku Evropské komise a Evropského parlamentu byla
v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti ustavena pracovni skupina, v niz
byli zastoupeni nejvyznamnéjsi teoretici trestniho prava v ¢lenskych statech Evropské
unie. Skupina byla povéfena vypracovanim projektu, jenZ by poskytl pfehled moZnos-
ti trestniho prava hmotného a procesniho v oblasti ochrany rozpoctovych prostiedki
Evropskych spolecenstvi proti riznym formam jejich zneuZiti.

Skupina pod vedenim profesorky pafiZské Sorbonny Mireille Delmas-Marty po
zpracovani predbéznych studii dospéla k zavéru, Ze jedinym vysledkem muzZe byt

3 €. COM(2004) 709 — nepublikovano v Ufednim véstniku.
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navrh modelového trestniho kodexu, oznaceného pracovnim nazvem Corpus Juris.?®
Tento projekt by ovSem predpokladal existenci tzv. Evropské justi¢ni oblasti v trest-
nich vécech,* zaloZené predevs§im na principu evropské (trestni) teritoriality. Prace
zapocaly v listopadu roku 1995 a byly ukonceny v kvétnu 1996.

,~Evropska trestnépravni justi¢ni oblast by méla podle nizori pfedpokladat trest-
né€ pravni jurisdikci spolecnou ¢lenskym statim Evropské unie ve vztahu k osmi
trestnym ¢inim po8kozujicim finanéni zajmy ES, které Corpus Juris predpoklada
implementovat do narodniho prava.

Corpus Juris byl hned od pocitku koncipovan jako opus obsahujici nejen hmotné-
pravni Cast, ale 1 partii, kterd by hmotnépravni instituty uvadéla v Zivot — procesni.
Navrh se opira o zasady zakonnosti trestného €inu a trestu, odpovédnosti za zavinéni,
zasada primérenosti trestu (hmotné pravo), jakoZz i zasady evropské teritoriality, soud-
niho pfezkumu, kontradiktorniho fizeni a subsidiarity narodniho prava (procesni ¢ast).
Hmotnépravni ¢ast vychazela z pojeti ochrany finanénich z4jmt ES z prvni poloviny
devadesitych let a odrazi se v ni zejména zasady asimilace, kooperace a harmonizace.

V této ¢asti miZeme predevsim najit skupinu osmi skutkovych podstat trestnych
¢ind proti finanénim z4jmim ES. Mezi nimi jsou pro icely tohoto ¢lanku podstatna
ustanoveni navrhujici postih podvodnych jednani proti rozpoétovym prostfedkam.
Jednalo se o podvod proti rozpocétu ES, pojimany velmi Sirokym a bezmala neobvyk-
lym zplisobem. Zapracovani takového ustanoveni do textu zakona bylo vedeno snahou
vyuZit oproti némeckému uZ§imu pojeti pojmu ,, podvod* jako zvlastniho trestného
¢inu, koncepci obecné kriminalizace ,,podvodnych® jednéni, kterad se zdala byt pfija-
teln&jsi pro vSechny Elenské staty proto, Ze pfekonava mnohé rozdily pravnich dprav.*°
Navrh $el v tomto ohledu dokonce dale, nez pozadovala Umluva o ochran& finanénich
zajmi ES, ktera se v ¢l. 1 omezila jen na imyslné jednani:

¢l 14
Podvod proti rozpoctu Spolecenstvi
(Fraude au budget communautaire, Fraud in the Community Budget)
1. Podvodem proti rozpoctu Spolecenstvi se rozumi nasledujici imyslné, neopatrné
¢i hrub€ nedbalé jednani, spachané v oblasti vydaji a piijmi:
a) v souvislosti s poskytnutim dotace nebo subvence ¢i nebo v souvislosti s vyrov-
nanim finanéniho dluhu jsou pfisluSnym orginim predloZeny duleZité udaje,

¥ Oznaceni Corpus Juris je ,,anglikanismus* latinskych slov Corpus Iuris, ale byl v§eobecné pfijat jako pra-
covni nizev a pod timto oznacenim (s dodatkem ,,2000“ u novelizované verze ) setrval dodnes. Delmas
— Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pfeklad pivodniho textu pro ¢eské vydani Fenyk, J. — Jilek, D., Vyda-
vatelstvi Syptak, Brno, 1998.

¥ Zfizeni Evropské justi¢ni oblasti neni puvodnim projektem Evropské unie, ale jde o terminologii, se kte-
rou jiZ z iniciativy francouzského prezidenta V. G. d’Estainga pracovala od r. 1977 Rada Evropy a smé-
fovalo kromé Sifeni mySlenek pravniho statu, ochrany lidskych prav a zakladnich svobod i proti riznym
formam pies-hrani¢ni kriminality v ¢lenskych statech Rady Evropy. Obsahové se oba projekty lisi, pro-
toZe integraéni prostiedi Evropské unie je pfiznivéjsi, i kdyZ na dfivéjsi, zejména smluvni podklad mezi-
narodni justiéni spoluprace (mnohostranné imluvy Rady Evropy) navazuje.

4 Srov. argumentaci v divodové zpravé in Delmas-Marty, M.: Corpus Juris, Direction Générale du Con-

trole Financier, Bruxelles, Economica, Paris, 1997, str. 46-47.

Text navrhu ustanoveni — Delmas — Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pieklad puvodniho textu pro eské

vydani Fenyk, J. — Jilek, D., Vydavatelstvi Sypték, Brno, 1998.
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které jsou nedplné, nepfesné nebo zaloZené na pad€lanych dokumentech, a to
takovym zpusobem, Ze miZe dojit k poSkozeni rozpoctu Spolecenstvi,

b) ve stejném smyslu dojde k opominuti poskytnout prislusnym organtim infor-
mace, ackoli je stanovena povinnost k jejich poskytnuti,

c) zpronevéra fondu Spoledenstvi (dotaci a subvenci), které byly fadnou cestou
poskytnuty,

2. Neni trestné odpovédnym ten, kdo opravi nebo dodate¢né poskytne poZadované
udaje a ten, kdo se vzda plnéni, které pozadoval na zédklad€ padé€lanych dokumen-
tia, nebo kdo informuje pfislu$né organy o faktech, ktera opomnél uvést, diive, nez
je jednani t€mito orgény odhaleno,

Ve francouzské verzi byl za podvod oznaden jesté ¢l. 2 — Podvod ve sféfe volné sou-
téZe (Fraude en matiere de passation de marchés), zatimco anglicka verze pouZila
oznatni odliSné (Market-rigging). Tento trestny ¢in predpoklddal uzavieni dohody
mezi soutéZiteli, pouZiti vyhruzky, slibu nebo jednéni, jimZ je n€ktery uveden v omyl
pfi pfidé€lovani vefejnych zakazek s cilem poskodit finan¢ni zajmy ES. Zde nachdzime
jak poskozovaci imysl, tak uvedeni v omyl.

Corpus Juris byl piivodn& publikovan ve francouzské a anglické verzi.? V soucas-
né dob€ jiz viak existuji verze italskd, $panélska a holandska, némeckd a mnohé dal-
§i, dokonce i ve stfedni a vychodni Evropg&.*3

Po neformalnim ,,pfipominkovém procesu‘ v jednotlivych ¢lenskych statech, a za
pomoci expertd u n&kterych kandidatskych, zemi* byl v nasledujicich letech Corpus
Juris pfepracovan. Vysledku pfedchazelo zpracovéani studie, vyZadané na zékladé
poZadavku Evropského parlamentu vii¢i Evropské komisi v . 1997. Studie byla zpra-
covana v letech 1998-1999.% V prib&hu praci byla ze strany instituci Unie (Parlament,
Komise, OLAF) vénovina maximalni pozornost §iroké prezentaci vysledki a bylo pfi-
hliZeno k ¢etnym pripominkam i kritice. Ve Florencii (6. 6.-7. 5. 1999) byly vSechny
navrhy diskutovany experty ziiCastnénymi na studii, v€etné expertd z tehdy kandidat-
skych zemi a vysledkem bylo pravé vypracovani dosud posledni verze Corpus Juris
2000.% V projektu doslo kromé jinych zmén ke zpfesnéni definic trestnych €ind véet-
né tzv. komunitdrniho podvodu.

Pfedevsim byl odstranén problém, namitany mnoha odborniky, ktefi se diskuse
o projektu Corpus Juris mohli zic€astnit. Ten spocival ve vnitfnim rozporu &l. 1, ktery
vznikl tim, Ze za podvodna jednani byla oznacena cela Skala ¢ind, jeZ sice pfedpokla-
daji zavinéni vedouci k poskozeni, ale ve dvou jeho (téméf krajnich) formach, tady jak
umyslnému, tak z (hrubé) nedbalosti. Timto postupem byl fakticky eliminovan dosud
42 Delmas-Marty, M.: Corpus Juris, Economica, Paris a Direction Générale du Controle Financier, Brusel,
4 :’(9)2171 Do &estiny byly pieloZeny obé verze, tedy Corpus Juris (Fenyk, J. - Jilek, D., Bmo, 1997) i Cor-

pus Juris 2000 (Fenyk, J. — Klouckova, S., Brno, 2001).

“ Napf. Fenyk, J.: Report on Penal and Administrative Sanctions, Settlement, Whistleblowing and Corpus

Juris in the Czech Republic, Trier, 2001.

45 Vysledky byly nésledné publikoviny ve 4 svazcich — Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge,

2001 (L. potfeba, legitimita, proveditelnost CJ, II. — IV. Horizontalni syntézy srovndvaciho prava o pro-

veditelnosti CJ).

% Delmas — Marty, M. — Vervaele, J. A. E.: Corpus Juris 2000, Trestnépravni ustanoveni za i¢elem ochra-
ny financi Evropské unie, Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge, 2001.
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vSeobecné uznavany znak podvodnych jednani vSeho druhu a to poSkozovaci dimysl.
Nova verze Corpus Juris z r. 2000 v tomto sméru znamenala podstatnou napravu opro-
ti zdméru pivodnimu jiZ tim, Ze vyslovné odli$ila podvod od pfibuznych trestnych ¢inu:

Chd®
Podvod proti finanénim z4djmiim Evropskych spolecenstvi a pfibuzné trestné ¢iny
(Fraude aux interest financiers des Communautés européennes et délits assimilés,
Fraud affecting the financial interests of the European Communities
and assimilated offences)
1. Podvodem proti rozpo¢tu ES se rozumi jednédni spocivajici ve spachani jednoho
z nasledujicich ¢ind spachanych bud umysiné (podvod) nebo z neopatrnosti nebo
z hrubé nedbalosti (pfibuzné trestné €iny), jak v oblasti vydaju, tak piijmi:
a) jestlize v souvislosti s poskytnutim dotace nebo subvence ¢i v souvislosti
s vyrovnanim finan¢niho dluhu jsou pfislu§nym organim predloZeny ddaje, kte-
ré jsou v podstatném ohledu netiplné, nepfesné nebo zaloZené na padélanych
dokumentech, a to takovym zptisobem, Ze miZe dojit k riziku poskozeni finan¢-
nich zajmi ES,
b) ve stejném smyslu, jestlize dojde k opomenuti poskytnout pfislusnym organim
informace, ackoli je stanovena povinnost k jejich poskytovani,
c¢) zpronevérou fondi ES (subvence ¢i dotace), které byly fadnou cestou poskytnuty.
2. Neni trestné odpovédnym ten, kdo opravi, doplni, nebo dodate¢né poskytne poZado-
vané tudaje a ten, kdo vezme zpét Zadost o poskytnuti pené€Znich prostiedki ucinénou
na zakladé€ padélanych dokumenti nebo kdo informuje pfislus$né organy o skutec-
nostech, které opomnél uvést diive, nez je jeho jednani t€émito organy odhaleno.

Corpus Juris ani Corpus Juris 2000 se nikdy nestaly skute¢nymi zékoniky. Praktic-
ké vysledky téchto projekti se ale Cas od Casu objevuji v legislativé organi EU. Tyka
se to v3ak spiSe trestniho prava procesniho (evropsky zatykag, evropsky vefejny Zalob-
ce, atd.), nez trestniho prava hmotného.

6. STAV IMPLEMENTACE (RESP. TRANSPOZICE)
UMLUVY O OCHRANE FINANCNICH ZAJMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
A NAVAZUIJICICH PROTOKOLU V CESKE REPUBLICE
A NEKTERA VNITROSTATNI OPATRENI

6.1 STAV RATIFIKACE
Podle dostupnych informaci zatim ani Umluva o ochrané finan¢nich
z4ajmi, ani protokoly nebyly dosud publikovany v Ufednim vé&stniku Evropské unie

v Ceském jazyce, takZe neni k dispozici jejich oficidlni preklad. Pfitom prvni verze

47 Preklad do &etiny pro &eské vydani Fenyk, J. — Klou¢kovs, S., vydavatelstvi Syptik, Bmo, 2001.
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prekladu té€chto dokumentd byly pfipominkovany napiiklad ze strany Nejvys§iho
statniho zastupitelstvi nejméné pred dvéma lety a potieba zabyvat se otdzkou ochra-
ny véetné pozadavkiih Umluvy byla signalizovdna Ministerstvu spravedlnosti jiZ
v roce 2000.

Umluva a prvni protokol dosud tudiZ ani nebyly predloZeny vladé Ceské republiky
s navrhem na pfistoupeni. Znamena to, Ze Ceské republika je3té proces ratifikace
smluv nezahijila.

Jeste kritiCtejsi situace se tyka druhého protokolu. Ten také vlade€ zatim nebyl pied-
loZen, protoZe v Ceské republice neni vyfeSena otdzka trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Navrh na zavedeni této formy kolektivni odpovédnosti byl Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky zamitnut.* Absence odpovédnosti pravnic-
kych osob za trestné €iny je jednim z nejzavaznéjsich dluht ¢eské legislativy nejen ve
vztahu k Evropské unii.*

V leto$nim roce Poslanecka snémovna nakonec nepfijala navrh trestniho zakoniku
(snémovni tisk 744). Zvlastni ¢ast navrhu zikoniku obsahovala nivrh ustanoveni
postihujici jednéni proti finanénim zajmim Evropskych spolecenstvi. V navaznosti na
Umluvu o ochrané finanénich z4jmi Evropskych spole€enstvi byl v osnové upraven
novy trestny €in poSkozovéni finanCnich zajmi Evropskych spolecenstvi (§ 238).
Clanky 1 a 2 Umluvy by byly timto implementovany do naSeho pravniho fadu. Pres-
toZe v uvedené Umluvé se mluvi o podvodu poskozujicim finanéni zdjmy Evropskych
spolegenstvi, povahou popsaného jednani v ¢l. 1 uvedené Umluvy jde spiSe o poruse-
ni hospodafské discipliny neZ podvod v naSem pojeti, nebot, byt jde o imyslné trest-
né &iny, nevyZaduje uvedeny ¢l. 1 ani podvodny tGmysl. Uprava je v tomto ohledu
v souladu s §irsi koncepci podvodu, ktery prezentuje Umluva a ktery ma zaklad, jenz
jsem podrobné popsal v pfedchozim textu tohoto ¢lanku. Proto nebyl tento trestny ¢in
zafazen mezi ustanoveni o nemajetkovych trestnych ¢inech, ale do dilu 3. hlavy VL
o trestnych ¢inech hospodarskych.

Trestny ¢in poSkozovani finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi (§ 238) by
postihoval rizné machinace, pfi¢emZ podle odstavce 1 se vyZadoval i $kodlivy nésle-
dek spocivajici v oblasti vydaji v nespravném pouziti finan¢nich prostfedki nebo
zadrZovani financnich prostfedku bud ze zdkladniho rozpo¢tu Evropskych spolecen-
stvi, nebo z nékterého rozpoctu spravovaného Evropskymi spoleéenstvimi nebo jejich
jménem, anebo v oblasti zdroji zmenseni zdroji nékterého takového rozpodtu.>

Znéni navrhu bylo nasledujici:

§ 238 Poskozovani finan¢nich z4jmia Evropskych spolecenstvi
1. Kdo v oblasti vydaji nebo piijmi zdkladniho rozpoctu Evropskych spole¢enstvi
nebo rozpoctd spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem pou-

Zije nebo predloZi nepravdivé, nespravné nebo netplné iidaje nebo doklady, anebo

takové tidaje nebo doklady zataji, a tim umozni nespravné pouZiti finanénich pro-

4 Navrh byl dne 2. listopadu 2004 na 37. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR zamitnut v prvnim
éteni — usneseni 1327 (snémovni tisk €. 745).

4 Podle sdéleni zastupce OLAF L. Kuhla dne 30. kv&tna 2005 pfi jednani pracovni skupiny Rady EU pro
trestni pravo hmotné, byl druhy protokol ratifikovan nasledujicimi novymi €lenskymi staty: Kypr, Litva,
Lotyssko, Estonsko a Slovensko.

50 Divodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku.
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stfedkil nebo zadrZovani financnich prostfedki z nékterého takového rozpoctu nebo
zmenseni zdrojii nékterého takového rozpoétu, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésici aZ tfi 1éta nebo zakazem Cinnosti.

2. Stejné bude potrestan, kdo v oblasti vydaji nebo piijmi zédkladniho rozpodétu
Evropskych spolecenstvi nebo rozpocti spravovanych Evropskymi spoledenstvimi
nebo jejich jménem neopravnéné pouZije financnich prostiedkd z nékterého tako-
vého rozpoctu nebo opravnéné ziskanych pfijmui pro néktery takovy rozpodet.

3. Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zplisobi-li takovym Einem vétsi Skodu.

4. Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou
povinnost héjit zdjmy Evropskych spolecenstvi, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu.

5. Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 §kodu velkého rozsahu.

Trestni zdkonik nebyl v roce 2006 pfijat, ovSem zda se, Ze v soucasné dobé docha-
zi z iniciativy ministerstva spravedlnosti k obnoveni legislativnich praci.

6.2 NARODNI STRATEGIE PROTI PODVODNYM JEDNANIM POSKOZUJICIM
NEBO OHROZUJICIM FINANCNI ZAJMY EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Usnesenim vlady €. 456 z 12. kvétna 2005 byla schvilena Narodni stra-
tegie proti podvodnym jednanim poSkozujicim nebo ohroZujicim finan¢ni zdjmy
Evropskych spolefenstvi vypracovani Nejvys§im statnim zastupitelstvim za pfispéni
ostatnich ¢lenti sit€¢ Anti-fraud Co-ordination Service v CR (AFCOS).5! Soudasng
bylo uloZeno ¢lenim vlady a vedoucim ostatnich dstfednich organi stitni sprévy,
v jejichZ piisobnosti je nebo bude nakladéni s prostfedky pochazejicimi z celkového
rozpoctu Evropské unie, aby na zakladé vyhodnoceni jednotlivych &asti Strategie
zpracovali interni metodické strategie proti podvodnym jednénim poSkozujicim nebo
ohroZujicim finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi. Dile bylo uloZeno ¢lenim
AFCOS pokracovat v dosud smluvné upravené spoluprici s Nejvy$sim statnim zastu-
pitelstvim a OLAF>? ve vzdjemné spolupraci pfi boji proti podvodnym jednanim,
poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Evropskych spoleCenstvi a pfi dobu-
dovéni vnitfni komunikacni sit€ pro shromazdovani a pfedavani informaci o nesrov-
nalostech pfi nakladéni s prostfedky pochazejicimi z rozpo¢tu EU (AFCOS) tak, jak
je uvedeno ve Strategii. Soucasti Strategie je i pasaZ zabyvajici se potiebnymi legis-
lativnimi zménami souvisejicimi s trestn€pravni upravou postihu podvodii proti
finanénim z4jmaim ES.

5 AFCOS je systém vnitinich kontaktnich bod, fizeny z podn&tu OLAF v tzv. kandidatskych zemich za
ucelem hlaseni nesrovnalosti pifi nakladani s prostfedky, pochazejicimi z rozpodtu ES.
52 European Anti-fraud Office.
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7. ZAVER

V boji proti zavazné trestné ¢innosti se Evropska unie ubira cestou har-
monizace legalnich definic trestnych ¢ind. Podvodna jednéni néleZi do ,,Sir§iho vybg-
ru“ té€chto ¢inl. ObtiZe pii harmonizaci spocivaji zejména v historickych a tradi¢nich
odli$nostech nauky o elementech, které tvoii znaky trestnych ¢int. To se v plném roz-
sahu tyka i podvodnych jednani. Vyvoj v poslednich letech sméruje spise k obecnym
a §ir§im definicim, které umoZziuji pfeklenout rozdily v narodnich dpravach. V tom-
to duchu Ize ocekavat i mozné zmény v Ceské legislative.

FRAUD AGAINST COMMON INTERESTS OF EC AND MEMBER STATES;
EVOLUTION, DEFINITION, PREVENTION AND SUPPRESSION
OF THIS KIND OF CRIME

Summary

The definitions of “Fraud” in national criminal theory and practice shows that, in spite of
the progress in development of criminal theory and practice, it is difficult to create a common definition of
fraud offence within Europe based on so called central European model because European states sharply dif-
fer as to whether the relevant law is found in such “general criminal offence.” It is fully concerned the Euro-
pean Union member states.

In spite of the fact, the Union wished to combat fraud affecting expenditure and revenue by taking appro-
priate criminal-law measures, such as criminalisation of fraud, criminal penalties, criminal liability of heads
of businesses and rules on jurisdiction. Therefore, member states of the European Union step by step beca-
me convinced that protection of the European Communities’ financial interests calls for the criminal prose-
cution of fraudulent conduct injuring those interests and requires, for that purpose, the adoption of a com-
mon definition.

The Convention on the Protection of the Financial Interests of the European Communities introduced
definition of fraud affecting the EC financial interests in respect of expenditure or revenue, for the protecti-
on common state and EC item.

According to the Czech Criminal Code there are several distinct criminal offences corresponding to
misappropriation of funds. The Czech Criminal code is for the most part compatible to the need for protec-
tion of financial interests of the European Union. The new draft Czech Criminal Code will introduce speci-
fic crime protection financial interest of EC based on elements required by Convention.

Key words: Fraud, fraudulent intent, fraudulent misrepresentation, intent to deceive, injure or defraud, finan-
cial interests of EC, budget of EC, funds, expenditure and revenue, Convention for the Suppression of Coun-
terfeiting Currency, Convention on the protection of the Financial Interests of EC, fraud against financial
interests of EC, European Anti Fraud Office (OLAF), Corpus Juris, National Strategy against fraud



