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EUROPEIZACE OCHRANY MENY

MICHAL TOMASEK

Rozsah europeizace skutkovych podstat trestnych ¢ind je v poslednich
letech v evropském pravu dost proménlivou kategorii, ktera prekracuje meze, vytycCe-
né v samych pocatcich vyvoje tfetiho pilife EU. PoZadavek, Ze by trestni pravo mélo
byt sladovéano, asimilovano ¢i harmonizovano, nastolila poprvé uz Smlouva o Evrop-
ské unii v roce 1992, a to zejména v souvislosti s kodifikaci spole¢ného postupu pfi
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Zakladni ramec sbliZovani trestnépravnich
norem zaloZila ovSem aZ Amsterodamska smlouva v roce 1999 formulaci ¢lanku 31
Smlouvy o EU, odst. 1, pism e), podle né¢hoZ spolecny postup pfi justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich prfedpokladd postupné priijeti opatfeni k zavedeni minimalnich
norem o skutkovych podstatich trestnych €inti a trestech v oblasti organizovaného zlo-
¢inu, terorismu a obchodu s drogami. Jak rovnéz konstatoval Evropsky soudni dvir
v pravni véci Donatella Calfa,! postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimalnich
norem o skutkovych podstatach trestnych ¢int a trestech v oblasti organizovaného zlo-
¢inu, terorismu a obchodu s drogami musi aZ do pfijeti spole¢ného postupu mezi ¢len-
skymi staty respektovat platné predpisy kaZdého ¢lenského stitu a nedotknutelnost
zasad jednotného vnitiniho trhu EU.

Navrh Ustavy pro Evropu pfinasi dalsi posun v rozsahu evropské kriminalizace
nékterych druhi jednani, nebot prepoklada zpusoby, jak budou pfijimadny minimalni
zésady trestni spoluprace mezi ¢lenskymi stity v procesnépravnim i v hmotnépravnim
smyslu. K usnadnéni vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti mohou Ustavou pro
Evropu predvidané evropské ramcové zékony stanovit minimalni zdsady piipustnosti
dikaznich prostfedkd, prava tcastniku trestniho fizeni, prava poSkozenych v trestnim
fizeni a zejména minimalni skutkové podstaty trestnych ¢inti. VeSkeré tyto zasady pfi-
jme Rada jednomyslné se souhlasem Evropského parlamentu. Takto pfijatd opatfeni se
stanou minimalnim standardem, €ili nebude moZné branit ¢lenskym statdm piijimat
opatfeni pfisnéj§i, neZ opatieni stanovena ramcovymi zakony. Podle ¢lanku 172 navr-
hu Evropské dstavni smlouvy lze minimalni skutkové podstaty trestnych ¢inti stanovit
na trestné ¢iny terorismu, obchodovani s lidmi, sexualniho vyuZivani Zen a déti, nedo-

! Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. led-
na 1999, SbSD 1999, 8.
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voleného obchodu s drogami, nedovoleného obchodovéni se zbranémi, prani penéz,
tplatkafstvi, pad€lani platebnich prostredki, pocitacové kriminality a organizovaného

zlo€inu. Takto vymezeny okruh trestnych ¢ind mizZe Rada rozsifit evropskym rozhod-
nutim, které pfijme jednomyslné se souhlasem Evropského parlamentu.

I. OCHRANA MENY JAKO PROJEV MENOVE SUVERENITY
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Spolecna kriminalizace trestnych ¢ind proti méné souvisi v Evropské unii
predevsim se zavedenim jednotné mény euro a tim i s pfevzetim ménové suverenity
Spolecenstvim od téch clenskych stati, které euro zavedly. Ména a penize jako jeji
materializovana podoba jsou tradi¢né spojovény se statem jako spoleCenstvim, v jehoz
ramci je vykonavdna ménova suverenita. Hodnota mény se vytvaii v rdimci ménové
suverenity a finan¢ni politiky a podstatnou mérou ovliviiuje rovnéZz chovani subjekti
pii vykonu jejich zdkladnich prav, zvlasté prostfednictvim cen, Gvéra ¢i hospodarskym
ocenénim majetku. Ménova suverenita znamena piedev§im vykon nezadatelnych prav
nad ménou a nad ménovou politikou na urcitém tzemi. Za takové tizemi je tradi¢né
povazovano tzemi urcitého statu. Stat svymi zakony urcuje svoji ménu, zavazuje sub-
jekty na svém statnim Gzemi pouZivat prisluSnou ménu k plnéni zavazka, stanovi pra-
vidla penéZniho obé€hu, jakoZ i prostiedky ochrany proti padélani a pozménovani
penéz a v neposledni fadé jsou ména a penize jedenim ze symbolu statu. Takové je tra-
dicni pojeti ménové suverenity, vztahu mény a statu a suverenita ménova byla vzdy
pokladana za jeden z projevi suverenity statni.

Z vySe napsaného tedy plyne, Ze Evropska spolecenstvi jako nositel ménové suve-
renity jsou tak soucasné nositelem ménového statutu, z cehoZ jsou povinna zarucit spl-
nitelnost zavazkd v mén€, nad niZ ménovou suverenitu vykonava a v raimci tizemi, na
némz takovd ména jako zdkonné platidlo obiha. Stejnou povinnosti jsou dle zisady
loajality vazany vSechny clenské staty EU bez ohledu na skute¢nost, zda euro zavedly
¢i nikoliv. Nejednoznacné je ovSem ur€it povinnost nositele ménové suverenity pii
zajisténi hodnoty mény. Pfi pfechodu z narodnich mén na euro se soucasné zménil
garant splnitelnosti zavazkt v nové méné. A tim i pravni ramec, kterym se zajistuje
penéZni obéh. Zajisténi splnitelnosti zdvazkd v nové méné nespociva vice v statnich
ustanovenich narodniho prava c¢lenskych statd, ale pifenasi se na nové pravni spole-
Censtvi, na evropské pravo a Evropské spolecenstvi. Lze se ptét, do jaké miry takova
situace zpétné ovliviiuje nejen préavni, ale i Gstavni systémy Elenskych statd. Za priklad
tu budiz vzat ¢l. 14 Zakladniho zdkona SRN, jimZ se zaji§tuje pravo na ochranu vlast-
nictvi Spolkovou republikou. V tomu odpovidajicim smyslu chrani zaruka ochrany
vlastnictvi nejen véci v materidlnim smyslu, ale také penéZity majetek, ktery je z pova-
hy véci uréen k soukromé potiebé nositele prava, dotyka se jeho materialniho plnéni
a slouZi jako materidlni zdruka jeho osobni svobody. DuleZita zaruka ochrany vlast-
nictvi k penéziim spo€iva na skutecnosti, Ze penize se sméfuji za véci. Proto musi byt
ochrana vlastnictvi k vécem a k penéztim rovnocenna. Smlouva o ES upravuje stéle se
vyvijejici Evropskou unii, ktera je nesena ustavami ¢lenskych stati a jejich napliiova-
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nim.? Zakladni zdkon SRN upravuje ve svém ¢lanku 23, odst. 1, véta prvni spolutiast
Némecka v tomto vyvoji EU. Nadto ¢l. 88 Zakladniho zékona SRN pienési pravomo-
ci Spolkové banky na Evropskou centrdlni banku za pfedpokladu, Ze ECB bude nezé-
visla a vdzana cilem zajisténi cenové stability. Souhlasem se vstupem do ménové unie
souhlasilo Némecko plné v duchu ¢l. 23, odst. 1 Zakladniho zakona a ¢l. 88 Zakladni-
ho zakona se zavedenim jednotné mény, zruSenim némecké marky a s jejim piepoctem
na euro v pevné stanoveném koeficientu. Tim se kazdy vlastnik majetku v némeckych
markdch stava vlastnikem majetku v eurech, coZ ma z pravniho hlediska za nasledek,
Ze primarnim garantem ochrany tohoto pen¢Zniho majetku neni vice némecky stat,
nybrz organy EU. Ochrana zajmu vlastnikd majetku v nové méné se pfitom prosazuje
prostfednictvim ¢lenskych stati, véetné Némecka.

Jinou véci jsou otazky vnéjsi hodnoty mény. Osobné se pfiklanim k pravnimu nézo-
ru, ktery velmi vystizné formuloval némecky Spolkovy ustavni soud tak, Ze ,, stdt
listavni ochranou vlastnického prdva zarucuje volnost vlastnika disponovat se zboZim,
¢imZ viak zdaleka nezarucuje, Ze poptdvka na trhu po tomto zboZi bude stdle ve stejné
hodnoté“.? Stejné tak je tomu s ménou a jeji trzni hodnotou. Nositel ménové suvere-
nity nemiiZe pfimo zarucit stalou vnéjsi hodnotu mény, nad niZ ménovou suverenitu
vykonava. Ta je ovliviiovana vyhradné trZznimi mechanismy. Nositel ménové suvereni-
ty miiZe nepfimo ovlivnit hodnotu mény prostiednictvim ménové politiky, kterou dele-
guje na nezavislou centrilni banku. Ulohu nezivislé centrdlni banky oviem nelze
v tomto ohledu pfecefiovat.

Vyznamnym projevem ménové suverenity je povinnost jejiho nositele ochrénit
ménu proti padélani. To se déje obvykle tak, Ze stat, jako nositel ménové suverenity, je
sou¢asné nositelem suverenity trestat. Trestnépravni ochrana mény je tak komplemen-
tarnim projevem statni ménové suverenity. Trestni pravo totiZ hraje v narodnim pravu
sekundarni roli, nebot chrani spolecenské hodnoty a vztahy pravideln€ jiZ upravené
jinymi pravnimi odvétvimi. Je tudiZ v tom ¢i onom sméru na jinych pravnich odvétvich
Casto zavislé, coz je i pfipad zavislosti trestniho prava na vykonu statni ménové suve-
renity. Pokud je ovSem ménova suverenita pfeddna z pravomoci Clenského stitu na
Evropska spoleenstvi, nastupuje otizka, zda Evropska spolecenstvi maji dostatek pra-
vomoci vykon ménové suverenity napliiovat. Na tomto misté je potfeba podtrhnout, Ze
jde skute¢né o pfenos ménovych pravomoci statu na Evropska spolecenstvi a nikoliv na
Evropskou unii. Evropska unie neni nositelem pravni subjektivity a nemtiZe tak byt ani
pfijemcem ménovych pravomoci. Evropska spoleCenstvi ziskavaji pfenosem pravomo-
ci ze &lenskych statd jen tolik opravnéni, kolik jim ¢lenské staty piedaly prisluSnymi
mezinarodnimi smlouvami, a proto pfi své ¢innosti musela a museji respektovat vztahy
svrchované rovnosti s ¢lenskymi staty jako nevyhnutelny diisledek mezindrodnépravni
subjektivity vSech zainteresovanych subjekti, véetn€ suverenity prislu$nych ¢lenskych
statl vykondvat trestni jurisdikci na svém tzemi. Z toho plyne, Ze Evropska spolecen-
stvi jako nositel ménové suverenity mohou zajifovat tuto svoji funkci toliko v rdmci
pravomoci, které jim byly ze €lenskych stati odevzdany. Pravomoci zajidtovat ochranu
mény prostiedky trestniho prava mezi odevzdané pravomoci nepatfi.

Nalez Spolkového tstavniho soudu €. 155/89.
3 Nalez Spolkového tstavniho soudu z 31. biezna 1998 €. 2 BvR 1877/97 a BvR 50/98.
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II. INTERNACIONALIZACE A EUROPEIZACE OCHRANY MENY

Kriminalizace urcitych druht jednani neni davno véci jen jednotlivych
statd a v nékterych oblastech nesou zdvazné trestné €iny jasnou pecet internacionali-
zace. JestliZe je trestni jurisdikce v pravomoci ¢lenskych stati, pak je potvrzena obec-
na zasada, Ze kazdy stét chrani vefejny pofddek vlastnimi normami trestniho prava.*
Ovsem také mezindrodni spoleCenstvi miize chranit mezinarodni pofadek urcitym
systémem norem. Mezinarodni zlo¢in je zaméfen proti mezinirodnimu vefejnému
poradku, vnitrostatni trestny €in proti vnitrostatnimu trestnimu potfadku. Tomu vSak
neodpovida formalni stranka véci. Vnitrostatni trestné Ciny jsou souzeny soudy pii-
sluSnych stati, a to podle jejich trestniho prava. OvSem mezinarodni trestni soudnictvi
zaznamenava neustaly vyvoj.’ Tzv. ,,mezinarodni pravo trestni‘ je tvofeno mezinarod-
nimi smlouvami, mnohostrannymi a dvoustrannymi, které zavazuji smluvni strany sta-
novit trestnost urcitych skutkd ve vnitrostatnim pravu a vytvorit pfedpoklady pro jejich
stihani. Mezinarodni spoleCenstvi bylo s to dosahnout shody, Ze néktera jednani jsou
natolik zavrZenihodna, Ze museji byt kriminalizovdna na mezinarodni drovni. Vysoka
mira integrace v ramci Evropské unie logicky pfedpokldda obdobny, ne-li daleko hlub-
§1 zabér spolecné kriminalizace. Po pfijeti Smlouvy o EU (tzv. ,Maastrichtské smlou-
vy*) v roce 1992, uc€inné od 1. listopadu 1993, byl v ramci EU vytvofen tzv. ,tfeti
pilif* — spoluprace v oblasti justice a vnitra. Zatimco Maastrichtskd smlouva obecné
formulovala cil tfetiho pilife jako ,, rozvoj iizké spoluprdce v oblasti justice a vnitra*,
Amsterodamské smlouva s G¢innosti od 1. kvétna 1999 uklada rozvijet Unii jako ,, pro-
stor svobody, bezpecnosti a prdva, ve kterém je zajistén volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi opatienimi, tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, prdva asylu, pri-
stehovalectvi a predchdzeni a potirdni zloc¢innosti“. V posledné jmenované souvislos-
ti, totiZ v souvislosti s potirdnim zloCinnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti
a prava EU, vyvstava otdzka metod a forem sbliZovani trestnépravnich norem za situa-
ce, kdy trestni pravo nepatii mezi pravomoci, odevzdané ze ¢lenskych stati na EU, ale
kdy zéroven fada projevil trestniho prava miZe ovliviiovat vykon pravomoci jiZ ode-
vzdanych. Tato obecna premisa se beze zbytku vztahuje i na ochranu mény.

Ochrana mény prostiedky trestniho prava nese vyrazné prvky internacionalizace jiZ
od prvni poloviny minulého stoleti, kdy byla pfijata mezindrodni imluva o potlaco-
vani penézokazectvi z 20. dubna 1929. Ceskoslovensko je i&astnikem mezinarodni
imluvy uZ od roku 1931,% Ceska republika jako samostatny stét od roku 1996. Na roz-
dil od Ceské republiky bylo v dobé& zavedeni jednotné mény euro v roce 1999 jen malo
¢lenskych stati EU ucastniky citované timluvy z roku 1929 o potlacovani penézoka-
zectvi. V té dobé€ byly tcastniky imluvy z roku 1929 ze ¢lenskych stitd EU pouze
Finsko (od 25. 8. 1930), Portugalsko (od 18. 9. 1930), Rakousko (od 25. 6. 1931),
Recko (od 19. 5. 1931) a Spanélsko (od 28. 4. 1930). Svédsko pfistoupilo k timluvé

4 Srov. Kamlach, M., Repik, B., Mezinarodni spolupréce v trestnim a ob&anskopravnim fizeni, Panorama,
Praha 1990.

5 Srov. Sturma, P., Mezinarodni trestni soud a stih4ni zlo&ini podle mezinarodniho préva, Praha, Karoli-
num 2002.

6 Vyhlaseno ve sbirce zakoni pod &. 15/1932 Sb.
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15. 3. 2001. Z novych &lenskych stath jsou G&astniky timluvy Cesko (CSR od 12. 9.
1931/CR 0d 9. 2. 1996), Estonsko (od 30. 8. 1930), Kypr (od 10. 6. 1965), Lotyssko (od
22.7.1939), Polsko (15. 6. 1934) a Slovensko (CSR od 12. 9. 1931/SR od 28. 5. 1993).
Dilezitym pifinosem citované imluvy bylo zajistit, aby se trestnépravni ochrana mény
netykala toliko mény vlastni, nybrz i mén cizich stati. Tak tedy ustanoveni naseho trest-
niho zdkona, zejména ustanoveni § 143, podle néhoZ se ochrana podle § 140 (padélani
a pozménovani penéz), § 141 (udavani padélanych a pozménovanych penéz) a § 142
(vyroba a drZeni padélatelského nacini) poskytuje téZ penézim jinym neZ tuzemskym.
Uvedena ustanoveni § 140-142 tedy nesméruji v naSem trestnim zakoné toliko k ochra-
né Ceské koruny, nybrz i k ochrané cizich mén. Z hlediska mezinirodniho prava jde
o jeden z projevil vzdjemného uznavani ménové suverenity vici cizim statim.

V Evropské unii je ochrana mény prostfedky trestniho prava nikoliv vyrazem respek-
tovani ménovych suverenit ¢lenskych statd, nybrZz projevem ménové suverenity Spole-
¢enstvi. Je ovSem potifeba upresnit, Ze ze soucasnych 27 ¢lenskych zemi EU zavedlo euro
pouze 13 statd. Tedy 13 €lenskych zemi odevzdalo ménovou suverenitu na organy Spo-
lecenstvi. Ostatnich 14 si podrZuje i naddle mé€novou suverenitu vlastni, véetné vlastnich
prostfedki trestnépravni ochrany padélani mény. Téchto 14 Clenskych zemi EU, vCetné
Ceska respektuje ménovou suverenitu Spolegenstvi v ramci 13 &lenskych statii a také
ménovou suverenitu kaZdé Clenské zemé, ktera dosud ménové pravomoci neodevzdala.

Evropsky soudni dviir opakované konstatoval, Ze trestni prdvo a trestni Fizeni je
v pusobnosti ¢lenskych stdti Spolecenstvi, avSak tato piisobnost ¢lenskych stdtii je ome-
zena. Vykon trestni jurisdikce clenského stdtu nesmi vést k diskriminaci podle stdtni pri-
sluSnosti k jinému clenskému stdtu a nesmi omezovat zdkladni svobody, zarucené komu-
nitdrnim prdvem.” Také ve vztahu k otizkdm mény a pen&z Evropsky soudni dvir
dospé€l k nazoru, Ze ,, trestni prdvo a trestni rizeni jsou oblasti, které v zdsadé zustdavaji
v pravomoci Clenskych stdati. Z konstantni judikatury ESD je vSak ziejmé, Ze komuni-
tdrni prdvo stanovi urcité hranice v této oblasti s ohledem na kontrolni opatieni ve spo-
Jeni s volnym pohybem zboZi a osob. Administrativni opatieni a sankce nesméji jit za
rdmec toho, co je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji byt chdpdny tak, aby ome-
zily svobody zarucené Smlouvou a nesméji mit za ndsledek sankce, které jsou nepiimé-
Fené prisné ve srovndni se zdvaZnosti protiprdavniho jedndni do té miry, Ze by se staly
prekdzkou vykonu téchto svobod.® Nejen norma narodniho trestniho prava hmotného ¢i
procesniho, ale i aplikace této normy nesmi podle Evropského soudniho dvora brénit
prichodu komunitarniho prava. V rozsudku ve véci Calfa® Evropsky soudni dviir zopa-
koval, Ze trestni zdkonoddrstvi je v zdsadé v pravomoci clenskych stdti, ale nesmi
vytvdret prekdzky zdkladnim svoboddm, zarucenym komunitdrniho prdva. Pfedmétem
fizeni o pfedbéZné otazce bylo tentokrate uloZeni trestu doZivotniho vyhoSténi feckym
soudem italské statni piisluSnici. Sam trest vyhosténi vyvolava v kontextu reZimu vol-
ného pohybu zédsadni otazku, zda je viibec mozné vyhostit stitniho obcana jiného ¢len-

7 Evropsky soudni dvir v pravni véci 186/87, lan William Cowan v. Trésor public, SbSD 1989, str. 195.

8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 208/80, trestni fizeni proti Guerino Casati
z 11. listopadu 1981, SbSD 1981, 2595.

 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni v&ci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. led-
na 1999, SbSD 1999, 8.
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ského statu, ktery je zdroven obcanem Evropské unie. Obecné vzato, je trest vyhosténi
v tomto ohledu srovnatelny s trestem zdkazu pobytu, ktery rovnéZ umoZziuje omezit
pohyb a pobyt v nékterém misté statniho izemi. V daném pfipadé€ byl ovSem trest dozi-
votniho vyhost€ni uloZen mechanicky na zaklad€ ustanoveni feckého trestniho zékona,
podle néhoz se tento trest uklada v drogovych deliktech automaticky. Evropsky soudni
dvur oznadil takovou praxi za nespravnou. V souladu se svoji dfivéjsi judikaturou,
zejména s rozsudkem ve véci Van Duyn,'® konstatoval, Ze pfi ukladani takového trestu
je tfeba prihlédnout k osobnimu chovéni jednotlivce ve vztahu k ochrané verejného
poradku. Clensky stat sice miiZe povaZovat drzeni drog za takové nebezpeci pro spo-
le¢nost, které ospravedliiuje pouziti zvlaStnich opatfeni vii¢i ob¢antim jiného ¢lenského
statu. Na druhé strané je tfeba vyhradu vefejného porddku vykladat restriktivné tak, Ze
pouZita opatfeni museji byt odivodnéna vylu¢né redlnym osobnim chovanim dotcené-
ho jednotlivce, které znamena skuteéné ohroZeni vefejného poradku. Samo vyhosténi
povazuje evropské pravo tedy za excesivni sankci, a proto k nému vyZaduje téZ restrik-
tivni pfistup. Srovnani se nabizi i s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci
John Gallagher," v némZ Evropsky soudni dvir uvedl, Ze ,pro pfijeti rozhodnuti
o0 vyhosteéni je vidy nutné zvldstni stanovisko pfislusného orgdnu*“.

Europeizace kriminality vyvolava potiebu europeizace trestniho prava hmotného
a trestniho prdva procesniho nebo alespon harmonizace ndrodnich tprav clenskych
zemi. Evropské pravo ma pro trestni pravo ¢lenskych zemi nepochybné velky vyznam,
nebot Smlouva o EU stanovi metody sbliZovéni trestniho prava ¢lenskych zemi, a to
hlavné stanovenim minimalnich poZadavki na kriminalizaci vybranych ¢ind a jejich
skutkové podstaty. Padé€lani mény a prostfedki hotovostniho a bezhotovostniho place-
ni patii tedy k dileZitym zajmam, které je potfeba chrénit na evropské urovni. Proto je
europeizace ochrany mény dileZitou soucasti procesu europeizace trestniho prava.

III. NASTROJE EUROPEIZACE OCHRANY MENY

Evropska spoleCenstvi jsou jako nositel ménové suverenity soucasné
nositelem ménového statutu. Za ménovy statut je pokladan pravni fad, jimZ se upravu-
je ménova jednotka, nad niZ nositel ménového statutu vykonava ménovou suverenitu.
Timto rozhodnym pravnim fddem je evropské pravo.

Pokud jde o prostorovy ui¢inek evropského prava jakoZto ménového statutu eura, je
tfeba vyjit ze skute€nosti, Ze euro bylo zavedeno pouze ve 13 z 27 ¢lenskych stati EU.
Na jedné strané je evropské pravo pravnim fadem platnym na celém vizemi Spolecen-
stvi, ve vSech jeho ¢lenskych stitech. Na druhé strané euro nebylo zavedeno jako ména
vSech ¢lenskych statti. Smlouva o ES ve svém ¢l. 123 fe§i uvedeny problém tak, Ze na
Clenské staty EU, které euro nezavadéji, aplikuje v tomto smyslu vyjimku. Z dikce
¢l. 123 oviem jednoznacné vyplyva, Ze jde o vyjimku ze zavedeni eura jako oficialni
meény, nikoliv napfiklad o vyjimku z komunitarnich zaruk kontinuity prav a zavazka
v souvislosti se zavedenim nové mény. Ustanoveni ¢lanku 123 Smlouvy o ES naopak

10 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 41/71 Van Duyn v. Home Office, SbSD 1974, 1337.
11" Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C 174/94 John Gallahger, SbSD 1995, 1-4628.
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formuluji zasady pravniho nastupnictvi nové spole¢né mény po jejich pravnich pred-
chudcich, totiZ po ECU a po narodnich ménéch uéastnickych ¢lenskych stati.!?

Soucasti ménového statutu jsou i normy k ochrané eura proti padélani. ProtozZe
ménova suverenita zasahuje jak ménové pravomoci odevzdané v ramci 1. pilife EU —
Evropskych spolecenstvi, tak neodevzdané pravomoci, zahrnuté do spoluprace ve
vécech trestnich v ramci III. pilite EU, je pfi europeizaci ochrany mény postavena na
kombinaci nastroji prvniho pilife EU — nafizeni ES s nastroji tfetiho pilife EU — ram-
covymi rozhodnutimi. Nastroje prvniho pilife jsou pfijimany na nadnarodni bazi, vét-
§inovymi rozhodnutimi, ale jen do ramce odevzdanych pravomoci. Nastroje tfetiho
pilife mohou jit i za odevzdané pravomoci, nicméné k jejich pfijeti je tfeba jednomy-
sIného souhlasu ¢lenskych statu.

Evropské pravo voli pro vymezeni ménového statutu v sekundarnim pravu formu
nafizeni, které ¢l. 249 Smlouvy ES definuje jako obecné zavazny akt, ktery je zavaz-
ny ve vSech svych Castech a bezprostfedné pouZitelny v kazdém clenském staté. Na
rozdil od smérnic jsou tedy nafizenimi vazany nejen ¢lenské staty, ale veskeré subjek-
ty, tj. i jednotlivci, jejichZ vztahy nafizeni upravuje. Nafizeni je totiZ zdvazné po vSech
strankéch, tedy na rozdil od smérnice, neni zdvazné pouze co do vysledku, jehoZ dosa-
Zeni je poZadovéno, ale je zavazné plné. Takova funkce nafizeni je vyznamna pravé pro
ménovy statut, nebot bylo tfeba zarucit, aby ménové nastupnictvi skute¢né zohlednilo
vSechny subjekty, jichZ se mélo tykat. Nafizeni je ovSem také aktem obecné zdvaznym,
tj. aktem, ktery zdvazné dopada na objektivné uréené skutkové situace a zpusobuje
pravni nasledky pro obecné a abstraktné definované skupiny osob.!* Nafizeni jsou
v Elenskych stitech bezprostfedn€ pouZitelnd, a to pfednostné, tedy sama o sobg, bez
vnitrostatniho transpozi¢niho, ¢i transformaéniho aktu, do né¢hoZ by byl promitnut
obsah nafizeni. Jinymi slovy, nafizeni ke své aplikovatelnosti ve vnitrostatni pravni
sfére nevyZaduji preneseni do vnitrostatniho prava.

Ramcové rozhodnuti, jako jeden z aktd sekundarniho unijniho prava, jsou b&Zné
povaZovana za zakladni nastroj minimélni harmonizace skutkovych podstat trestnych
¢ind v ramci tfetiho pilife EU, tedy za jeden z nejvyznamnéjSich instrumentt europeiza-
ce trestniho prava.'* Rdmcova rozhodnuti pfijima Rada EU podle ¢l. 34, pism. ¢) Smlou-
vy 0 EU jednomysIné, a to za i¢elem sbliZovéni zdkoni a jinych piedpist ¢lenskych sta-
td. Je potom na &lenskych statech jakou formu implementace ramcovych rozhodnuti do
svych pravnich fadi zvoli. R&mcova rozhodnuti, jako akty III. pilife EU, jsou stejné jako
smeérnice, jakoZto akty I. pilife EU, ur€ena ¢lenskym statiim a stejné jako smérnice zava-
zuji Clenské staty co do vysledku, jehoZ mé byt dosaZeno. Na rozdil od smérnic nejsou
ovSem ramcova rozhodnuti akty nadnarodnimi, nybrZ mezivladnimi. Nelze z nich tedy,
napiiklad na rozdil od smérnic ¢i nafizeni, vynucovat pfimy ucéinek, kuptikladu formou
obc¢anskopravni odpovédnosti. Evropsky soudni dviir miZe podle €l. 35 Smlouvy o EU,
odst. 1 rozhodovat o predbéZnych otizkach tykajicich se platnosti a vykladu rimcovych

12 Zejména mé byt dle odstavce 4 tohoto ¢lanku zachovéna vnéjsi hodnota ECU. Ta se k 1. lednu 1999
transformovala do eura v poméru 1:1. Dile ¢lanek 123, odstavec 4 zakotvuje vzdjemnou fixaci sménnych
kursi mén ucastnickych ¢lenskych stati.

B VEc 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt, SbSD 1968, str. 415.

4 Podrobné&ji srov. napf. Tomasek, M., Jsou rimcova rozhodnuti kli€ovym néstrojem ,.europeizace” trest-
niho préava?, Trestnépravni revue &. 3/2006.
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rozhodnuti. Evropsky soudni dviir miZe rovnéZ podle ¢l. 35 Smlouvy o EU, odst. 6 pre-

zkoumat pravnost ramcovych rozhodnuti na zaklad€ Zalob, podanych c¢lenskymi stity

nebo Komisi pro nepfislu$nost, poruseni podstatnych proceduralnich néleZitosti, poruse-
ni Smlouvy o EU nebo pravni normy vydané k jejimu provedeni anebo pro zneuZiti pra-
vomoci. Ten miZe podle €l. 35 Smlouvy o EU i podle své diivéjsi judikatury (napt. Foto-

Frost)® pfezkoumat pravnost rdamcovych rozhodnuti na zéklad& Zalob, podanych

clenskymi staty nebo Komisi pro poruseni Smlouvy o EU, tedy i jejiho ¢l. 6 tykajiciho

se dodrzovani zakladnich prav a svobod ¢lenskymi staty EU.

ProtoZe vyjadfenim mény jsou jak hotové penize (bankovky a mince), tak penize
nehotové (Seky, platebni karty, prostfedky elektronického placeni apod.), je tfeba
ochranu mény vnimat nejen jako ochranu hotovych penéz, ale také jako ochranu pro-
stfedki bezhotovostniho placeni.'®

Zéakladnimi pravnimi normami ES/EU, které slouZi k europeizaci ochrany mény
jsou:

e Narizeni Rady ¢. ES 1338/2001, kterym se stanovi opatfeni, nezbytna k ochrané
eura proti padélani.

e Nafizeni Rady ¢. ES 2182/2004 o medailich a Zetonech, podobnych mincim eur.
Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2000/383/SVV z 29. kvétna 2000 o posilovani ochra-
ny trestnimi a jinymi sankcemi proti pad€lani v souvislosti se zavedenim eura.

e Rémcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/887/SVV ze 6. prosince 2001 o posilovani
ochrany trestnimi a jinymi sankcemi proti padé€lani v souvislosti se zavedenim eura.

e Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/413/SVV z 28. kvétna 2001 o potirdni podvodi
a padélani prostiedkt bezhotovostniho placeni.

Nafizeni Rady ¢. ES 1338/2001, kterym se stanovi opatieni, nezbytna k ochra-
né eura proti padélani formuluje skutkovou podstatu penézokazectvi pro potfeby
spolecné kriminalizace takového jednéni. Pojmové znaky padélani jsou v nafizeni ES
1338/2001 dany nasledovné:

e jakékoliv nedovolené zhotovovani nebo pozméiiovini bankovek nebo minci eur
jakymikoliv prostiedky;
uvadéni do obéhu padélanych bankovek nebo minci eur;
dovoz, vyvoz, pfijiméni nebo obstardvani padélanych bankovek nebo minci eur za
ucelem jejich uvadéni do obéhu s védomim, Ze jde o pad€lané penize;

e vyroba, ziskdvani, obstaravani nebo drZeni néstroji, pfedméti, pocitacovych pro-
grami a jakychkoliv postupii, které jsou svoji povahou uréeny k padélani nebo
pozménovani bankovek nebo minci eur nebo hologrami a jinych prvki, slouZicich
k ochrané bankovek a minci eur proti padé€lani.

DuleZita je rovnéZ definice padélanych bankovek a padélanych minci. Podle &lan-
ku 2 nafizeni ES 1338/2001 se za ,,pad€lané bankovky* a ,,padélané mince* pokladaji

!5 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost
z 22. fijna 1987, SbSD 1987, 4199.

!6 Podrobné&ji ke vztahu hotovostnich a bezhotovostnich plateb srov. napt. Tomasek, M., Evropsky systém
ochrany bankovniho klienta, Praha 2001.
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bankovky a mince v denominacich eur, které maji vzhled odpovidajici bankovkam
a mincim eur a které byly vyrobeny nebo pozméné&ny v podvodném tmyslu. Uvéro-
vym institucim, jakoZ i jinym institucim, které se podileji na rozd€lovani a distribuci
penéz (kupiikladu sménarndm) nafizeni ES 1338/2001 uklada stdhnout z ob&hu ves-
keré bankovky a mince eur, u nichZ je podezieni z padé€lani, a pfedat je pfisluSnym
organim ¢lenského statu. Nafizeni zdroveni ukladda Elenskym statd pifijmout néleZita
opatfeni vi¢i tém institucim, které takovym povinnostem nedostoji tak, aby pouZita
opatfeni méla néleZity vystraZny twcinek. Naiizeni nehovoii a ani nemiZe hovofit
o trestni sankci. Nafizeni je totiZ pravnim aktem prvniho pilife EU a nikoliv pilife tfe-
tiho, z néhoZ vyplyva spoluprace ve vécech trestnich. Lze vSak soudit, Ze sankce, pfed-
vidané v nafizeni, mohou implikovat i sankce trestni véetn€ smérovéni k odpovédnos-
ti ivérovych instituci jakoZto pravnickych osob podle trestniho prava ve smyslu niZe
uvedenych ramcovych rozhodnuti.

Nafizeni Rady €. ES 2182/2004 o medailich a Zetonech, podobnych mincim eur
slouZi k ochrané vefejnosti pred rizikem zamény padélanych minci za kovové medaile
nebo Zetony s obtizné identifikovatelnymi rozdily vii¢i mincim eur. Také medaile
a Zetony mohou byt nejen snadno zameénitelné za prava eura, ale mohou byt i nezdkon-
né pouzity misto skute¢nych minci eur. Nafizeni pfedné zakazuje vyrobu, prodej dovoz
nebo jiné komer¢ni vyuZiti medaili ¢i Zetoni, které maji vzhled nebo vlastnosti podob-
né mincim jednotné mény euro. Medaile a Zetony nesméji nést ndpis ,.euro nebo
»euro-cent“ anebo symbol eura. Nemohou ani nést Zadna vyobrazeni, pfipominajici
spole¢né licové motivy minci eur ani narodni motivy rubovych stran minci eur. O tom,
zda pfislu$né vyobrazeni pfipomind mince eur rozhoduje Evropskad komise. Medaile
a Zetony nesméji mit stejnou velikost jako mince eur. Medaile a Zetony s népisy ,,euro*
nebo ,,euro-cent* anebo se symbolem eura jsou povoleny, pokud je jejich velikost zfe-
teln€ odli§na od minci eur. Pokud by jejich tvar ndpadné piipominal mince eur, museji
byt proraZeny uprostied otvorem ve tvaru mnohothelniku o maximalné Sesti dhlech.
Toto se nevztahuje na medaile ze zlata, stfibra anebo platiny, kde je na okraji zfetelng
vyraZen punc. Evropskéd komise miiZe udélit zvlastni povoleni pouZit na medailich ¢i
Zetonech népis ,.euro“ nebo ,.euro-cent” anebo symbol eura konkrétnim subjektim.
Takové subjekty ve ¢lenskych statech museji byt zfetelné uvedeny na medailich ¢i Zeto-
nech a medaile ¢i Zeton musi nést vyslovné oznaceni, Ze neni zdkonnym platidlem.
Technické specifikace minci eur jsou dany Nafizenim Rady ES &. 975/98.17 Podle toho-
to nafizeni jsou medaile a Zetony kovové pfedméty, které maji vzhled anebo technické
vlastnosti obdobné mincim eur, ale nejsou emitovany na zakladé€ vlastnich nebo cizich
pravnich predpist a neslouZi tedy jako zdkonné platidlo. Medaile a Zetony, vydané pied
ucéinnosti nafizeni Rady ¢. ES 2182/2004, mohou byt pouZiviny do konce roku 2009 za
pfedpokladu, Ze se jimi nenahrazuji mince eur. Nafizeni Rady ¢. ES 2182/2004 plati ve
vSech 13 stitech s ménou euro. Ve statech, kde neni euro narodnim platidlem, vcetné
CR, se jeho platnost rozsifuje nafizenim &. ES 2183/2004.

Rémcové rozhodnuti Rady ¢&. 2000/383/SVV z 29. kvétna 2000 o posilovani
ochrany trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani v souvislosti se zavedenim

17" Podrobné&ji srov. Tomasek, M., Pravni nistupnictvi mény euro, Praha, Linde 2000.
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eura prejima zdkladni zdsady Mezinarodni imluvy o potlacovani penézokazectvi
z 20. dubna 1929. Navic pro Clenské staty déle stanovi, Ze padélani eur musi byt
v kazdém clenském stat€ trestné icinnymi a pfiméfenymi tresty s naleZitym vystraz-
nym ucinkem. Dale pak, Ze za skutky sméfujici proti euru je moZné i vazebni stiha-
ni, a to zejména za ucelem vydani do jiného ¢lenského statu. Podle tohoto ramcové-
ho rozhodnuti by méla byt horni hranice trestni sazby v jednotlivych ¢lenskych
statech stanovena na nejméné osm let odnéti svobody. Radmcové rozhodnuti konecné
uklada ¢lenskym stattm, které zavedly euro, zahajovat trestni stihani skutkd souvise-
jicich s padélanim eura bez ohledu na misto, kde ke spachani trestného ¢inu doslo.
Tedy i mimo dzemi ¢lenskych statd, které euro zavedly, takZe napiiklad na tzemi
Ceské republiky. Pokud doslo k zahéjeni trestniho stihani ve vice &lenskych statech,
museji tyto Clenské staty spolupracovat tak, aby bylo pfislusné trestni stihani sou-
stfedéno v jednom ¢&lenském staté.’® Clenské staty maji rovnéZ zajistit odpovédnost
pravnickych osob podle trestniho prava, zejména za poruSeni dileZité povinnosti
v souvislosti s bojem proti padélani eur. Takové duleZité povinnost stanovi sekundar-
ni pravo ES.

Réamcové rozhodnuti, popsané v predchozim odstavci bylo dale doplnéno Ram-
covym rozhodnutim Rady ¢. 2001/887/SVV ze 6. prosince 2001 o posilovani ochra-
ny trestnimi a jinymi sankcemi proti padé€lani v souvislosti se zavedenim eura, jimz
se uklada ¢lenskym statim uznavat rozsudky ostatnich ¢lenskych stati v souvislos-
ti s padé€l4anim eura. Clenské staty mély k realizaci takového kroku pfijmout opatie-
ni do 31. prosince 2002. Rdmcova rozhodnuti z roku 2000 byla jedinym, v ramci
evropského prdva moZnym néstrojem, jak koordinovat nebo dokonce harmonizovat
trestnépravni stranku boje proti pené€zokazectvi. Euro bylo jako ména zavedeno
k 1. lednu 1999, ovSem toliko pro bezhotovostni operace. V hotovostnim platebnim
styku bylo aZ do konce roku 2001 zastupovdno bankovkami a mincemi té nirodni
meény, ktera platila na izemi pfisluiného castnického statu tfeti etapy hospodéiské
a ménové unie, napiiklad na dzemi Némecka némeckymi markami, na tzemi
Rakouska rakouskymi $ilinky apod. Posuzovani skutkii sméfujicich proti euru pred
uvedenim hotovostniho eura do ob&hu, tedy skutkil spachanych pred 1. lednem
2002, 1ze podradit pod ustanoveni § 143 tr. zak., podle néhoZ se ochrana podle § 140
aZ 142 poskytuje téZ tuzemskym a cizozemskym bezhotovostnim platebnim pro-
stfedktim, jakoZ i tuzemskym a cizozemskym cennym papirim. Euro bylo od 1. led-
na 1999 pouZivano také jako ména Sekovni a trestni odpovédnost za padélani
a pozménovani $eki znéjicich na euro po 1. lednu 1999 je nejen v naSich podmin-
kach predstavitelnd, ale odpovida i praxi trestni justice v jinych statech EU. TotéZz
platilo a plati v souvislosti s dalS§imi prostfedky bezhotovostniho placeni v eurech,
které fungovaly pocinaje 1. lednem 1999. Podstatnym znakem naplnéni skutkové
podstaty padéldni a pozménovédni penéz je uvadéni padélanych a pozménénych
penéz do obéhu, jako by byly penize pravé. Trestnost takového jednéani v souvislos-
ti s bankovkami a mincemi eur nepocina 1. lednem 2002, kdy byly tyto bankovky
a mince poprvé skute¢né€ emitovany, ale jesté pred timto datem. Podoba bankovek

'8 Srov. téZ Pikna, B., Podvody s eurem a ochrana finanénich zajma ES, Kriminalistika &. 2/2001, s. 142-143.
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eur byla zndma od roku 1996 a podoba minci eur od roku 1997. U minci byly navic
znamy od roku 1999 jejich technické specifikace.! V zafi 2001 navic Evropska cen-
tralni banka zvefejnila ochranné prvky bankovek eur. Jinymi slovy, padélané ban-
kovky a mince eur mohli pad€latelé udavat do obéhu za pravé jiz pred 1. lednem
2002 a také tak Cinili.

Ramcové rozhodnuti Rady z 28. kvétna 2001 o potirani podvodi a padélani
prostiedkii bezhotovostniho placeni ma za cil vymezit druhy protipravnich jednéni,
které mohou byt trestné ve ¢lenskych statech EU, jako padé€lani prostiedki bezhoto-
vostniho placeni. Ramcové rozhodnuti zdmérné neodkazuje na trestnost titokd proti
prostfedkiim bezhotovostniho placeni v pravnich dpravach ¢lenskych stéti, protoZe ty
nemuseji v§ude obsahovat stejné skutkové podstaty. Namisto toho ramcové rozhodnu-
ti vyjmenovava druhy jednani, kterd mohou byt pokladéna za trestné €iny v celé EU.
Jednotlivé druhy jednani jsou definovana podle toho, zda sméfuji vici konkrétnimu
platebnimu prostfedku, zda spocivaji ve vyrobé platebniho prostiedku anebo v prove-
deni platebni transakce nebo v objednéni ¢i zprostfedkovani podvodné platebni trans-
akce. Veskera jednéni tohoto druhu maji byt trestnd ve vSech Clenskych statech EU,
takZe Clenské staty jsou povinny tato jedndni sankcionovat normou trestniho préava.
Trestni sankce maji byt ukladany fyzickym i pravnickym osobam. TakZe i v tomto
ohledu vyZzaduje evropské pravo trestni odpovédnost pravnickych osob. Tresty museji
byt uéinné, pfiméfené a museji mi nélezity odstraSujici efekt. Za skutky spachané pro-
ti prostfedkiim bezhotovostniho placeni neni nezbytné ukladat tresty odnéti svobody,
vyjma zvla§té zdvaznych pfipadd. Zavaznost jednotlivych pfipadl a mira trestni odpo-
védnosti je na posouzeni Elenskymi stéty.

IV. VZTAH AKTU L A IIL PILIRE EU

Jak jiZ napsano vySe, Smlouva o ES postihuje tzv. odevzdané pravomoci,
jeZ ma chranit, ovSem sama Evropska spolecenstvi nedisponuji Zadnymi pravomoce-
mi v trestnépravni oblasti. Pad€lani eura je zajmem, vyplyvajicim z odevzdanych pra-
vomoci v oblasti mény, tzv. ménové suverenity Evropskych spolecenstvi. Av§ak mini-
mélni trestnost stanovilo rdimcové rozhodnuti, protoze ES nedisponuji pravomocemi
v dané oblasti. V oblasti ochrany proti padélani eura® tak Rada EU oddélila trestné-
pravni ¢ast od Nafizeni Rady €. ES 1338/2001, kterym se stanovi opatfeni, nezbytna
k ochrané eura proti padélani a odkéazala ji na ramcové rozhodnuti Rady
2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankce-
mi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura.?! V daném pfipad€ se podle Rady
ramcové rozhodnuti s ohledem jak na sviij ucel, tak na sviij obsah tykalo sbliZovani
trestniho préva.

9 Nafizeni Rady & ES 975/98 o denominacich a technickych specifikacich minci eur, uréenych k ob€hu,
z 3. kvétna 1998.

% Podrobng&ji viz napf. Tomasek, M., Trestn&pravni ochrana pen&z a princip evropské teritoriality (na okraj
§ 143 tr. zdk.), Trestni pravo €. 5/2004.

2 UK. vést. 2000 L 140, s. 1.
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Dosavadni pfedstavu ramcovych rozhodnuti jako kli€¢ového mechanismu harmoni-
zace skutkovych podstat vyrazné€ zkorigoval rozsudek Evropského soudniho dvora ve
véci Evropska komise v Rada.”? Pfedmétem fizeni v této véci byla neplatnost ram-
cového rozhodnuti na zékladé ¢lanku 35 Smlouvy o EU. Touto Zalobou se Evropska
komise doméihala zruSeni Ramcového rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. led-
na 2003 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi.??

V této véci rozhodl Evropsky soudni dvir ramcové rozhodnuti o trestnépravni
ochrané Zivotniho prostiedi zrusit. Vyslovil nazor, Ze rimcové rozhodnuti tim, Ze zasa-
huje do pravomoci v oblasti Zivotniho prostfedi, které ¢lanek 175 Smlouvy o ES své-
fuje Spolecenstvi, ve svém celku porusuje ¢lanek 47 Smlouvy o EU, podle néhoZ Zad-
né ustanoveni Smlouvy o ES nemiiZe byt dot¢eno ustanovenimi Smlouvy o Evropské
unii. V tomto ohledu je nesporné, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je jednim z hlavnich
cilii Spolecenstvi?*. Clanky 174176 Smlouvy o ES predstavuji v zdsad& ramec, ve
kterém musi byt provadéna politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi. Zvlas-
t€ ¢l. 174 odst. 1 Smlouvy o ES uvadi cile ¢innosti Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostiedi a ¢lanek 175 Smlouvy o ES vymezuje postupy pro dosaZeni téchto cild. Pra-
vomoc Spolecenstvi je obecné vykonavidna postupem, stanovenym v &lanku 251
Smlouvy o ES, po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem a s Vyborem
regiont. Pokud vSak jde o nékteré oblasti, uvedené v ¢l. 175 odst. 2 Smlouvy o ES,
rozhoduje pouze Rada jednomysln€ na navrh Evropské komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a s obéma vyse uvedenymi institucemi. Jak jiZ Soudni dvir
rozhodl dfive a v jinych vécech, pfedpokladaji opatfeni, uvedend u vsech tii odrazek
¢l. 175 odst. 2 prvniho pododstavce Smlouvy o ES, zdsah organti Spolecenstvi do
oblasti, jako je dafova politika, politika energie nebo politika izemniho planovani, ve
kterych vné politiky Zivotniho prostfedi Spolecenstvi bud Spolecenstvi nemaji zdko-
nodérnou pravomoc, nebo je poZadovana jednomyslnost uvnitf Rady.?

ProtoZe trestni pravo hraje roli odvozenou od tprav jinych odvétvi, nespociva prav-
ni zéklad ve tfetim pilifi EU, jehoZ jsou ramcova rozhodnuti akty, nybrZ v pilifi prv-
nim, jehoZ nastroji by mély byt akty prava ES. Europeizace trestnych ¢ind, sméfuji-
cich proti hodnotdm, upravenym komunitarnim pravem, 1ze také 1épe dosdhnout aktem
komunitarnim neZ unijnim, nebot chrdnény zajem vyplyva v tomto pfipadé ze Smlou-
vy o ES, nikoliv ze Smlouvy o EU, tedy z prdva komunitarniho, nikoliv unijniho.
Z praktického hlediska je jist€ vyhodou, Ze akty prvniho pilife jsou piijiméany vétSinou
kvalifikovanou, nikoliv jednomyslng, jako je tomu v pfipad€ akti pilife tfetiho.?
Zasadni teoretickou otdzkou ovSem ziistava, zda oznaceni trestnosti n€kterych jednéni
normou komunitdrniho prdva neznamena popieni principu, podle n€hoZ neni trestni
pravo odevzdanou pravomoci. Evropska spolecenstvi na jeho zakladé ziskala jen tolik

2% Roz;nodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C — 176/03 Evropska komise v. Rada ze 13. zafi
2005.

3 UF. vést. 2003, L 29, s. 55.

2 Viz rozsudky v pravnich vEcech 240/83 ADBHU ze dne 7. tinora 1985 nebo 302/86 Komise v. Dansko,
ze dne 20. zafi 1988 nebo C-213/96, Outokumpu ze dne 2. dubna 1998.

% Srov, rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-36/98, Spanélsko v. Rada ze dne 30. ledna
2001, SbSD 2001, I-779.

% Podrobné&ji k vztahum prvniho a tietiho pilife EU srov. napf. Tomasek, M., Vyty&ovani hranic prvniho
a tfetiho pilife EU, Pravnik ¢&. 7/2005.
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opravnéni, kolik jim c¢lenské staty predaly pfisluSnymi mezindrodnimi smlouvami,
a proto pfi své ¢innosti musela a museji respektovat vztahy svrchované rovnosti s ¢len-
skymi staty jako nevyhnutelny disledek mezinidrodnépravni subjektivity vSech zain-
teresovanych subjektil, véetné suverenity piislu§nych ¢lenskych statd vykonavat trest-
ni jurisdikci na svém tGzemi.

Zavéry, vyslovené v pfedchozim odstavci, neznamenaji, Ze by méla existovat pra-
vomoc Spoleenstvi v oblasti trestniho prava. Spolecenstvi nicméné maji, jak potvr-
zeno citovanym rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci trestnych Einti proti
Zivotnimu prostfedi, pravomoc uloZit ¢lenskym statim povinnost stanovit trestni sank-
ce. Zejména tehdy, ptjde-li o nezbytny prostfedek pro zajisténi icinnosti takovych
pravnich predpist. SbliZovani vnitrostatnich predpisit hmotného prava trestniho, zv1as-
t€ znaki skutkovych podstat trestnych ¢intl, je dokonce povaZovano za nastroj k dosa-
Zeni cili Spolecenstvi. Na podporu tohoto argumentu by bylo moZné uvést vice
norem, piijatych v oblasti politiky rybolovu a dopravy, kde se ¢lenskym statim ukla-
da jednat trestnépravni cestou nebo kde se zavadi omezeni typu sankci, které mohou
Clenské staty uvalit. Ve stejném duchu rozhodl Evropsky soudni dvir v jiné véci
Komise v. Rada? o zru$eni Rdmcového rozhodnuti Rady 2005/667/SVV ze dne
12. ervence 2005 k posileni ramce trestniho prava pro boj proti zneéisténi z lodi?®
s tim, Ze opatfeni zruSeného ramcového rozhodnuti jsou opatfenimi trestni povahy,
nezbytna pro zajisténi efektivity spolecné dopravni politiky. Ta jsou jiZ upravena ve
smérnici 2005/35 ES? a vyplyvaji tedy z pravomoci ES. Dale jsou tu smérnice proti
prani penéz,® které poslouZily za zdklad vymezeni skutkovych podstat jednani, smé-
fujicich k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti tak, a to normou prvniho pilife, €ili pra-
va komunitarniho, takZe vlastné vné& pravomoci ES viéi trestnimu pravu.' I kdyz
v prejudikatuie Evropského soudniho dvora nelze nalézt pfislusny precedens, je moz-
né se odvolat na prejudikaturu aplikujici takové zakladni zasady evropského prava
jako je loajalita, efektivita nebo ekvivalence.*

Jak vyplyva z dfivéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,® nejsou trestnéprav-
ni predpisy v pravomoci Spolecenstvi. Trestni pravo sice zlstidva v pravomoci ¢len-
skych stati, ale i z této prejudikatury Evropského soudniho dvora je vSak ziejmé, Ze
komunitarni pravo stanovi ur€ité hranice v pfislusné oblasti s ohledem na kontrolni
opatfeni tfeba ve spojeni s volnym pohybem zboZi a osob. Administrativni opatieni

Evropsky soudni dviir v pravni véci C-440/05 Komise v. Rada ze dne 28. 1. 2006.

UF. vést. L 255, 30. z4fi 2005, s. 164.

Smémice Parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. ziii 2005 o zneciSténi z lodi a o zavedeni sankci za

protipravni jednani, UF. vést. L 255, 30. zafi 2005, s. 11.

% Smérnice Rady ES z 10. ¢ervna 1991 o predchazeni zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz

&. 91/308/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ze 4. prosince 2001, kterou se

meéni a dopliiuje Rada ES &. 91/308/EHS o predchéizeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz

¢, 2001/97/ES.

Podrobnéji ke vlivu téchto smérnic na europeizaci trestniho prava napi. Toméasek, M., Komunitirni

dimenze skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§252a trestniho zikona),

Trestni pravo &. 2/2004.

32 Evropsky soudni dvir v pravni véci 50/76, Amsterdam Bulb ze dne 2. iinora 1977, SbSD 1977 s. 137,
v pravni C-186/98, Nunes a de Matos ze dne 8. Cervence 1999, SbSD 1999. 1-4883 nebo v privni v&ci
C-2/88 12 Zwartveld ze dne 13. Eervence 1990, SbSD 1990. I-3365 apod.

3 Zejména na rozhodnuti Evropského soudniho dvora v prévni véci 208/80, trestni fizeni proti Guerino

Casati z 11. listopadu 1981, SbSD 1981, 2595.
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a sankce nesméji jit za ramec toho, co je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji
byt chapany tak, aby omezily svobody zaru¢ené smlouvou a nesméji mit za nasledek
sankce, které jsou nepfimérené piisné ve srovnani se zavaznosti protipravniho jednéni
do té miry, Ze by se staly pfekazkou vykonu téchto svobod.?* K zasahiim do trestniho
prava lze podle téZe logiky ¢lenské stity zavazat i akty SpoleCenstvi, a to i nepfimo,
pokud se tykaji zdjmu, chranéného pravem Spolecenstvi, kupiikladu ochrany financ-
nich zajmt ES, ale i ochrany Zivotniho prostfedi. Clenskym statim zasadné& prislusi
dbat na to, aby porusSeni priava Spolecenstvi bylo sankcionovéino za obdobnych hmot-
népravnich a procesnich podminek, jako jsou ty, které jsou pouZitelné v pfipadé poru-
Seni vnitrostatniho prava podobné povahy a podobného vyznamu, pfi¢emZ sankce
musi byt krom toho u¢inna, odrazujici a pfiméfena poruseni prava. Nadto maji vnitro-
statni organy vici poruseni prava Spolecenstvi postupovat se stejnou dislednosti jako
v pfipadé& uplatiiovani odpovidajicich vnitrostatnich pravnich predpisi.’> Ruzné akty
sekundarniho prava tak stale Castéji piejimaji formulaci, podle které je tieba stanovit
,»ucinné, piiméfené a odrazujici sankce®, aniZ by vSak zpochybnovaly moZnost ¢len-
skych stati volit mezi spravni a trestnépravni cestou.

Na druhé strané muZe vzniknout otazka, pro¢ dle vyse popsané logiky nebylo zpo-
chybnéno jiZ citované ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV ze dne 29. kvét-
na 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se
zavadénim eura. Jako vysvétleni se nabizi pojeti, Ze Nafizeni Rady ¢. ES 1338/2001,
kterym se stanovi opatfeni, nezbytna k ochrané eura proti padélani, vymezuje v sekun-
darnim pravu ES chranény zdjem, ktery je v pasobnosti ES jako soucast ménovych
pravomoci, odevzdanych ze ¢lenskych stitti na ES. JestliZe miZeme obecné pfipus-
tit, Ze pravo ES v ramci odevzdanych pravomoci formuluje rozsah chranéného
zajmu, ¢imZ miZe prostfednictvim komunitarniho prava zavazat ¢lenské staty, aby
poruseni tohoto zdjmu sankcionovaly, nemiZeme naopak pfipustit, aby pravo ES sta-
novilo sama pravidla a miru trestni odpovédnosti a meze pro ukladdani trestt. Nafi-
zeni ES 1338/2001 vymezuje znaky skutkové podstaty padélani eura (jakékoliv
nedovolené zhotovovani nebo pozméiiovani bankovek nebo minci eur jakymikoliv
prostiedky; uvadéni do ob&hu padélanych bankovek nebo minci eur; dovoz, vyvoz,
pfijiméni nebo obstardvani padélanych bankovek nebo minci eur za ucelem jejich
uvadéni do obéhu s védomim, Ze jde o padélané penize; vyroba, ziskavani, obstara-
véni nebo drZeni nastroji, pfedméti, pocitatovych programi a jakychkoliv postupi,
které jsou svoji povahou uréeny k padélani nebo pozménovéni bankovek nebo min-
ci eur nebo hologrami a jinych prvku, slouZicich k ochrané bankovek a minci eur
proti padéléni), ale ramcové rozhodnuti 2000/383/SVV stanovi zasady trestni odpo-
védnosti a miru ukladani trestid. Zejména, Ze pad€lani eur musi byt v kazdém Elen-
ském staté trestné Gicinnymi a pfiméfenymi tresty s naleZitym vystraznym tc¢inkem.
Dile pak, Ze za skutky sméfujici proti euru je moZné i vazebni stihani, a to zejména
za ucelem vydani do jiného ¢lenského statu. Podle tohoto ramcového rozhodnuti by
meéla byt horni hranice trestni sazby v jednotlivych ¢lenskych statech stanovena na

3 Tomések, M., Existuje ,.evropské trestni pravo*?, Trestnépravni revue &. 5/2004.
3 Viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci 68/88, Komise v. Recko ze dne 21. zafi
1989.
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nejméné osm let odnéti svobody. Ramcové rozhodnuti konecné uklada ¢lenskym sta-
tim, které zavedly euro, zahajovat trestni stihdni skutkd souvisejicich s padélanim
eura bez ohledu na misto, kde ke spachani trestného ¢inu doslo. Tedy i mimo dzemi
¢lenskych statl, které euro zavedly, takZe napfiklad na tzemi Ceské republiky.
Pokud doslo k zahdjeni trestniho stihani ve vice ¢lenskych stitech, museji tyto ¢len-
ské staty spolupracovat tak, aby bylo pfisluiné trestni stihani soustfedéno v jednom

lenském staté.3¢

Ke vztahu norem I. a III. pilife nejen v oblasti europeizace ochrany mény lze uci-
nit zavér, Ze tam, kde je tfeba efektivni harmonizace trestnosti, je potieba pouZit nor-
my L. pilife EU, zejména jde-li o zdjem, vyplyvajici z pravomoci odevzdanych ze ¢len-
skych statd na Spolecenstvi. Upravovat takové otazky normou III. pilife (rimcovymi
rozhodnutimi) by vedlo k dvojkolejnosti systému evropského prava. Horizontalni nor-
my evropského trestniho prava, tedy normy tfetiho pilife EU, se jevi jako vhodné po-
uZit v procesni oblasti, zejména pokud jde o vzajemné uznavani rozsudki, spoluprace
justi¢nich organi, procesnich prav ucastnikt fizeni apod. V hmotné€pravni oblasti jsou
horizontalni normy vhodné ke sladéni miry trestni odpovédnosti a trestnosti skutk,
harmonizovanych vertikdlni normou.

EUROPEIZATION OF CURRENCY PROTECTION
Summary

Every Member State has jurisdiction over offences committed on its territory. In the case
of the counterfeiting of the euro, however, the Member States having adopted the euro may bring prose-
cutions irrespective of the place where the offence was committed. If several Member States have juris-
diction, they are to cooperate with a view to centralising the prosecution in a single State. The euro is
a central part of the economy, protecting it against counterfeiting is essential. Through this current direc-
tive, the Council ensures a general, cohesive and efficient system to protect the euro against counterfeiting.
Criminal offences against single currency are to be classified as criminal offences in all the Member Sta-
tes. This means that the latter must provide for penalties for these offences, depending on whether natural
or legal persons commit them. Penalties must be effective, proportionate and dissuasive. They will not
necessarily involve deprivation of liberty, except in the most serious cases, which may give rise to extra-
dition. Member States will have some discretion in determining the gravity of an offence and the nature
and severity of the penalties that apply.

The provisions of criminal law required for the effective implementation of Community law are a mat-
ter for the EC Treaty (first pillar): Where a criminal law provision specific to the matter in hand is needed
to ensure the effectiveness of Community law, it is adopted under the first pillar only. But where there does
not appear to be a need to resort to the criminal law at Union level or where there are already adequate hori-
zontal provisions, specific legislation is not introduced at European level. This system brings to an end the
double-text mechanism (directive or regulation and framework decision) which has been used on several
occasions in the past.

The horizontal criminal law provisions aimed at encouraging police and judicial cooperation fall within
Title VI of the Union Treaty (third pillar): These provisions in the broad sense include measures on the mutu-
al recognition of judicial decisions, measures based on the principle of availability, and measures on the har-

3 Srov. téZ Pikna, B., Podvody s eurem a ochrana finanénich zajmua ES, Kriminalistika &. 2/2001, s. 142-143.
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monisation of criminal law. Those aspects of criminal law and criminal procedure which require a horizon-
tal approach do not, in principle, fall within the scope of Community law, examples being questions linked
to general rules of criminal law and criminal procedure as well as those related to police and judicial coo-
peration in criminal matters.

Key words: Euro, European fraud, counterfeiting of euro notes and coins, counterfeiting of means of pay-
ment, framework decisions
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