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Recenze

John Barton: Historie Bible, preloZil Petr Slama, Praha: Kalich, 2022, 544 stran,
ISBN 978-80-7017-315-2

Predmétem nasi kritické pozornosti je vztah Johna Bartona k Bibli; to, co
rika o jeji povaze a pouzitelnosti jako zdroje viry a moralni orientace. Jde
nam tedy o interpretacni ramec, do néjz Bibli zasazuje. Ackoli se Barton na
prvni pohled vymezuje vii¢i fundamentalismu, jeho pojeti biblické autority
neobnasi nic mensiho nez rozchod s krestanstvim jako takovym.

Autoriv spoleéensky kontext

Méme za to, Ze jeho ptipad ilustruje sekularizaci biblickych studii, jiz 1ze
uvést do vztahu s genera¢ni vymeénou, jako i celkovou proménou spolecen-
ského klimatu. Starozdkonici predchozi generace, Gerhard von Rad' nebo
Jan Heller,? se vénovali kritické praci s texty, jejich déjinnou podminénost
a literarni specifika brali za samoziejmost, ale zdroven v Bibli nachazeli své-
dectvi o Bohu, ktery jedna. Nezapirali ani svou kiestanskou orientaci. Stary
zakon podle nich prece jen ukazuje ke Kristu.

Nejpozdéji od 90. let minulého stoleti se vSak, zejména v anglofonnim
prostredi, prosazuji postupy zkoumajici Bibli nezdvazné (Bible jako literatu-
ra) a zaroveii se v humanitnich oborech i celospole¢enském védomi etabluje
zépadni mutace marxismu, takze narok na autoritu je vnimén jako forma
utlaku. Zda se pak nemozné ptriznat autoritu starovékému textu, ktery ne-
jen Ze je produktem patriarchalni kultury, ale jehoz Bah dokonce schvaluje
izraelskou okupaci Kenaanu. Vzhledem k asociacim s nedavnou kolonialni
minulosti a s rostoucim podilem barevnych etnik ve spole¢nosti se britsky
profesor Starého zdkona ocita v nezévidénihodné situaci. Proto citi povinnost
hned na prvni strance vyjadrit zdéseni nad likvidaci ,nevinnych narod“
v ptibézich o dobyvani zaslibené zemé (s. 7). Bible sice o téchto narodech tika
nez aby se vyvaroval anachronickych soudi.

V sézce je ovSem mnohem vic neZ interpretace knihy Jozue a podobnych
textli. Nakonec jde o status celé Bible, o to, zda mtZe byt v néjakém smyslu

1 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Miinchen: Kaiser, 1957; Bd. 2,
Miinchen: Kaiser;, 1960.
2 Jan Heller, Biih sestupuyjict, Praha: Kalich, 1994.
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bozského ptivodu. Barton oteviené deklaruje, Ze Bible pro néj ,Pismem sva-
tym* neni. To je pikantni vzhledem k tomu, Ze post, ktery 1éta zastaval, mu
propujcoval titul ,Profesor interpretace Pisma svatého*.

Tekuté texty

Neni-li Bible pro oxfordského profesora ,Pismem svatym®, ¢im tedy je? ,Je to
zmét materiald, které jen malokdy nabizeji odpovéd na otazku, v co vérit” (8).
Hned zkraje predesild, Ze ,Bible neni a nemuze byt zakladem judaismu ani
krestanstvi“ (9). Pokud by tim myslel jen to, Ze stoupenci obou ndbozenstvi
pokladaji za autoritativni také pozdéjsi spisy a vynosy, nejen Bibli, ¢tenat by
mu mohl pritakat - s vyhradou, Ze Pismo ztstdva méritkem dal$ich tradic.
Ukazuje se vsak, zZe Bartonova dekonstrukce biblické autority zachazi mno-
hem dal. Ma v rukéch ,zmét material(”, které zrejmé postradaji jakakoli
interni voditka pro interpretaci a ve svém celku nejsou nijak koherentni.

Autor souzni s postmodernim relativismem. Biblické texty poklada za
Ltekuté” (449). Dochované starovéké verze se totiz od sebe lisi. Zminéna
ytextova nestabilita“ Bible ndm brani, abychom ji ,povazovali za dogmaticky
autoritativni, nerkuli boZsky inspirovanou” (449). Dal$im postmodernim
prvkem v Bartonové nahlizeni Bible je neurcitost (viceznacnost) vypravéeni,
které ctenare vtahuje do svého komplexniho svéta, avsak neposkytuje zadné
definitivni moralni soudy. Tim se starozdkonni narativni texty dostavaji na
uroven antickych klasikd, v nichZ dne$ni ¢tenar také miiZze zahlédnout néco
ze svych zapast, a mohou proto prispét k jeho sebereflexi (60).> Nejvyssim
ocenénim, jakého je ve vztahu k Bibli schopen, je uznat, Ze ,obsahuje jedny
z nejhlubsich textt, které lidstvo vytvorilo* (18).

Co kdyz vsak starozadkonni pribéhy takto mnohoznaéné nejsou? Yoram
Hazony* argumentuje ve prospéch mnohem vétsi jednoznacnosti. Ta vyply-
véa naptiklad z prezentace postav, které zosobnuji kontrastni typy (pastyt
vs. zemédélec). Jakkoli ten ktery pribéh mutize postradat explicitni hodnoceni
jednajicich postav, hodnoceni je zpravidla ptripojeno pozdéji nebo vyplyne
z osudu postav. Pocita se tedy s tim, Ze jednotlivy pribéh je soucasti Sirsitho
celku. K Hazonyho postfehiim miizeme pripojit dalsi. Deuteronomistickym
redaktoriim zjevné zalezelo na tom, aby déjepravné dilo nevyznélo mno-

3 Tak Barton minf jiz ve své drivéjsi publikaci: John Barton, Etika a Stary zdkon, Jihlava:
Mlyn, 2006, 37-40.

4 Yoram Hazony, The Philosophy of Hebrew Scripture, Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, 66-139.
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hoznac¢né. Kazdy, kdo prosel jazykovym a exegetickym $kolenim, také vi, ze
hebrejsky text stylistickymi prostiedky nékteré své ¢asti zvyraziuje (naruseni
bézZné vétné stavby prediazenim zdiiraznovaného vétného ¢lenu, koncent-
ricka stavba oddilu, opakovani motivovych slov). A kone¢né kanon - at uz
hebrejsky nebo krestansky - neni ,zmét*, ale vykazuje logickou strukturu.

Bartonovi v§ak evidentné zalezi na tom, aby vse ztstalo fluidni, coZ v ko-
ne¢ném dusledku znamend, Ze cesta od Bible k vife je nesmirné sloZita a roli
Bible pti formovani urcité podoby osobniho presvédceni a cirkevniho Zivota
nelze precenovat (7, 440). Vyroky tohoto druhu by autora v diivéjsich dobach
usvédcily jako volnomyslenkate. Situace dnesniho biblisty a teologa je poné-
kud ztizena tim, Ze jiz nékolik desetileti Zijeme s védomim plurality teologii
v Bibli, coZ na prvni pohled davé za pravdu mnohému z toho, co Barton piSe.
Otézkou vsak zlstava rozsah této plurality a jak s ni nalozit.

Nic nez historicko-kritickd metoda

Sotva miiZe byt prav predmétu svého badani, povysuje-li historicko-kritickou
metodu na normu veskeré Cetby Bible. Samotné biblické texty si totiz vy-
slovné narokuji nadptirozenou dimenzi. Pocitaji s tim, Ze jejich svédectvi se
stava zivou BoZi fedi. Jiz proroci a Zalmisté prohlasovali Hospodinovo slovo
za svétlo, zdroj Zivota a radost (Z 19,8-12, Iz 55,10-11, Jr 15,16); skrze né
Hospodin uzdravuje (Z 107,20). Jezi$ uvadi do souvislosti pfebyvani u¢ednika
v ném s prebyvanim jeho slov v nich (] 6,63; 15,3 a 7). Barton ponechava stra-
nou novozakonni tvrzeni, ze BoZi fe¢ je aktivni, piisobivé (Sk 20,32; Zd 4,12)
a Ze k pochopeni Pisem dochézi jen tehdy, kdyZ Kristus svym ucednikiim
otevira jejich smysl (L 24,25-32). O Pismu proto nelze adekvatné pojednat
bez zohlednéni dalsich kategorii, jakymi jsou BoZi milost, Duch svaty, vira
a pokani. Tyto souvislosti pékné osvétluje Kalvin (Inst. 1,7,1-5; 11,2,1 a 6),
novéji Jaroslav Vokoun.?

Ti, kdo v Bibli hledaji konkrétni vérou¢né obsahy nebo eticka kritéria,
jsou podle n€j fundamentalisté, a tedy Bibli nerozumi (9). Jedinou spravnou
alternativou podle autora je — pouceni historicko-kritickou metodou - chapat
vztah Bible a viry velmi volné. Bible pak pro nas je i neni autoritou. ,Pred-
stavuje duchovni normu, o kterou se obé naboZenstvi mohou opftit. Tento
obsah vsak nezavazuje nastupujici generace tak, jako je zavazuje tfeba psana
ustava“ (9).

5 Jaroslav Vokoun, Cist Bibli zase jako Bibli, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2011.
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Zde se muzeme divit, k ¢emu je norma, kterd nezavazuje. Pravé tak je
prekvapujici, Ze se o tuto ,,duchovni normu” prece jen judaismus a krestan-
stvi mohou opfit, kdyz Barton na jinych mistech oztfejmuje, Ze texty, o néz
jde, jsou ,tekuté”. Nejprve sice ptripousti, ze variabilita biblického textu je
omezend, ale vzapéti prohlasuje, Ze ,neni mozné odvolavat se na presné
znéni biblickych vyrokd, jako by to byla néjakd pravni ustanoveni, protoze
v takovém pripadé bychom opravdu pottrebovali presné znéni“ (290-291).
V zévéru knihy pak konstatuje, Ze ,textova nestabilita“ Bible ndm bréni, aby-
chom ji ,povazovali za dogmaticky autoritativni, netkuli bozsky inspirovanou”
(449). Ackoli tedy zprvu pripousti toliko omezenou variabilitu biblického
textu, tekutosti textli nakonec zdivodnuje své zavrZeni Bible jako zdroje
krestanské vérouky a etiky.

Propast mezi Novym zdkonem a Niceou
Podobnou rozkolisanost autor vykazuje ve véci trojicniho uceni. Zprvu sice
odmita tezi Dana Browna stran udajného potlaceni ptivodniho krestanstvi
pozdéjsi ortodoxii (253), avsak pokud jde o troji¢ni u¢eni, domniva se, Ze mezi
Novym zdkonem a Niceou zeje propast (9, 449). Uznava sice, Ze k vyznani
Krista jako Boziho Syna muselo dochéazet drive, nez Pavel sepsal své listy.
V nich se totiz vysoka christologie akceptuje jako obecné prijimana skutec-
nost (165). Zaroveii v§ak vytvari dojem, Ze vyznani Krista jako Boziho Syna
stoji na vodé; je pozd€jsim zveli¢enim jeho vyznamu. Sviij tisudek stran chris-
tologie pritom stavi na publikaci zidovského autora: ,Neni tézké ukazat (jak
to udélal napriklad Géza Vermes), Ze Jezis, kterého potkédvame na strankach
Nového zakona, jisté neni druhou osobou boZské Trojice* (440-441). Skoda,
Ze nezohlediiuje obsahlou studii skotského novozakonika Larry W. Hurtado.
Jedinou novozdkonni zminku troji¢niho razu nachéazi v Mt 28,19. Poklada
ji ovSem za pozdé;jsi dodatek (310). Rozpor hleda také mezi subordinaci Syna
vuci Otci v novozékonnich textech a pozdéjsim pravovérim, které stavi Syna
naroven Otci (165-166). Pravovéri vSak mluvi o Kristu jako Synu, o jeho vy-
chéazeni z Otce, a tim priznavé Otci prvenstvi. Novy zdkon na druhou stranu
krom zminéné subordinace vypovida také o Synové bytostné jednoté s Otcem.
Co si ¢tenar ma vybrat, kdyz autor tvrdi jednou to, podruhé ono? Pokud
jde o Bartonovu ambivalenci v obou ptipadech, tj. ve véci fluidity biblickych

6 Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand
Rapids: Eerdmans, 2003.
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textli a vztahu mezi novozékonni christologii a pozdéjsi ortodoxii, neni
nijak obtizné se zorientovat. Autor zminéné tenze jednozna¢né prekonava
ve prospéch skepse.

Odmit4 ,pravidlo viry”

Dale, ,Bible se nepodoba velkym evangelickym krédam [...], jakymi jsou
pro luterany Augsburské nebo pro kalvinisty Westminsterské vyznani viry.
Je to zmét materidlQ, které jen mélokdy nabizeji odpovéd na otazku, v co
verit” (8).

Pro¢ by se ale Bible témto vyznanim méla podobat? Tvrdi snad nékdo, Ze
pritomnost narativnich materiali a poezie v Bibli predstavuje néjakou va-
du? Barton ovSem smétuje k vlastnimu vyznani - v jeho pripadé ne viry, ale
skepse: Augsburské ¢i jakékoli jiné vyznani viry z Bible odvodit nelze; Bible
neni tim druhem materialu, ktery by takovou tvorbu umozioval. Postrada
totiZ jednoznacnost, jeZ je véroucnym formulacim vlastni.

Barton se de facto ziika reformacni premisy, podle niZ je Pismo
srozumitelné ve vSem, co je nezbytné pro nasi duchovni orientaci. Nakonec
vSak upird opravnénost i jinym krestanskym tradicim, kdyz zavrhuje ,pravidlo
viry“. Mlizeme ovSem namitnout, Ze jiZ sama Bible zahrnuje stru¢na vyznani
viry, takze pozdéjsi kiestanské pokusy vyjadrit heslovité to podstatné, maji
nac navazovat (Ex 34,6-7, Dt 6,4-5/Mk 12,29-30, Dt 26,5-10, Mt 16,16, 1K
11,23-25, 1K 12,3).

Barton pojednévé o ¢etbé Bible s pomoci ,pravidla viry“, tedy stru¢nych
sumart krestanského uceni, jejichZ existence je doloZena nejpozdéji od kon-
ce 2. stoleti a na nichz stavi pozd€jsi vyznani viry (309-312). Pravidlo viry
vytvari interpretacni ramec pro ¢etbu Pisma tim, Ze stanovuje, ktera témata
jsou klicova. Barton poukazuje na cyklicky vztah mezi pravidlem a biblickym
textem. Pravidlo z textu Cerp4, ale také limituje jeho vyklad. Zvlasté mu vadi
troji¢ni struktura ,pravidla viry*.

Pravdivost a relevance Bible

Za tim, co se zprvu jevi jako kritika fundamentalismu, se tedy v kone¢ném
dusledku skryva negace krestanstvi viibec. V tvodu odkazuje na nékteré
barvité fundamentalistické interpretace Bible (kreacionismus, kiestansky
sionismus a filmovou sérii o vytrzeni, Left Behind). Oviem zahy spektrum

Yy

pristupt k Bibli, vi¢i nimZ se vymezuje, znac¢né rozsiti (13-17). Vyvolava tak
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dojem, ze ¢ist Bibli v souladu s ,pravidlem viry“, ¢i viibec povazovat Bibli za
pravdivou a relevantni nevyhnutelné vede k excestim.

Pomiji skute¢nost, Ze mnoho krestanti chdpalo a chape pravdivost a re-
levanci Bible ponékud jinak, v existencidlnim smyslu, a v biblickych textech
nachazi, feCeno s Lutherem, zdkon a evangelium, tj. slovo konfrontujici ¢lo-
véka s BoZi svatosti, ale i osvobozujici rozsudek. V Pismu nachazime Boha,
ktery slysi modlitby ¢lovéka v nouzi. Bible se tedy nabizi k SirSimu vyuziti.
Tim také reagujeme na Bartontiv predpoklad, Ze kiestané v Bibli hledaji pouze
nebo predevsim pravidla pro Zivot.

Jednim z momentd, které zietelné ukazuji, Ze Bartonova kritika neposti-
huje zdaleka jen fundamentalisticky pristup k Bibli, je jeho odmitnuti vSech
interpretaci Gn 1-2, které by z oddilu chtély vytézit cokoli teologicky rele-
vantniho; které oddil pokladaji za pravdivy v néjakém smyslu, ackoli treba
pripoustéji, Ze pracuje se starovékym obrazem svéta (13). K tomu Barton:
,Ja osobné ale povazuji za nanejvys pravdépodobné, Ze plivodnimu autorovi
Slo presné o toto: popsat, jak svét vznikl. Jinymi slovy: tento text je minén
doslovné. Jenomze to znamend, Ze neni-li clovék fundamentalista, musi uznat,
Ze se autor mylil“ (451, kurziva je ptivodni).

Zde autor rozsiruje vyznam terminu ,fundamentalista“ daleko za hranice
kreacionismu. Jesté vice zarazejici je to, Ze v pripadé Gen 1-2 neni ochotny
zohlednit literarni Zanr. Je snad neptedstavitelné, aby starovéci obyvatelé
Blizkého vychodu znali kategorii ,vypravéni o pocatcich svéta a lidstva“?
Dal by kazdy v Babylénii ruku do ohné za Enuma elis coby faktografickou
zpravu o stvoreni svéta? Nejde spi$ o to, jakou funkci epos plnil v tamnim
kultu? Pokud jde o pribéhy z Gn 1-11, je patrny jejich etiologicky charakter.
MiiZzeme také sledovat, jak jejich postavy nebo prvky figuruji na jinych mis-
tech Bible. Zda se, Ze status téchto pribéht je kvazi historicky. Pojednavaji
sice o nejstarsich déjinach lidského rodu, ovSem nikoli na zptisob moderni
historiografie. Jejich prioritou je teologicka vize — a tomu odpovida zptsob,
jak s nimi pracuji Jezi$, Pavel a jini. Dichotomii, jizZ Barton konstruuje, proto
pokladdme za neplatnou.

Pravidlo viry, jezZ Barton poklada za prekonané, ve skutec¢nosti poskytuje
ochranu jak pred vystrelky fundamentalismu, tak pred vyprodejem kiestan-
stvi. Véroucna tradice cirkve totizZ svéd¢i o zapasu stran porozuméni Pismu.
Stredem vyznani se pak stava identita JeZiSe Krista a jeho smir¢i ¢in. Aposto-
likum zaciné tezi o Bohu stvoriteli, nikoli o Sesti dnech stvoreni. Formulace
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Lprijde soudit Zivé i mrtvé” sice neposkytuje detailni scénar zaveérecné etapy
déjin, a presto vyznava zjevny navrat Krista.

Barton se dale vymezuje viici predpokladu, Ze vSe, co je soucasti kanonic-
kého textu, musi byt néjak relevantni také pro dnesniho ¢tenare, nejen kdysi
davno (13-14). Patrné by nebylo tézké najit biblické oddily, které nefiguruji
v lekciondrich a na néz dnes mélokdo kaze. Potud mizeme s Bartonem sou-
hlasit. Zda se vsak, Ze protivnou pozici dotahuje ad absurdum. Jedna véc je
prece uznavat, Ze Pismo je ve svém celku relevantni, Biih skrze néj promlouva
a poskytuje vedeni v kazdé dobé, druha véc snaha aplikovat kazdy oddil za
kazdou cenu.

Prikladem problému, jemuz se Bible vénuje, a ktery podle Bartona jiz dav-
no ztratil relevanci, je otazka konzumace masa obé&tovaného modlam (R 14,
1K 8 a 10). Zde si dovolime nesouhlasit. Jednak archaické praktiky, véetné
zvirecich obéti, prezivaji na mnoha mistech dnesniho svéta, jednak, coz je
v nasem kulturnim prostoru zajimavé;jsi, Pavel na daném prikladu ukazuje,
jak pristupovat k nékterym otazkam, jez ohrozuji jednotu cirkve. Otevira
dtilezité téma svédomi a ohledu na druhé. Ani modlosluzba z naseho svéta
nevymizela. Soska Buddhy se leckde povazuje za bézné vybaveni domacnosti.

Dekonstrukee, nic vic

Bartonovo dilo mé vedle kvalit danych autorovou erudici také tragicky rozmér.
Autor se miji s icelem Bible, jejim narokem zprostredkovavat zivé BoZi slovo,
kontakt s Bohem a proménu ¢tenédre v nové stvoreni. Zde se nabizi otazka,
zda recenzent neptistupuje k Bartonové svazku s neprimérenym ocekavanim
a nehleda v ném to, co autor neslibuje. Nase vytka se ovSem netyka téch
95 % textu, v nichZ se autor vénuje historii Bible a déjindm jeji interpretace.
Za krajné problematické mame zavéry, jez ze svého pojednani historie Bible
vyvozuje, pokud jde o status Bible a jeji dnesni relevanci.

Bartonovi miizeme pritakat, pokud jde o rtiznorodost biblickych latek,
napéti v teologickych ddrazech ¢i interpretaci nékterych udélosti a postav
v ramci kdnonu. Védomi urcité miry plurality ve starém Izraeli a v novoza-
konni cirkvi ndm umoznuje snéze akceptovat jiné krestanské tradice, nez je
nase vlastni. Barton také pravem poukazuje na zjednodusujici identifikaci
vlastniho uceni v nékterych skupinach s biblickou zvésti. Vzdy se totiz jedna
o vybér z Site biblickych latek, o vyzdvizeni nékterych aspektli zvésti a po-
tlacent jinych.
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Tento poznatek by nas ovs§em nemél uvrhnout do opa¢ného extrému, ja-
kym je populédrni presvédcent, Ze si z Bible mlize kazdy vzit, co chce. V mnoha
ohledech totiz panuje konsenzus napti¢ kanonem. Bible také nékteré své
pravdy neustéle opakuje, a tim podtrhuje jejich vyznam. Bible tedy svym
¢tenariim umoznuje vyjadrit sva dilezitd témata vlastnimi slovy, coz také
krestané od pocatku délaji. Bartonova préce je jednostrannd, kdyz pojednéava
vyhradné rtiznorodost biblickych latek, ale pomiji to, co maji spole¢né. Barton
se tak distancuje od krestanského konsenzu, podle néjz je nalezité pojmout
sbirku biblické literatury v jeden celek a nachazet v ném spolehlivé svédectvi
o0 Bozich cestach s ¢lovekem.

Barton stavi historicko-kritickou metodu plné do sluzeb postmoderni
dekonstrukce, kterd ovSem nemé co pozitivnitho nabidnout. Jeho tvrzeni,
Ze Bible, jak ji on pojim4, predstavuje duchovni normu, o niz se krestanstvi
miiZe opftit, nezni presvédcivé. Se svym pristupem se dopracuje leda tak
k protimluvuy, jakym je norma, kterd nezavazuje.

Je primétrené pokladat celou Bibli za Pismo svaté, jestlize zahrnuje latky
rtiizné hodnoty pro utvareni nasi viry? Zde se nabizi srovnani s tim, jak nahlizi
svou svatou knihu muslimskd obec. Pro muslimy patrné kazdy vyrok Kordnu
nema realné stejnou hodnotu, neni stejné casto citovan. To jim vSak nebrani
prohlasovat cely Koran za svatou knihu. Zkusme si predstavit oxfordského
profesora, jak v muslimské ¢tvrti nékterého britského mésta vykrikuje, Ze
Koran neni nic nezZ zmét Mohamedovych vyroki, z nichz nelze odvodit zad-
nou konkrétni predstavu o tom, ¢emu by mél ¢lovék v 21. stoleti vétit; ze
je to slovo toliko lidské, nikoli Bozi. Pritom o knize, jiz kfestané v dé€jinach
povazovali za svatou a mnozi ji za takovou dosud povazuji, se Barton takto
mluvit neostycha.
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