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Abstract: The Influence of Dostoyevsky on the Concept of Beauty of Paul Evdokimov

The paper examines the influence of the novelist Fyodor Dostoevsky (1821-1881) on the
concept of beauty of the post-revolutionary Russian emigrant, Orthodox lay theologian
living and working in France, Paul Evdokimov (1901-1970). First, Dostoyevsky is viewed
in the context of Evdokimov’s education, which played a crucial part in his interpretation
of Dostoyevsky’s texts. Next comes an analysis of texts on beauty from Dostoyevsky’s
novels selected by Evdokimov to highlight the key themes Evdokimov chooses in relation
to beauty. More specifically, the article traces both authors’ understanding of the beauty of
creation. The ideas reflected by Evdokimov are then compared with his theology of beauty,
as presented in his seminal book, which, in addition to the theology of beauty, deals with
the art of the icon. The conclusion of the article brings an assessment of Dostoyevsky’s
influence on Evdokimov’s understanding of beauty.
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Uvod

Pavel Evdokimov je autorem, ktery prijima emigraci jako své poslani a svou
duchovni cestu nejen uvnitt ruské diaspory v zahrani¢i." Ve svém pohledu
na krésu cerpa ze dvou hlavnich proudd mysleni. Jednim je duchovni pa-
tristicka tradice,? kdy byzantské myslitele povazuje za zakladatele teologie

1 Zivot v emigraci pro néj znamena setkéni vychodni kfestanské ndboZenské a duchov-
ni tradice se zapadni. Ve své tvorbé predstavuje pravoslavnou byzantsko-slovanskou
tradici svétu, ve kterém Zije v dialogu s myslenim evropského Zapadu, predevsim
s francouzskou kulturou. Od 20. let 20. stoleti Zije ve Francii, na rozdil od starsi generace
emigrantl piSe francouzsky. Az do smrti vSak zlstava ruskym obc¢anem a sdm sebe
chépe jako obcana nebes — graZdanina nébes.

2 Paul Evdokimov se opira predevsim o myslenky kapadockych otctli, Dionysia Aeropagity,
Maxima Vyznavace, Symeona Nového Teologa, Rehofe Palamy.
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krasy.? Druhy proud vyvéra z jeho vlastnich kulturnich kotent a z tradice
ruského nabozenského mysleni stribrného véku, které vénuje estetice znac-
nou pozornost.* Evdokimov vyznam krasy charakterizuje cititem jednoho
z predstaviteli tohoto myslenkového sméru, Fjodora Dostojevského: ,Ale
jediné krasa je nepostradatelnd, nebot bez krasy by nebylo ve svété co délat.”

Evdokimova mlizeme zatadit do té ¢asti duchovni pravoslavné tradice,
kter4, jak ji charakterizuje Richard Viladesau, si zachovala v teologii a v liturgii
propojeni mezi svatost{ a krasou. V této teologické linii vede laska ke krése,
ktera odrazi krasu Bozi - krasu Boziho kralovstvi, k posvéceni, k uzdraveni
nasi ptirozenosti a k podilu na Bozi pfirozenosti, byti a slavé.® V tomto
kontextu pojeti krasy zahrnuje mnozstvi vzdjemné souvisejicich vztahd.

Dostojevského Evdokimov predstavuje v jedné ze svych prednasek pro
Institut Supérieur d’Etude (Ecuménique v Patizi, zahrnuté v dile Le Christ
dans la pensée russe.” PovaZuje jej za teologa, umélce a velkého vizionare,
vzdélaného v dile Otct i velkych duchovnich postav, charakterizuje jej slo-
vy Solovjova jako duchovniho prtvodce ruského lidu,® vidi v ném starce
a proroka.’ Cilené se soustfedi na jeho mysleni ve dvou svych dilech, ve své
disertaci Dostoievsky et le probléme du mal' a v knize vénované vedle Dosto-
jevského Gogolovi, Gogol et Dostoievski, la descente aux enfers."

3 Paul Evdokimov, L’Art de licone, théologie de la beauté, Paris: Desclée De Brouwer,
1972, 18.

4 Zajmu autord obdobi ruské nabozenské renesance, doby od poloviny 19. stoleti do prvni
poloviny stoleti 20., se tési estetika. V jejim ramci je krasa chapédna jako nedilné soucést
stvoteni a ¢lovéka, a to vzdy ve vztahu k transcendentnu, k Bohu. Krasou se rozumi
hodnota, kterou nachazime v Bohu, v Sofii - Velemoudrosti Bozi, v Duchu svatém, ve
stvoreni, v Bohorodicce, v univerzalni cirkvi, v duchovnim ¢lovéku, v lidské tvorbé.
Toto obdobi je charakteristické zvySenym zajmem o staré ruské ikonopisné umeéni,
které vyvolalo historicko-uméleckou i filosoficko-teologickou reflexi. Vice Michal Routil,
Objevovani ruské ikony v 19. a 20. stoleti, in: Jan Blahoslav Lasek — Marina Luptakova —
Michal Routil (eds.), Ikona v ruském mysleni 20. stoleti: sbornik stati a studif, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 387-436.

5 Evdokimov, L’Art de licone, 39. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Bési, Praha: Academia,
1993, 460: ,Jenom ne bez krasy, protoze to uz bychom neméli na svété co pohledavat!“

6 Richard Viladesau, Theosis and Beauty, Theology Today 65 (2008), 180-190, 180.

7 Paul Evdokimov, Le Christ dans la pensée russe, Paris: Les Editions du Cerf, 1970.

8 Olivier Clément, Orient-Occident, deux passeurs, Genéve: Labor et Fides, 1985, 119. Paul
Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, Paris: Desclée De Brouwer, 1978, 7.

9 Paul Evdokimov, Gogol et Dostoievski, Paris: Desclée De Brouwer, 1961, 267.

10 Paul Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, Paris: Desclée De Brouwer, 1978.
11 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 1961.
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Hluboky vliv Dostojevského dila na mysleni Pavla Evdokimova zminuje
jak jeho pritel Olivier Clément' v portrétu, ktery mu vénuje ve své praci
Orient-Occident, deux passeurs, tak i Peter Phan ve své diserta¢ni praci za-
métené na vztah kultury a eschatologie v dile Pavla Evdokimova. Vyznam
vlivu Dostojevského doklada Evdokimovymi slovy: ,, Jako mlady muz jsem byl
nadsen géniem Dostojevského, byl jsem jim Ziven.“™ Podle Oliviera Clémenta
byl Dostojevskij pro Evdokimova priivodcem skrze ,vyheni ateismu” k obno-
venému krestanstvi, privodcem jeho vlastnim Zivotem mezi lidmi podzemi,
byl pro néj svédkem Krista v pekle soucasné civilizace rozpadu lidské jednoty,
Krista, ktery se tiSe objevuje jako v Legendé o velkém inkvizitorovi'* a ¢eka
na svobodnou odpovéd lasky ¢lovéka."

V ¢lanku nejdrive nastinim percepci Dostojevského pojeti krasy u nékte-
rych predstavitelli ruského ndboZenského mysleni, nastin jiz odhali nékteré
shody s tématy vztahujicimi se ke krase zpracované Evdokimovem. Nésledné
se zamérim primo na Dostojevského vypovédi o krase, které interpretuje
Evdokimov ve svych vyse uvedenych knihach. Ve tteti ¢asti zacilim na krasu
stvoreni, ¢eho si Evdokimov v romanech vS§ima. V dalsi ¢asti nejprve zhod-
notim Evdokimovu interpretaci Dostojevského, pak porovndm nalezené
myslenky s myslenkami v jedné z jeho poslednich knih, ktera je ve vztahu ke
krase stézejni, L’Art de l'icone, théologie de la beauté. Budu sledovat, v jakém
kontextu Evdokimov rozpracovava krasu stvoreni. V kratkosti predstavim
jeho antropologii, klicovou pro pochopeni povolani ¢lovéka ke krase. Uzaviu
zhodnocenim vlivu Dostojevského na Evdokimovo pojeti krasy.

Dostojevskij v ruském naboZenském mysleni

S Dostojevskym se Evdokimov, kromé své vlastni ¢etby, setkava skrze ruské
nabozenské mysleni, které Dostojevského ¢te v ndbozenském smyslu.’® Rus-
ké nabozenské mysleni poc¢atku 20. stoleti, kdy se rodily nové proudy nejen

12 Clément, Orient-Occident, deux passeurs, 119.

13 Peter C. Phan, Culture and Eschatology: The Iconographical Vision of Paul Evdokimov,
New York: P Lang, 1985, 37.

14 Legenda o velkém inkvizitorovi je vypravény sen Ivana Karamazova v Dostojevského
romanu Bratri Karamazovi.

15 Clément, Orient-Occident, deux passeurs, 119-120.

16 Tamtéz, 119.
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v literature a umeéni, ale i ve filozofii, navazuje ve své tradici vedle slavjanofilt
na Solovjova a Dostojevského."”

Pattison tvrdi, Ze Dostojevskij byl pro hlavni proudy ruského ndbozenského
mysleni prakopnikem, duchem obnovené viry, kterd - védoma si moderniho
nihilismu - miiZe ukéazat cestu k jeho prekroceni.’ Sladek, ktery predstavuje
Dostojevského ve své knize vénované odkazu ruského nabozenského mysleni,
jej zarazuje mezi ,duchovni otce ruskych teologti 20. stoleti“.’ Pfestoze se
zabyvam vlivem Dostojevského, je na misté zminit i vliv druhého ,otce” rus-
kého nabozenského mysleni, Vladimira Solovjova, ktery podle Evdokimova
inspiroval generaci nejvétsich ruskych teologtli a dal zédklad renesanci ruského
mysleni prelomu 19. a 20. stoleti. Solovjov, pravé ve vztahu ke krése, prinasi
myslenky odrazejici se i v dile Pavla Evdokimova.?’ Dtlezité je jeho uvedeni
Sofie na scénu ruské filozofie a teologie. Na jeho mystickou zkuSenost se Sofii
navazuji dalsi myslitelé a promysleji sofiologické koncepce z raznych thli
pohledti. Toto sofiologické uceni vrcholi v uceni Sergeje Bulgakova, u néhoz
je nepostradatelnym prvkem v jeho argumentaci v otdzce uméni, predevsim
umeéni ikony, tedy v mozZnosti zobrazit bozské v obrazech svéta lidského.?'

Vyznam Dostojevského prekracuje hranice Ruska a dotyka se celého svéta,
tvrdi Berdajev. Spociva v odhaleni krize humanismu jak idealistického, tak
i materialistického. Dostojevského dilo méni perspektivu chipéni clovéka,
ukazuje realismus lidského Zivota, tragiku skutec¢nosti lidské prirozenosti
nesouci hlubsi protiklady, nez humanismus tusil. Dostojevskij prindsi dalsim
generacim tihu odpovédnosti a tihu otdzek. Nové ndbozenské a idealistické
proudy ruského mysleni pocatku 20. stoleti hledaji odpovédi na otdzky po-
lozené Dostojevskym, hlasi se k jeho odkazu. Na jeho nastolené metafyzické
otazky Boha a dabla, zla, svobody, nesmrtelnosti a osudu ¢lovéka se snazi
nalézt odpovéd dalsi generace.?? Tak i Evdokimov ve své dizertac¢ni praci, kde

17 Nikolaj Berdajev, Viastni Zivot, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2005, 171.

18 George Pattison, Dostoevsky, in: Caryl Emerson — George Pattison — Randall A. Poole
(eds.), The Oxford Handbook of Russian Religious Thought, Oxford: Oxford University
Press, 2020, 182.

19 Karel Sladek, Cesty k boholidstvi, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, nézev 1. kapitoly.

20 Vice k estetice V. Solovjova: Michelina Tenace - Vladimir Solovjov, Uvod do mysleni
Vladimira Solovjova. Krdsa v prirodé; Obecny smysl uméni; Smysl ldsky, Olomouc: Refu-
gium Velehrad-Roma, 2000; Michelina Tenace, La beauté, unité spirituelle dan les écrits
esthétiques de Vladimir Soloviev, Troyes: Fates, 1993.

21 Vice Sergej Bulgakov, Ikona a tUcta k ni, in: Ikona v ruském myslent 20. stoleti: sbornik
stati a studif, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 127-212.

22 Nikolaj Berdajev, Dostojevského pojeti svéta, Praha: Oikoymenh, 2000, 137-138.



Vliv Dostojevského na pojetf krésy Pavla Evdokimova 177

reflektuje a interpretuje Dostojevského pohled na krasu, si predevsim klade
otazku zkusenosti svobody a zla.?®

Zamérim-li se na vliv Dostojevského pouze v ramci ruského nabozenského
mysleni, je vycet tviir¢ich osobnosti obsahly. Naptiklad Berdajev vyjmenovava
Vasila Rozanova, Dmitrije Merezkovského, Sergeje Bulgakova, Lva Sestova,
Andreje Bélého, Vjaceslava Ivanova.* Sdm o sobé tika, podobné jako Evdoki-
moyv, Ze byl Dostojevskym naockovan jiz jako chlapec, Ze jej uchvatil vice nez
jakykoli jiny spisovatel. Pokud tento seznam doplnim o autory, jejichZ texty
jsou publikovany v knize Velky inkvizitor,?* ptibude jesté Vladimir Solovjov, Ni-
kolaj Losskij, Semjon Frank. To v§ak neznamend, Ze jednotlivi autoti piejimaji
myslenky Dostojevského nekriticky. Florovskij jej zatazuje do svych Cest ruské
teologie ne proto, Ze by Dostojevskij vytvoril néjaky filozoficky systém, ale pro-
to, Ze jeho pohled prohlubuje metafyzickou zkuSenost. Tvrdi, Ze Dostojevskij
vice ukazuje, nez dokazuje. Upozornuje na Kritiku Leontéjeva, ktery hodnoti
Dostojevského tvorbu jako propagaci ,nového a rtizového kiestanstvi“.?’” Sdm
jej vnima jako utopistu vériciho v historické reseni Zivotnich rozporu, které
vsak ve svém dile nedokaze prekrocit a dojit ke kone¢né syntéze.?®

Seznam autorti by jisté bylo mozné rozSirovat. Otazkou je, do jaké miry
se vénovali problematice krasy. Myskinovo mimochodem?® pronesené tvr-
zeni ,krasa spasi svét” se dnes jiz stalo réenim, které, s trochou nadsazky,

nechybi v Zddném pojednéni o krase,*® nebo o Dostojevském. Tak i citace

23 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal.

24 Berdajev, Dostojevského pojeti svéta, 138.

25 Tamtéz, 9.

26 Autores varii, Velky inkvizitor: nad textem E M. Dostojevského, Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma, 2000.

27 Georgij Vasiljevi¢ Florovskij, Cesty ruské teologie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
2015, 377.

28 Tamtéz, 376.

29 Jak uvadi tento text Vasilij Zetikovskij, Problema krasoty v mirosozercanii Dostojev-
skogo [online], [vyhledano 20. 8. 2024], dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Vasilij
_ Zenkovskij/problema-krasoty-v-mirosozertsanii-dostoevskogo/. Clanek vy3el v ¢asopise
Put 37 (1933).

30 V kontextu ¢lanku naptiklad Solovjov timto citditem uvede svij esej Krasa v piirodé
(Vladimir Solovjov, Krasa v p¥irodg, in: Michelina Tenace, Uvod do mysleni Viadimira
Solovjova, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2000, 98-148, 98); Trubeckoj odkéze na
tento vyrok ve své eseji Rusko na svych ikonach (Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj, Rusko
na svych ikondach, in: Ikona v ruském myslent 20. stoleti: sbornik stati a studif, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 101-126, 122); v ¢eském prosttredi Karel Sladek takto
nazve kolektivni monografii (Karel Sladek a kol., Krdsa spasi svét, Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2015), Tom4$ Spidlik tento text uvede i s komentati Berdajeva a Bulgakova
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Dostojevského vztahujici se ke krase najdeme roztrousené naptic¢ spektrem
textd autorli rizného zaméreni.

Naptiklad v roce 1906 v neklidné spolecensko-politické situaci chce Dmitrij
Merezkovsky odhalit pravou tvar Dostojevského v textu k 25. vyroci jeho
smrti. V dile Prorok ruské revoluce®' ve vztahu k Dostojevskému a krase
odkazuje na texty, které reflektuje i Evdokimov.3? Merezkovsky se primarné
nesoustred{ na problematiku krésy, ale snazi se odkryt ndbozensky pohled
Dostojevského.

Studie Vjaceslava Ivanova Freedom and the Tragic Life,** zkoumaijici etic-
kou a ndbozenskou dimenzi Dostojevského romant,** nabizi roztrousené
interpretace textl reflektujicich krasu. Ivanov je interpretuje v teologickém
kontextu predevsim ve vztahu ke dvéma typlm lidského byti: k byti vzta-
hujiciho se k Bohu a k byti Bohu odporujicimu, na roviné kréasy se projevuji
v protikladu krasy Madony a Sodomy.** Poukazuje na vyvoj v Dostojevského
pojeti krasy smétrujicimu postupné k jejimu teologickému uchopeni. Po-
dobné jako Evdokimov rozebird postavu Myskina s jeho touhou po krése
a zaroven neschopnosti plné tuto krasu uchopit v lasce.> Laska k Zivotu
znamend vidét svét v jeho plivodni krase, a to i pres setkani s utrpenim. Tuto
koncepci predstavuje Ivanov na postavé kniZzete Myskina a tvrdi, Ze v této
fazi Dostojevského tvorby neni jesté jeho tvorba postavena na teologickych

(Tomas Spidlik, Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
1996, 90).

31 Dmitrij Merezkovskij, Prorok ruskoj revoljucii, ed. M. V. Pirozkov, 1906 [online], [vy-
hledano 17. 8. 2024], dostupné z: https://predanie.ru/book/192677-prorok-russkoy
-revolyucii/.

32 Jedna se o texty, ve kterych je prozitek krasy spojen s dusevnim stavem romanovych
postav Myskina a Kirilova z romant Idiot a Bésy, pred jejich epileptickymi zachvaty.
Merezkovskij odkazuje k autobiografickym rysim romanovych postav. Zaroven odka-
zuje na biblické texty, které vidi za romanovym textem. (Zde napt. 1K 15,51-52). Obé
roméanové postavy nabizi jako dvé tvare Dostojevského. Merezkovskij, Prorok ruskoj
revoljucii, 70-73.

33 Vyacheslav Ivanov, Freedom and the Tragic Life. Study in Dostoevsky, New York: The
Noonday Press, 1960 [online], [vyhledano 15. 8. 2024], dostupné z: https://archive.org
/details/freedomtragiclifd000vyac_y3g5.

34 Robert Luis Jackson, Introduction, in: Vyacheslav Ivanov, Freedom and the Tragic Life.
Study in Dostoevsky, New York: The Noonday Press, 1960, ix.

35 Ivanov, Freedom and the Tragic Life, 122.

36 Stejné jako Evdokimov zmitiuje snahu Dostojevského postavou Myskina vytvotit obraz
pozitivné dobrého Clovéka.
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zakladech. Ty se objevuji az ve vyrocich otce Zosimy, v Bratrech Karamazo-
vych, v poslednim dile Dostojevského.?’

Vyvoj v pojeti krasy Dostojevského prezentuje i Vasilij Zetikovskij v ¢lanku
Problém krasy ve svétonazoru Dostojevského, explicitné na téma krasy zacile-
ném.* Poukazuje na antinomické pojeti krasy, které Dostojevskij nedokazal
preklenout. Na jedné strané tuto antinomii tvori ideje vrcholici v tvrzeni
,Krasa spasi svét” a na stran€ druhé tragické pojeti krasy, které tsti v zaver, ze
krasa neni silou spasy, ale jejim predmétem. Mapuje vyvoj autorova pohledu
od pocatec¢niho idealistického pojeti krasy, aby dosSel k zavéru, Ze sama krasa
v kone¢ném pojeti Dostojevského musi byt spasena. Tato spasa krasy, ktera
sama je vézném svéta, je moznda pouze skrze cirkevni sjednoceni svéta a du-
Se. Vyvoj ndhledu na krasu u Dostojevského prezentuje i Evdokimov, véetné
otocleni otazky spasy skrze krasu v otdzku spasy krasy ve svété.’® Zenkovsky
pracuje se stejnymi tématy jako pozdéji i Evdokimov: jednota krasy a dobra,
dvojznacnost krasy, rozpor v krase samé, role krasy ve svété.

Pro pochopeni dialektiky Dostojevského hledani predklada sviij pohled
na jeho antropologii. Uvadi do vztahu Dostojevského zkusenost s temnotou
v ¢lovéku a z ni vyplyvajici chdpani potreby lidské spasy s cirkevnim pohledem
na spasu. Dostojevského zatazuje do proudu krestanského naturalismu,*
jehoZz pokuseni se objevuje s velkou silou pravé ve vztahu ke krase a vede k es-
tetickému utopismu. Dostojevského pohled na krasu je, podle Zerikovského,
timto estetismem naplnén. Prestoze je presvédcéen o diirazu Dostojevského
na vtéleni Krista, zaroven vnima jakési prehlédnuti Kristovy vykupitelské
obéti a omezujici ndhled na spasnou moc cirkve.*! Jak uvidime pozdéji,
Evdokimova obrana Dostojevského antropologie jako krestanské se jevi jako
reakce na tento pohled.

37 Ivanov, Freedom and the Tragic Life, 93.

38 Zenkovskij, Problema krasoty v mirosozercanii Dostojevskogo.

39 Evdokimov, L’Art de l'icone, 39.

40 Krestansky naturalismus vysvétluje Zenkovskij jako poktivené kiestanstvi. Zdrojem je
uceni o Bozim obraze v ¢lovéku, ktery vSak po padu ztratil svou plisobnost. Nachazi
jej v pohledech, které vidi moznost promény ¢lovéka a naroda vlastni silou. Cirkev
v této perspektivé neni chdpana jako télo Kristovo, ale jako sila jiz pritomna ve svété,
sjednocena jiz s jeho podstatou. Zerikovskij, Problema krasoty v mirosozercanii Dosto-
jevskogo.

41 Vice tamtéz.
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Nyni neni cilem srovnat pohledy jednotlivych autorti s pohledem Evdoki-
mova, ale spiSe poukazat na teologické ¢teni Dostojevského predstaviteli
ruského nabozenského mysleni.

Se dvéma kli¢ovymi predstaviteli ruského ndbozenského mysleni, Nikola-
jem Berdajevem a otcem Sergejem Bulgakovem, se Evdokimov setkava v Pari-
Zi, kam pfijizdi v roce 1923 jako mlady muz, ktery jako mnozi dalsi opustil
Rusko v dusledku bolsevické revoluce.** Béhem nékolika let se do Patize
presune i ¢ast porevolu¢ni emigrace, kterd prechodné nasla azyl v Praze
a Berliné.**  Rusko mimo Rusko“# v PatiZi navazuje na predrevoluéni historii
kulturnich vztaht.* Emigrace s sebou ptinasi nejen zklamani, zranéni a oce-
kavani, ale i svou kulturu, na kterou se snazi navazat ve své tvarci ¢innosti.
Pavel Evdokimov nastupuje jako jeden z prvnich studentti v roce 1925 na teo-
logicky pravoslavny institut nové zaloZeny ruskou inteligenci v Patizi. Institut
sv. Sergeje je veden otcem Sergejem Bulgakovem. Tento dogmaticky teolog se
pro Pavla Evdokimova stava duchovnim a intelektualnim vzorem.* PatiZ se
stava mistem setkani Vychodu a Zapadu, vychodniho a zapadniho kiestanstvi.

42 Pariz se stala v letech 1921-1931 domovem pfiblizné 82 000 emigrantu. Poskytovala

moznost uplatnéni predevsim v délnickych profesich. Této moznosti vyuzival i Pavel
Evdokimov, nez ziskal stipendium. Béhem svych studi filozofie na Sorbonné, aby se
uzivil, pracoval na no¢ni smény bud v tovarné Citroén, nebo na nadrazich jako uklize¢
vagoéntl. (Srov. Katerina Bauerovd - Tim Noble, Cesty od diaspory k mistnim cirkvim,
in: Ivana Noble - Katetina Bauerovéa — Tim Noble - Parush Parusheyv, Cesty pravoslavné
teologie ve 20. stoleti na Zdpad, Brno: CDK, 2012, 222. Nebo O. Clément, Orient-Occident,
deux passeurs, 109.
Jsem si védoma velmi ostré recenze J. A. Novakové a M. Routila, vy¢itajici knize Cesty
pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zdpad jak formalni, tak obsahové nedostatky. Pres
jejich obsazny vycet nejsou tyto vyhrady a dopliiujici idaje relevantni pro informace,
které Eerpam. Jana A. Novédkové - Michal Routil, O cestich, které snad nemély byt ani
vykondny, aneb utrpeni na sk¥ipci odborném, Paréssia, Revue pro vychodni krestanstvi 7
(2013), 457-472. P Ladouceur, recenzent anglického ptrekladu knihy, kritizuje spiSe nez
jednotlivé drobné neptesnosti jejich kumulaci, ale hodnoti ji jako knihu nabizejici uzi-
te¢ny pohled na vyznamné aspekty pravoslavi, kterd vsak neobstoji vedle standardnich
uvodl do ortodoxni teologie, spirituality a historie v $ir§Sim nez ceském prostredi. Paul
Ladouceur, Review Essay: The Ways of Orthodox Theology in the West, St Viadimir’s
Theological Quarterly 594 (2015/4), 475-484.

43 Sladek, Cesty k boholidstvi, 157.

44 Vice k tématu Bauerova - Noble, Cesty od diaspory k mistnim cirkvim, 195-226.

45 Jak vystizné nazyva svou knihu vénovanou kulture a déjindm ruské emigrace mezi lety
1917-1991 Martin C. Putna.

46 Bauerova - Noble, Cesty od diaspory k mistnim cirkvim, 223.

47 Sladek, Cesty k boholidstvi, 162.
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Toto setkani chape Evdokimov, stejné jako Berdajev,® jako vyzvu Proztetel-
nosti k prekonani rozdéleni kiestanti a odstranéni zazitych predsudkii.*
Emigrace navazuje na pravoslavnou tradici obnovenou v predrevolu¢nim
Rusku.”® Mnozi z emigrace zUstavaji pripoutani k rodnému Rusku, k jeho
kultute i jazyku, jako naptiklad Nikolaj Berdajev a otec Sergej Bulgakov’',
setkani s nimi povazuje O. Clément pro Evdokimova za rozhodujici.>?

Svou disertacni praci Dostoievsky et le probléme du mal vénovanou otazce
zla v dile Dostojevského, ve které se zabyva i otdzkami spojenymi s krasou,
piSe Evdokimov na pielomu 40. let v obdobi nastupujici mladsi generace
ruského nabozenského mysleni. Mlada generace se vymezuje vii¢i generaci
odchézejici, které predstavovala proud mysleni silné navazujiciho na intuice
a myslenky Dostojevského. Evdokimov prekracuje tuto opozici a v ocistné
integraci syntetizuje ve svém dile mysleni patristické, palamitské a filokalické
tradice spolu s nejvétsimi intuicemi ruského nabozenského mysleni.*?

Pravdépodobné nejcitovanéjsi véta Dostojevského vytéend knizetem Mys-
kinem v romanu Idiot, ,Krasa spasi svét“,** se pro Evdokimova stava otazkou:
,Spasi krasa svét?“ A pokud ano, stejné jako Hippolyt> se Evdokimov doméaha
upresnéni a ptd se spolu s nim: ,Jaka?”

Spasi krésa svét?

Svou dizertaci obhajuje Evdokimov na Filozofické fakulté v Aix-en-Provence
v roce 1942. Prestoze piSe filozofickou tezi, otazka, zda spasi krasa svét, je
pro néj, jak se ukaze pozdéji, otdzkou teologicko-antropologickou. Proto dti-
ve, neZ se budu vénovat rozboru textli Dostojevského, uvedu ,obranu” jeho
antropologie proti kritice, Ze je neortodoxni. Zaroven nas tato obhajoba jiz
privede k tématu krésy. Evdokimov se konkrétné zaméruje na interpretaci

48 Nikolaj Berdajev, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2005, 295.

49 Sladek, Cesty k boholidstvi, 157.

50 Katefina Bauerovd, Vydat se az do krajnosti: svédectvi mucednikd, in: Ivana Noble - Ka-
tefina Bauerova - Tim Noble - Parush Parushev, Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti
na Zdpad, Brno: CDK, 2012, 299.

51 Katefina Bauerova, ZkuSenost a teologie ruskych emigrant, in: Ivana Noble - Katetina
Bauerova - Tim Noble - Parush Parusheyv, Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na
Zdpad, Brno: CDK, 2012, 295.

52 Clément, Orient-Occident, deux passeurs, 109.

53 Tamtéz, 117-118.

54 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Idiot, Praha: Svoboda, 1972, 388.

55 Hippolyt je jednou z dal$ich postav Dostojevského roménu Idiot.
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textli Dostojevského vztahujicich se k lidské prirozenosti a imanentnosti
spasy - zda prirozenost je schopna sama od sebe dosdhnout spasy, a zaroven,
zda cirkev neni pouze vyrazem této jiz existujici mocnosti, i kdyz skryté.>

Nejprve Evdokimov urcuje adekvatni kritickou metodu ¢etby a vykladu
Dostojevského. Rika, Ze dilo Dostojevského neni ani dogmatika, ani kateche-
tika, tudiz jedinou adekvatni metodou je zasazeni jeho vize do tradice cirkve
a odkryti jeho zdroju.’” Peclivou analyzou patristického pozadi odhaluje
Evdokimov korektni ortodoxni pohled Dostojevského. Jeho antropologii
interpretuje z patristického pohledu, chapajiciho lidskou ptirozenost jako
stvorenou k obrazu Bozimu. I po padu lidska pfirozenost tomuto obrazu od-
povida, avSak obraz je vystaven ,ontologickému tichu“.*® Diky vtéleni ,obraz
vykoupeny KkiiZem vraci prirozenost jeji vlastni pravdé.“* A tak mutize svaty
v Kristu kontemplovat krasu svéta jako navrat svéta do jeho rajského stavu.
Pravé vidéni svéta v Bohu, tedy vidéni krasy svéta, ndm podle Evdokimova
popisuji razné tradice, kazda svym zplsobem. Evdokimov vyjmenovava:
chvalu stvofeni svatého FrantiSka, ohen véci svatého Izaka, taborské svétlo
hesychastt a svatého Serafima Sarovského. Stejny pohled Evdokimov ptisu-
zuje i postaveé otce Zosimy,® starce predstavujiciho monastickou spiritualitu,
jehoz uceni odrazi myslenky svatého Tichona Zadonského. Toto tradi¢ni uceni
mystiky potvrzuje dal$i postava romanu Aljosa, ktery o otci Zosimovi rika:
,Je svaty, jeho srdce chova tajemstvi obrody pro vSechny.“®’ Pravé postava
Zosimy, starce, knéze, ktery Zije v sakramentalni plnosti cirkve, je Evdokimo-
vym argumentem pro Dostojevského chdpani plnosti role cirkve ve vztahu ke
spase a argumentuje takto: ,Tajemstvi obnovy je v jeho srdci, v srdci svatého,
tedy v srdci cirkve. A formulace cirkevni spasy je communio sanctorum.“6? Na
tomto prikladu Evdokimov ukazuje, Ze Zosima neni pouhy vyplod fantazie
romanopisce, ale je predstavitelem tradice cirkve, je zobrazenim osoby vérné
predavajici myslenky svatého Tichona Zadonského.®* Svou analyzu Dostojev-
ského zdrojli uzavira Evdokimov tvrzenim, Ze Dostojevskij neustale ovéroval

56 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 275.

57 Tamtéz, 276.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Jedna z postav romanu Dostojevského Bratii Karamazovi.

61 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 276. Preklad pouzit z: Fjodor M. Dostojevskij, Bratri
Karamazovi, Voznice: LEDA, 2009, 33.

62 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 276.

63 Tamtéz, 276-277.
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své vize v dilech patristickych otct a dal$ich velkych duchovnich postav.®
Evdokimov povazuje Dostojevského antropologii za hluboce kiestanskou
a odkazuje na dopis, ve kterém romanopisec vyzvedd Krista jako nejkras-
néjsiho a nejdokonalejsiho, nesouciho v sobé a ve svém slové ideal krasy.s

Nyni se vratim zpét k otazce, jaka témata vztazena ke krase Evdokimova
oslovuji. Evdokimov vybira situace napti¢ Dostojevského romany, ve kterych
se romanové postavy s krasou setkavaji a prozivaji ji. Nachazeji v krase smysl
Zivota, Zivotni cil. Ukazuje na vyznam krésy v Zivoté ¢lovéka, zéroven vSak
upresiiuje a interpretuje, jak je tfeba tuto krasu chépat.

K vyjadreni hlubokého prozivani krasy Evdokimov voli, mimo jiné, postavy
Myskina a Kirilova, ktet{ popisuji stav pred epileptickym zachvatem jako stav
osviceni. Myskin o svych prozitcich premysli jako o osviceni ducha a srdce,
kdy se vSechny emoce zklidiuji, aby se proménily v nejvyssi vyrovnany po-
koj naplnény radosti, harmonii a nadéji, v tomto pokoji se rozum pozveda
k porozuméni poslednich p¥ic¢in.¢6 Obdobné i Kirilové” mluvi o prociténi
vécné harmonie presahujici pozemské vnimani plnosti ptirody, o pochopeni
stvoreni jako dobrého a pravdivého. V této zkusenosti se vse jevi jako Cisté
a jasné, jiz neni tieba nic odpoustét, protoze nenfi jiz co odpoustét, a zakou-
Seni radosti presahuje lidské moznosti.¢®

Na slovech postav demonstruje Evdokimov schopnost ¢lovéka i po padu
dosahnout proziti ,harmonie a vyssi krasy“,® schopnost vidéni krasy a plnosti
svéta, kdy ¢lovék nazird dokonalost stvoreni v souhlase s biblickym textem
o stvotenti jako pravdivém a dobrém. Toto prozivani neni podle Evdokimova
pouhou vzpominkou na rdj, snem v platénském smyslu, jak ukazuje na ptikla-
dech jinych postav, ale redlnou zkuSenosti ¢lovéka, jeho anticipaci nejvyssiho
potvrzeni byti jako pravdivého a dobrého. V interpretaci prozivani Myskina
a Kirilova prirovnava tuto zkusSenost ke zjeveni vztahujicimu se k jinému
radu byti, k zazitku hodnoty presahujici pozemskou evoluci, kdy prestava

64 Tamtéz, 277.

65 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 107.

66 Tamtéz, 78. Dostojevskij, Idiot, 230-231.

67 Dostojevskij, Bési, 556.

68 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 78-79. Ivanov si v§ima u postavy Kiri-
lova jeho lasky ke vSem zivym tvortim, jeho vidéni Zivota v jeho krése i jeho zazitka
o harmonii vesmiru. Upozornuje na to, Ze presto je jednim z posedlych - nemocnych
pro svou primitivni nendvist k Bohu. Vice: Ivanov, Freedom and the Tragic Life, 67.

69 Evdokimov, Dostoievsky et le probléeme du mal, 79.



184 Lenka Filova

existovat ¢as, k vizi nového Jeruzaléma - krélovstvi Boziho, kde budou napl-
nény nejhlubsi lidské touhy, vSechny rozpory vyfeseny a kazda slza setiena.”

Pozdéji v dile Gogol et Dostoievski popisuje Evdokimov postavu idiota -
knizete Myskina - takto: ,[...] nevtélend, neredlnd, zbavenad jakékoli existen-
cidlni dynamiky, odriznuta od skute¢né transcendence. Naprosty cizinec,
nemajici nikde koteny, ani v cirkvi, a proto zbaven jakychkoli zakladd, presto
nositel poslani, se mtze rozvijet jen smérem k blaznovstvi, transcendovat do
neskutecna. Ve svém sentimentdlnim humanismu se mize vrhnout jen do
estetického pokuseni krasy.“”! Evdokimov zminuje ve vztahu k romanu Idiot
touhu, prani Dostojevského vytvoftit postavu dokonale dobrého ¢lovéka. Po
ukonceni romanu i jeho povzdech: ,Nejsem spokojen, roman nevystihuje, co
jsem chtél Tici, ale neztikdm se ho, pordd mam rad jeho ztracenou myslen-
ku.“7? A tak postava knizete Myskina, i pies svou vnimavost krasy, nemiize
dat plnou odpovéd na otazku, jaka krasa spasi svét.

Vyse popisované prozitky krasy jsou vnimany jako zkuSenost jednoty
dobra a pravdy. Pro popis rozpadu této jednoty rije vybira Evdokimov situaci
vypravénou v Bratrech Karamazovych, scénu, kdy muzik, aniz by si byl védom,
co déla, bez sebe vzteky tluce svého konika a nemtze si pomoci. Az po chvili
se osvobodi od své nekontrolovatelné zloby a odchazi trhavym, zahanbe-
nym krokem. Podle Evdokimova je to obraz poniZeného ¢lovéka i prirody,
deformace Boziho planu.” Pro obraz reintegrace voli slova starce Zosimy,
ktery odpovidd mladému vesni¢anovi: ,Vsechno je dobré a nddherné, protoze
vSechno je pravda. Podivej se na koné nebo vola, [...] podivej se na jejich tva-
fe, jakd jemnost, jaka divéra, jakd oddanost ¢lovéku. Jakd bezelstnost, jaka
dtivéra, jaka krasa.“’* S odkazem na citaci z romanu Bési’> Evdokimov tvrdi,
Ze aby byly krasa, dobro a pravda tim, ¢im jsou, musi byt integrovany pod
nabozenskym principem.’® Tuto jednotu poznani v kontemplaci zdtraziuje
i pozdéji. Uvadi ji do vztahu ke Kristu a tvrdi, Ze Cisté esteticka kontemplace
nepostaci; a to ,dokonce ani Krista, ale vyZaduje ndboZensky akt viry, aktivni

70 Tamtéz, 77-81. Obdobné Merezkovskij, Prorok ruskoj revoljucii, 70-71.

71 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 243. Obdobné jako cizince hodnoti Myskina i Ivanov.

72 Tamtéz, 240.

73 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 89.

74 Tamtéz, 89. Fjodor M. Dostojevskij, Bratri Karamazovi, Voznice: LEDA, 2009, 287.

75 ,Duch Zivota, jak pravi Pismo, feky vody Zivé, jejichz vyschnutim tolik hrozi Apokaly-
psa. Zaklad esteticky, jak pravi filozofové, zaklad mravni, jak si to oni sami ztotoziuji.
Hledani boha, jak to docela prosté nazyvam ja.“ Dostojevskij, Bési, 240.

76 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 278.
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Ucast a zaclenéni se do transformativni krasy Pana.“’’ Vyrok ,Kkrasa spasi
svét” povazuje Evdokimov za teologicky.

Na postavé Stavrogina, ktery chape, Ze by ho mohlo zachranit nadSeni,
ale ktery nema dostatek moralniho védomi, ukazuje Evdokimov na chapani
dvojakosti krasy. Zrovna tak na popisu spole¢ného charakteru bratfi Kara-
mazovych, ktery zalobce popisuje jako charakter slucujici kontrasty, na jedné
strané schopnost kontemplovat vzneSené idealy a na strané druhé naklon-
nost upadat do propasti hanebného upadku. Krasa je rozdvojena, komentuje
Evdokimov, protoze ¢lovék izoluje esteticky princip od etického.”® ,Kdyz se
krasa stava pokusenim, je to znameni padu a boje, ktery se presouva do srdce
¢lovéka.“” Knize Myskin ve svém poslani selhava, protoze je odtiznuty od své
vnit¥ni pravdy. Evdokimov tvrdi, Ze ndboZenska pravda podmiriuje a sjedno-
cuje esteticka a eticka tvrzeni. Hledani Krasy je zaroven hledanim Dobra.®

Neni to ¢lovék podzemi Kirilov, ani zvlastni ¢lovék jako knize Myskin,
jehoz postavu Evdokimov hodnoti jako nepravou ikonu, jako pouhy portrét,
postavu bez proménujici sily, kterd nenese pritomnost Bozi. Je to Aljosa, jeden
z bratri Karamazovych, kdo pomtze zodpovédét otdzku, zda krasa spasi
svét. AljoSovi tika otec Zosima, Ze pokud chce, mtze spasit svét. Evdokimov
vysvétluje vyznam slova spasit v této situaci jako manifestovat pritomnost
Bozi a nechat ji ptsobit, naplnit svét Bozi ptitomnosti.#’ Evdokimov opét
vybira epizodu odehravajici se v ltiné ptirody, pod hvézdnym nebem, kdy
se pozemské ticho misi s tichem nebes a pozemské tajemstvi se dotyka
tajemstvi hvézdného. AljoSa proziva touhu odpustit vS§em a vSemu a citi,
Ze druzi budou prosit o odpusténi pro néj. Popis proZiti promény Aljosi
v krése vecerni noci, v setkdni s jinymi svéty interpretuje Evdokimov jako
setkani s vy$sim principem, kdy ¢lovék nahliZi smysl véci a diky duchovni
sile, kterou tato zkusenost p¥inasi, je schopen znovu integrovat svij vnitini
svét.82 Pravé na postavé Aljosi ukazuje Evdokimov, Ze setkani s Dostojevského
radjem neni pasivni kontemplaci. Aljosa k nému dospiva naplnovanim svého
poslani. Diky zkuSenosti mnis§ského Zivota se AljoSa naucil mystice lasky a je

77 Evdokimov, L’Art de licone, 29.

78 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 102.

79 Tamtéz, 102.

80 Tamtéz, 98.

81 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 285.

82 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 93-94. Dostojevskij, Bratri Karamazovi,
352-53.
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schopen ve vztahu ke kazdému tici ,my“.3* JR§j je skryt v hlubiné kazdého
Z nas, je nasi soucasti,“® ¥ika Dostojevskij a Evdokimov vysvétluje: ,Osobni
zku$enost viny a univerzalniho odpusténi priblizuje ¢lovéka svétu, krasa
svéta se ¢lovéku jevi jako sldva BoZi.“® Je to metanoia, ,skute¢na proména
bytosti“. Tuto proménu Evdokimov popisuje jako stav ducha, ktery uvoliuje
energii odpusténi, tzn. energii vykupujici a jednajici 1asky. Toto odpusténi
méni svét.86  Clovek vstupuje skute¢né do jednoty lidského rodu, do jednoty
jejtho osudu. Clovek, ktery dokaze sam v sobé rozeznat ,velkého hiignika’,
neumf jiz rozlisit mezi vlastnim Zivotem a zivotem universa. Erds ho vytrhava
z podiizenosti rozkladu a 16¢i jeho zranéni. Clovék nachdzi jednotu svého
ducha, promita ji vné sebe a vladne svétu.“®

Evdokimov pracuje s texty, ve kterych krasa svéta ptisobi na ¢lovéka a ¢lo-
vék ji ve své zkuSenosti proziva jako transcendentni nebo jako ndbozenskou.
V knize Gogol et Dostoievski v kapitole ,ZkuSenost Boha“ cituje Evdokimov
uryvek z Vyrostka, ve kterém Makar popisuje svij prozitek krésy jako du-
chovni zkuSenost setkani v Kristu: ,VSude nepopsatelnd krasa,” popisuje
své probuzeni do Cervencového jitra, ,[...] vSe je v Tobé, Pane, i ja sdm jsem
v Tobé, piijmi mé.“®® Evdokimov interpretuje tento text jako spisovatelav
popis hesychastické zkuSenosti, zkuSenosti taborského svétla uvadéjiciho
¢lovéka do tajemstvi srdce, ve kterém ¢lovék nachazi Bozi pritomnost. Do-
stojevského popis duchovni zkusenosti interpretuje jako jeho nejgenialnéjsi
objev, jako ,agapicky argument existence Boha“#

Ukazuje se, Zze zornym Uhlem Evdokimova je krasa ve vztahu k lidské
spiritualité. Prozitek krasy mulize byt hlubokou duchovni zkusenosti promé-
nujici ¢lovéka. Poznani takové krasy je mozné v jednoté gnozeologického,
etického a estetického principu, ktery je sjednocen nabozenskym pohledem.
ZkuSenost krasy v této jednoté poznani vede k proméné ¢lovéka, ktery pak
manifestuje pritomnost BoZi ve svété. Tato jednota je vsak rozbita a projevuje

83 Tamtéz, Dostoievsky et le probléeme du mal, 91.

84 Dostojevskij, Bratii Karamazovi, 295. Cesky text ponékud odli§né: ,R4j je skryt v kazdém
z nas, ted se taji i ve mné [...]."

85 Evdokimov, Dostoievsky et le probléeme du mal, 86.

86 Tamtéz, 86.

87 Tamtéz, 86-87.

88 Evdokimov, Dostoievsky et le probleme du mal, 91. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij,
Vyrostek, Praha: Méstska knihovna v Praze, e-kniha, 393. Cesky preklad: ,Tolik krésy
vsude! [...] V3e jestit v tobé, Hospodine, i jat jsem v tobé a pfijmiz mé!*

89 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 265.
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se v dvojakosti krasy, a proto se krasa vnimana pouze z estetického hlediska
stava pokusenim.

Uzaviu s Evdokimem: ,Pravé tim, Ze ¢lovék umi vidét krasu svéta a proje-
je podle Evdokimova hermeneutickym klicem k pochopeni slov Myskina:
,Krasa spasf svét.“?

Krasa stvoreni

Postavy Dostojevského roménti jsou zasaZeny krasou stvoteni. Aby tato krasa
méla spasnou dimenzi, musi mit silu proménit ¢lovéka. Tato proména skrze
kontemplaci krasy nemtize probéhnout bez aktivni ucasti ¢lovéka, vyzaduje
akt viry a zaclenovani se do krasy Krista. V ¢em spociva proménujici krasa
stvoreni?

V kapitole vénované romanu Bési v souvislosti s fenomenologii ateismu
a eschatologii zla Evdokimov odkazuje na Dostojevského myslenku, Ze ze-
v odsvéceném svéte je kategorie svatého hermeneuticky uzavrena. Hrozivym
dtisledkem toho je oddéleni se od byti s Bohem, které se projevuje roztrze-
nim organického vztahu s prirodou, akosmismem a jeho protiposvatnosti
(antisakralismem).’’ Je ptiroda-svét krasna sama o sobé? Je od Boha odtrzen
jen ¢lovék? Nebo i cely svét?

Vratim-li se k predeslé kapitole, kde se mluvi o vnimani krasy svéta, je tato
zkuSenost krasy prirovnavana k vizi rajského stavu svéta, k vizi svéta v Bohu,
k prociténi vé¢né harmonie presahujici pozemské, k vnimani plnosti priro-
dy, k pochopeni stvoreni jako dobrého a pravdivého, k proziti vSeobecného
odpusténi. Co spojuje tyto prozitky?

Odpovéd Evdokimov naléza u Dostojevského v rozhovoru Vyrostka s pout-
nikem Makarem, ktery odpovida na Vyrostkovo rozhodnuti hledat krasu:
,Dosahnes moudrosti, [...] nebot budes se samotnym Bohem tvari v tvar.
Evdokimov interpretuje tuto vizi plnosti v krase jako vizi moudrosti, kterou
Clovék zakousi v setkani s Bohem tvari v tvar, a tvrdi, Ze je zjevenim Sofie,
normy svéta, kdy svét zazari vice nez slunce, je vidénim svéta v jeho napl-

90 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 90-92.
91 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 249.
92 Dostojevskij, Vyrostek, 421-422.



188 Lenka Filova

néni.®* Podle Evdokimova se Dostojevskij se svou koncepci osudu ¢lovéka
a svéta, ktery po padu ztratil svou harmonii a krasu, ptiblizuje sofiologim.**
K potvrzeni cituje z Bratrii Karamazovych pasaz, ktera rika, Ze Blh si vypUjcil
semena jinych svétt, zasadil je zde na zemi a péstoval svou zahradu, tedy Ze
koreny nasich citd a myslenek jsou jinde, a to je davodem, pro¢ neni mozné
zde na zemi pochopit podstatu véci.”’

Sofiologii, tedy uceni o Sofii, predstavuje Evdokimov ve své dizertaci jako
formuijici se uceni, které se snazi pochopit kosmos z krestanského pohle-
du.’s O sedmnéct let pozdéji ve své knize Ortodoxie®” hodnoti Evdokimov
sofiologii jako slavu soucasné pravoslavné teologie. Tvrdi, Ze se jako jedina
stavi ¢elem k otdzce kosmu, a zatazuje svij pohled na sofiologii na zacatek
kapitoly vénované stvoreni.’® Zde ji predstavuje systematictéji a prehlednéji
nez ve své prvotiné. Sofiologie vysvétluje, v em spociva krasa svéta i jeji
nejednoznacnost. Evdokimovi umozni interpretovat Dostojevského texty,
které hodnoti krasu jako nepostradatelnou pro svét, a prozivani krasy postav
Dostojevského roménti jako transcendentni.

Evdokimov, stejné jako Bulgakov,” rozliSuje Sofii stvofenou a nestvore-
nou. Stvorena Sofie je prvnim stvorenim ,stvofenym eonickou véc¢nosti,'

93 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 90-91.

94 Tamtéz, 94.

95 Tamtéz, 96.

96 Tamtéz, 95. Definice sofiologie podle Encyklopedického slovniku krestanského vycho-
du 1ika, ze sofiologie zpracovava téma a symboliku Sofie - Velemoudrosti BoZi, je
koncepci sjednocujici Boha stvoritele a svét bez zaménovani ¢i smésovani. Rozviji otdzku
vsejednoty bozské a stvotené. (Michelina Tenace, Sofiologie, in: Edward G. Farrugia (ed.),
Encyklopedicky slovnik krestanského vychodu, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008,
835.) Vice k sofiologii napt. Katefina Bauerova, Sofiologie, in: Ivana Noble - Katefina
Bauerova - Tim Noble - Parush Parushev, Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na
Zdpad, Brno: CDK, 2012, 181-237.

97 Paul Evdokimov, Orthodoxie, Paris: Desclée de Brouwer, 1979. Clément povazuje tuto
knihu za origindlni syntézu pravoslavného myslent, ktera presahuje skolni dogmatiku
a ,tradicionalistické“ koncepce. (O. Clément, Préface, in: Evdokimov, Orthodoxie, 1.)

98 Evdokimov, Orthodoxie, 86-87. Obdobny text nalezneme i v knize Pavla Evdokimova
Zena a spdsa svéta, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, 81-83.

99 Bulgakov je nejvyraznéjsi postavou ruského nabozenského mysleni spojovanou se
sofiologii. Téma Sofie ptinasi do tohoto proudu mysleni Vladimir Solovjov a dalsi autori
rozpracovavaji rizné aspekty tohoto uceni. Evdokimov vyjmenovava vedle Bulgakova
a Solovjova jesté P Florenského, E. Trubeckého, B. Zenikovského a B. Iljina, srov. Evdoki-
mov, Dostoievsky et le probléme du mal, 94, pozn. 2.

100 Evdokimov p¥i predstaveni Sofie vyuziva odkazi na patristické autory, zde na Maxima
Vyznavace. Srov. Evdokimov, Zena a spdsa svéta, 81.
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jednotou idedlnich principt, idedlnim zakladem vazajicim mnohost v kosmos,
v zivouci celek. Tento stabilni zaklad stoji za jevovymi, proménlivymi aspek-
ty byti. Tento zdklad - stvotrend Sofie - podminuje a strukturuje konkrétni
jednotu svéta. Pravé poznani pohlizi na véci skrze empirickou zkuSenost
v jejich idealni podobé.!”

Stvotena Sofie, tento idealni svét, je Zivouci vSejednotou, zdrojem tvori-
vych sil, Zivotnich energii, je rfidicimi entelechiemi. Je dusi svéta, jeho Sofii.
Tuto stvorenou Sofii je tfeba odlisit od Sofie nestvorené, nebeské, jez je jed-
notou myslenek Bozich o svété, ktery je objektem jeho lasky. Tato nebeska
Sofie prebyva v Bohu. Pozemska, stvorena Sofie je stvorena k obrazu Sofie
nebeské, k obrazu Bozi Moudrosti, zahrnujici Bozi myslenky o svété, ktery
je objektem Bozi lasky. Vidét krasu svéta znamena vnimat ,,od pocatku vlo-
Zenou souhlasnost mezi prvKky svéta a jejich idealni formou*“.’? |V sofijnosti
svéta spociva jeho krésa, ale stejné jako je Sofie rozdvojena htichem, tak je
i rozdvojena krasa.“1%

Na kazdé pravé poznani krasy je pak kladen narok ,skrze slupku svéta
kontemplovat ikonu BoZi moudrosti“.' Tuto krasu svéta ¢lovék poznava
v mife svého spojeni s Duchem svatym.'® Tuto myslenku nachazi Evdoki-
mov i u Dostojevského, pro kterého v Duchu svatém c¢lovék bezprostiredné
rozumi krase.%

Sofijni vidéni svéta prisuzuje Evdokimov i Dostojevskému a ocenuje ho.
Jeho zplisob projevu charakterizuje jako specifickou metodu popisu a nazve ji
ikonografickym principem vyjadieni. Takovy princip umoziuje vyjadfit nejen
neformulovatelné jemnosti charakterti a psychologickych typt, ale i jejich
ducha. ,Roman-tajemstvi musi byt chapan ve své dimenzi, ktera se $iti az
do prostoru Boziho universa, kde je jednota v ¢ase také jednotou ve vé¢nos-
ti.“197 Ukazuje na Dostojevského chapani ikony, kdyZ vybizi basnika Majkova,
aby véril ikoné, protoze v ni je vSe obsazeno,'® a kdyz v dopise Opocininovi
popisuje, jak lid uctiva ikonu a umistuje ji doma na Ustfedni misto, aby mél

101 Tamtéz.

102 Evdokimov, Orthodoxie, 87. Pteklad ptevzat z Evdokimov, Zena a spdsa svéta, 83.
103 Evdokimov, Dostoievsky et le probleme du mal, 96-97.

104 Evdokimov, Orthodoxie, 86.

105 Tamtéz, 87.

106 Evdokimov, L’Art de licone, 12.

107 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 282.

108 Tamtéz, 283.
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s

stdle na oc¢ich viditelné posvatné, které odrazi neviditelné Bozi."® Vidéni
svéta jako ikony, ikonograficky pohled na svét podle Evdokimova nalézame
ve velmi specifickém zptisobu, jakym Dostojevskij li¢i ptirodu a postavy.'®
Ikonografické, sofijni vidéni svéta je vidéni svéta jako Boziho stvoteni.

Evdokimov Dostojevského vizi svéta prirovnava k vizi Origena a sv. Maxi-
ma. Svét stejné jako Bible vypravi o tajemstvi Krista slaviciho svou kosmickou
liturgii. K pochopeni této reality odkazuje na Dostojevského tvrzeni, Ze je
treba byt umélcem. Uméleckd integrace dochazi k jednoduché jednoté a vni-
ma realitu ve své plnosti, a tedy v adekvatnim poznani.'"

Krésu svéta Evdokimov v dile Dostojevského chape jako zjeveni Bozi
pritomnosti, k jejimuz plnému porozuméni nepostaci pouha pasivni kontem-
place, ale vyzaduje i vlastni proménu ¢lovéka. Bez této promény clovéka se
krasa redukuje na pouhy esteticky zazitek. Slovy Evdokimova: ,Jakmile Duch
svaty promlouva v krése jako ,promlouval sty prorokd’, je ,spasa skrze krasu’
vyrokem naboZenskym. A na této Girovni vyZaduje charisma rozliSovani.“'"?

Evdokimov v Dostojevského pojeti charakterizuje krasu jako redlnou,
jako ,ontologicky zaklad v p¥irodé“.’® Krasu prirody pak jako neosobni,
ale pneumatoforickou. Na jejim vrcholu se nachéazi krasa personalizovana
v duchovnim ¢lovéku, ve svatém. V krase svatého ¢lovéka nachazi svét svou
spasu, pokud se stava jejim hypostazovanym stredem. Krasu svéta nestaci
pouze vidét a touzit po ni, je tfeba ji (primitivni krasu) proméiovat silou,
ktera ze svéta vytvari ontologické misto svatého ¢lovéka."  Kréasa jako projev
svatosti je spasitelnou silou, kterda harmonizuje svét. Svét ¢eka, Ze jeho krasa
bude spasena ¢lovékem, ktery se stal svatym.“1"

Evdokimov interpretuje Dostojevského pohled na stvoreni jako sofijni.
Sofijni vyklad svéta poukazuje na vztah vSech prvka svéta k jejich idedlni
normé: bozské ideji. Tento vztah vysvétluje krasu svéta jako moznou v mite
ztotoZnéni stvoteného s jeho idedlni normou. Lidska svoboda vsak porusila
vztahy byti s jejich sofijnimi principy na vSech Grovnich. Prestoze je krasa ,,on-
tologickym zakladem p¥irody*,"¢ zlistava zavisla na ¢lovéku, ktery - vélenujici

109 Tamtéz.

110 Tamtéz.

111 Tamtéz, 284.

112 Tamtéz, 278.

113 Evdokimov, Dostoievsky et le probléeme du mal, 102.
114 Tamtéz, 102-103.

115 Tamtéz, 103.

116 Tamtéz, 102.
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se do krasy Krista - je povolan zkraslovat svét. Svou ucasti na Kristu se
¢lovék proménuje do jeho krasy, stava se svatym, ikonou Krista, a napliiuje
tak ikonicitu stvoreni. Svét se stavd tim, ¢im ma byt - kosmickou liturgii.

Kdyz se vratim k ptivodni otézce v ivodu kapitoly, v ¢em spociva kréasa
stvoreni, odpovéd bude nejednoznacnd. Krasu svéta nelze uvazovat oddélené
od clovéka. Svét je krasny, ale jaksi netplné. Na jedné strané spociva krasa
v ikonicité svéta, je zjevenim Bozi pritomnosti, na strané druhé pottebuje
k naplnéni své krasy clovéka, a to ¢lovéka svatého, ktery v jednoté s celym
stvorenim promeéni svét v liturgické misto. TudiZ svét je krasny, ale zaroven
¢eka, az jeho kréasa bude spasena svatym c¢lovékem.

Jak Evdokimov navazuje na Dostojevského?

Predchazejici kapitoly ukazaly myslenky Dostojevského zkoumané Evdokimo-
vem a jeho pristup k nim. Evdokimov studuje a interpretuje Dostojevského,
stejné jako autori ruského nabozenského mysleni, cilené teologicky. Jak je
uvedeno vyse, je pro néj jedinou adekvatni metodou cetby zasazeni vizi Do-
stojevského do tradice cirkve. Evdokimov ¢te jeho dila o¢ima pravoslavného
vériciho a teologa. To povazuji za klicovy pohled na Evdokimovu interpretaci
textu.

Pokud bych se zastavila u nékterych zminénych pasazi, vhimam jejich
vyklad jako siln€ zacileny. Prozivani krasy jako duchovni zkusenosti My$kina,
Kirilova a Aljosi predstavuiji tfi texty. Kazdy pochdazi z jiné knihy a vztahuje se
k jinému typu osobnosti. Texty vyvolavaji spiSe pocity nez intelektualni otaz-
Kky. Jsou to uryvky popisujici vize v situacich uréitym zptisobem extrémnich.
Jiz to, Ze se ve dvou prikladech jedné o prozitek zprostfedkovany nemoci,
jej stavi do specifického svétla, mimo béznou lidskou zkuSenost, a ponékud
snizuje jeho vSeobecny vyznam. V romanu Idiot je pasaz o zkuSenosti epilep-
tického zachvatu uvedena jako letmé premitani, kdyz knize Myskin nechce
o ni¢em hloubat. Na Kirilliv popis zazitku, ve kterém mimo jiné zmini, Ze
nejde o nic nebeského, a presto odkéze k evangeliu, reaguje Satov otazkou,
zda nema epilepsii. Jsou to klicové zazitky nebo jen jedny z mnoha? Jediné
AljoSova zkuSenost je jind, ma duchovni rozmér modlitby a nabozensky
kontext, presto ¢tenari vazba krasy a harmonie mtize uniknout, stejné jako
eschatologicky rozmér vize. Nékteré dalsi texty se mohou zdat ponékud
romantizujici, jako napriklad liceni pokory a oddanosti domaciho zvitectva
jako popis krasy Boziho stvoteni.
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Dostojevskij je romanopisec, ne teolog. Otazku krasy, kterou si jisté po-
klada a promysli v ndboZzenském kontextu, predklada ¢tenari v prabéhu své
tvorby z riznych thli pohledu. Zenkovskij uvede vétu ,Krasa spasi svét” jako
re¢enou mimochodem."” Jak v romanu rozliSit, co je mimochodem, co je
vyplni a co klicové? Roman, stejné jako jiné umeélecké dilo, si Zije svym vlast-
nim zivotem a v kazdém rezonuje na zakladé jeho vlastniho ladéni. Tak i vyse
zminéné texty mohou zarezonovat, nebo ne. Nékteré z nich se zdaji v ramci
jednotlivych dél, natoz pak v kontextu celého dila, jako prehlédnutelné. Je
evidentni, Ze Evdokimov pristupuje k Dostojevského dilu s predporozuménim
formovanym vlastni duchovni zkuSenosti a virou, pravoslavnym vyznanim
i ruskym nabozenskym myslenim. Z jeho textd vztahujicich se ke krase vybira
podle mého nazoru ty, které mu umoznuji predstavovat vlastni, jiz utvoreny
pohled na problematiku krasy. Tim, Ze pracuje s texty napric¢ dilem autora
véetné poznamek k nim, ziskava nahled, ktery bézny ¢tenat nema. Dostoje-
vskij odhaluje ,vé¢ny problém ¢lovéka“,""® a tak predklada ¢tenatri mnozstvi
podnétid. Pokud ¢tenaf necili na téma krasy, ¢i neni konkrétni pasazi dotknut,
mista vybrana Evdokimovem miiZze minout bez povSimnuti, nebo si je mlize
zasadit do vlastniho, odlisného ramce. Evdokimovu interpretaci jednotlivych
textli chapu jako zamérnou, nicméné adekvatni.

Souhlasim s Florovského charakteristikou Dostojevského tvorby, kterd
spiSe ukazuje, nez dokazuje, a tudiz otdzky zlistavaji v dile Dostojevského
otazkami. I krasa zlistava hadankou, na kterou odpovida Evdokimov jiZ svou
interpretaci textd ve své dizertaci. Svou odpovéd pozdéji ukotvuje ve své
teologii krésy. Jak tvrdi FrantiSek Kautmann, dilo Dostojevského provokuje
mysleni." Jak tedy Evdokimov na Dostojevského navazuje ve své knize L’Art
de l'icone, théologie de la beauté?

S odkazem na Otce, povazujici krasu BoZzi za kategorii biblickou a teolo-
gickou, obhajuje Evdokimov krasu svéta jako vychazejici z krasy Bozi a cha-
rakterizuje ji jako transcendentni kvalitu byti analogickou pravdé a dobru.
Kréasu Krista usazuje do trojicniho ramce: pouzije citat z Dostojevského
o Kristoveé krase a uvede ji do vztahu k BoZi Trojici: ,Krdsa Syna je obrazem

117 Viz poznédmka 30.

118 Jak nazyva svou knihu E Kautman: Frantisek Kautman, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij.
Vécny problém clovéka, Praha: Academia, 2004.

119 Kautman, Fjodor Michajlovic Dostojevskij, 219.

120 Evdokimov, L’Art de licone, 29-30.
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Otce - Zdroje Krasy, zjevené Duchem Krasy.“'?' Tedy i lidska kontemplace
krasy je kontemplaci krasy trinitarni.

Podle Evdokimova je stvoreni od svého poc¢atku nejen dobré, ale i kras-
né. Odkazuje na septuagintni preklad biblického textu o stvoreni, ktery
uprednostnil preklad kalon - krasny ptivodniho hebrejského vyrazu - oproti
agathon - dobry. Slovy svatého Bazila vyjadiuje stalou ptisobnost stvotitelské-
ho slova ve stvoreni, schopnost prirozenosti svéta se v tvorivé sile harmoni-
zovat v lasce. Podle Evdokimova Biih stvoril svét jako semeno, které vychézi
z jeho dlani jiz jako krasné, zaroven vsak je povolano k evoluci, aby se prvotni
krasa naplnila v krase dokonalé, v krase Boziho kralovstvi.'? Blih stvotil
svét, zUstava s nim ve vztahu, a proto neustale intervenuje v déjinach.’?
Déjiny Evdokimov chéape jako synergii jednani Boziho a lidského.'** Svét je
v neustidlém procesu stavani se. Tento pohyb zacina zjevenim na pocatku
stvoreni a uzavird se na konci ¢ast. Evdokimov odkazuje na Zjeveni, ,ja
jsem alfa i omega [...] pocatek i konec.” V prvnich biblickych slovech ,Budiz
svétlo“ vnima zahrnuta i slova posledni ,Budiz krasa.“'? Takto Evdokimov
transponuje myslenku Maxima Vyznavace o naplnéni prvotni krasy v Krase
dokonalé, v krase Boziho kralovstvi.'?¢ Bozi kralovstvi identifikuje s Duchem
svatym s odkazem na Evagria.'?

Eschatologicky pohled - pohled na Kréalovstvi - je pro Evdokimova konsti-
tuvni pro porozuméni historii, kultute, jako ¢innosti smérujici do Kralovstvi.
Ve stvorenosti svéta s ¢asem vidi znak jeho nenaplnénosti, jehoZ cilem je
podnitit proroky a délniky k praci na Bozim dile, aby seminko stvoteni mohlo
diky synergii ¢innosti BoZi a lidské dozrat do své konec¢né dospélosti.'® Svét je
tak mistem, které ma nejen predpoklady, ale i povolani k proméné, k proméné
do krasy. ,Sila bozské lasky udrzuje vesmir tim, Ze prevraci chaos v Kosmos,
Krasu. VSechno Zivé je ptirozené ptitahovano k Slunci boZské Krasy.“1?

Evdokimov zdiraziiuje hodnotu ptirody a svéta, neni pro néj pouhym
nastrojem, neni pouhym jevistém hry. Ma svou vlastni télesnou hodnotu, ,je

121 Tamtéz, 29.
122 Tamtéz, 12.
123 Tamtéz, 90.
124 Tamtéz, 12.
125 Tamtéz, 16.
126 Tamtéz, 12.
127 Tamtéz.

128 Tamtéz, 54.
129 Tamtéz, 18.
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prosttedkem bozské kontemplace, chramem a kosmickou liturgii“.® Tuto
hodnotu stvoreni zdivodnuje Evdokimov vtélenim. ,Slovo se stalo télem”
znamena prijeti lidské prirozenosti v jeji celistvosti spolu s celym kosmem.™!
Také o vyznamu hmoty uvazuje ve vztahu k liturgii, kterda hmotu pozveda
k jeji dlistojnosti a urceni. Nechape ji jako autonomni substanci, ale jako
duchovniho prosttednika, funkci Ducha.'?

Prava krésa vSak nespociva v samotné prirodé, ale ,v epifanii Transcen-
dentna, které z prirody ¢ini kosmické misto svého vyzarovani, ,horici ker*.“1*
Je to krasa Bozi, kterd neni ani materidlni, ani smyslov4, ani intelektudlni,
ale ktera se dava poznat ve formach tohoto svéta.” A vSe zavisi na tom, jak
¢lovék k hoticimu kefi pristoupi.

V kapitole ,Dvojznac¢nost krasy“'® je krasa svéta uvadéna ve vztahu k ¢lo-
véku. I zde zdlivodiiuje dvojznacénost krasy rozpadem jednoty principt po-
znani estetiky a etiky, které nejsou sjednoceny pod ndbozenskym principem.
Evdokimov s odkazem na biblicky p¥ibéh o zakdzaném ovoci upozoriiuje na
tento paradox: ,Nebot jestlize je pravda vzdy krasna, krasa neni vZdy prav-
diva.“1%6 A ve vztahu k ptirodé opakuje, Ze ptiroda ¢eka, az bude zachranéna
¢lovékem, ktery se stane svatym, protoZe na vrcholu byti stoji personalizovana
krasa svatého ¢lovéka. PovaZzuje tento tkol za eschatologicky.'’

Takovy tkol je eschatologicky, je to uméni pribuzné apokalyptické vizi poslednich véci,
oslnujici vizi ikony. Integrace vSech principti do Kultury-Kultu presahuje moznosti pti-
rozenych sil a dovolava se energie svatych a pneumatoformni moci cirkve. Toto uméni
je pro nas aktudlni, nebot je nad véky, je v srdci existence. Dochucuje svét soli, o niz
se zminuje evangelium, soli, bez niz by byl na$ Zivot bez chuti. Takové uméni ptinasi
Jkréasu, bez niz by nebylo na svété co délat’.” Takova Krasa uvadi Boha do duse a jako
hotici ket tam zapousti koteny.'®

Pokud aplikuji tento text na Aljosu, mohu ho chéapat jako popis jeho tkolu
naplnit svoje povolani ve svété. Jak Evdokimov interpretuje, Aljosa, ktery se

130 Tamtéz, 92.

131 Tamtéz, 93.

132 Tamtéz, 32.

133 Tamtéz, 12.

134 Tamtéz, 32.

135 Tamtéz, 39-44.

136 Tamtéz, 39.

137 Tamtéz, 42.

138 Zde Evdokimov cituje Dostojevského.
139 Evdokimov, L’Art de licone, 42.
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naucil mystice lasky, mize manifestovat Bozi pritomnost ve svété, ™0 tudiz
prinéset krasu, bez které by nebylo ve svété co délat. Jaky pohled na ¢lovéka
stoji za touto lidskou potencialitou?

Otazka clovéka je pro Evdokimova otazkou theandrickou, boho-lidskou.™
Zéakladni charakteristika ¢lovéka stvorenému k obrazu a k podobé BoZi je
kli¢ova pro porozumeéni ¢lovéku a jeho povolani ve svété. S odkazem na
patristické zdroje popisuje stvotreni ¢lovéka néasledovné: ,(Stvotitel) uprel
pohled vlastni myslenky na Krista — prototyp.“™* Evdokimov Krista chape
jako boholidsky archetyp, ktery sjednocuje obraz Boha i obraz ¢lovéka.™ Jak
upozorniuje Spidlik, pravé v osobé Krista, boho-¢lovéka, nalézdme usmireni
antinomii. Kristus ve své osobé sjednocuje viditelné i neviditelné, je nad ca-
sem, ale i v ¢ase, v ném nalézame jednotu pritomného a nekone¢né budouc-
nosti, podrobeni smrti i jeji prekonani, Kristus je alfou i omegou, zacatkem
i koncem.™* Stvotenost k obrazu Krista zaklada hluboké spolecenstvi mezi
Bohem a ¢lovékem, vytvari vzajemnou pribuznost, povolava ¢lovéka ke zpo-
dobeni se se svym archetypem bohoclovékem - ke zbozsténi - k theosis.™
Evdokimov argumentuje, jestliZe Biih-Slovo je Slovem, které Otec sdéluje
Clovéku - svému ditéti, musi byt urcita shoda a podobnost mezi Logem
bozskym a logem lidskym. Tak jako je Blih Stvotitel a Basnik univerza, je
¢lovék svym zpusobem také tvlirce a basnik.

Na zakladé uceni o ¢lovéku stvorenému k obrazu a podobé Bozi Evdoki-
mov poukazuje na jeho povolani k ¢innosti ve svété ve vztahu k historii,
kultute a uméni. V ikonografickém, sofijnim pohledu se diva na kulturu, ktera
by ve svém zavrSeni méla dozrat v kult, a na uméni, které by mélo dozrat
v uméni sakralni. Poukazuje na tajemny vztah mezi ndbozenstvim a ume-
nim.™” Otazku krasy, ktera spasi svét, aplikuje na ikonu. Z Krista - vé¢ného
archetypu krésy - Spasitele, uzdravujiciho obraz Bozi v ¢lovéku a sjednocuji-
ctho jej s bozskou krasou vyzaruje uzdravujici sila. Tato sila vyzatuje i z kazdé

140 Viz ¢ast Spasi krasa svét?

141 Evdokimov, L’Art de licone, 46.

142 Evdokimov, Zena a spdsa svéta, 70.

143 Srov. tamtéz.

144 Tomas Spidlik, Symbolicka teologie jako ospravedlnéni uméni, in: Tomas Spidlik - Marko
L. Rupnik, Integrdlni pozndni, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2015, 151.
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ikony, ktera je nazyvana zazra¢na."® Tkonu definuje jako misto pritomnosti
Bozi,™ stejné jako celé stvoteni je pro néj epifanii Transcendentna. Ikona
zjevuje neviditelné ve viditelném.

Krasa ve své sjednocuijici sile se ukazuje jako cesta ¢lovéka k naplnénti lid-
ské budoucnosti v jednot€ s celym universem, jako cesta umoziujici prekrocit
uzkosti a bolesti doby. Je zranim ¢lovéka v mystice lasky, do které ¢lovék do-
rista duchovnim procesem zpodobovani se do krasy Krista v ,pneumatoform-
ni sile cirkve*.®® Clovék je nedilnou soucasti déjinného vyvoje, ktery chépe
Evdokimov jako duchovni proces.’' Diky svému stvoteni k obrazu a podobé
BoZi je ¢lovék povolan uskutec¢novat tento duchovni proces veskerou svou
¢innosti ve svété.’?

Tento kratky nastin demonstruje, jak Evdokimov navazuje na Dostojev-
ského. Myslenky Dostojevského se jevi jako odrazovy mustek k Evdokimové
vlastni teologické syntéze zamérené na krasu a lidskou tvorbu. Ukotvuje
témata odkryta v romanech Dostojevského jejich zasazenim do teologicko-an-
tropologického a sofiologického ramce. Rozviji je ve vztahu k historii, kultuie
a k uméni, zejména k umeéni ikony, jak naznacuje titul jeho knihy. Téma ikony,
kterého se ve vztahu k Dostojevského pouze dotykd, rozpracovava zasadné,
véetné vykladu nékterych ikon, a vénuje mu vice nez polovinu knihy.

Za Evdokimuv prinos povazuji predevsim jeho formulovéani pravoslavné
teologie krasy a jeji uvedeni do dialogu se zdpadni kulturou.™ Tak jako
Dostojevskij kritizuje nihilismus své doby a ukazuje jeho mozné dusledky,
tak i Evdokimov svou kritickou reflexi moderni kultury a jejtho odklonu od
krestanstvi odhaluje rozpad jednoty krasy, pravdy a dobra a s nim spojeny
rozpad duchovnich hodnot. Do protikladu dezintegrace stavi pojeti ¢clovéka
v jeho dustojnosti dané stvorenim k obrazu Bozimu, ktery uskute¢riovanim
svého poslani rastu do boholidské jednoty miize dat odpovéd vyzvam mo-

148 Tamtéz, 43.

149 Tamtéz, 153-156.

150 Viz citace v pozn. 140.

151 Phan, Culture and Eschatology, 10.

152 Antropologif se Evdokimov samostatné zabyvé v prvni ¢asti knihy Zena a spdsa svéta,
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derniho svéta. Svou poetickou teologii privadi ¢tenare k vizi krasy, ktera spasi
svét a k jeji kontemplaci.

Zavér

Vliv Dostojevského se ukazuje predevsim v Evdokimové teologicko-antropo-
logickém pristupu ke krase, ve zvazovani krasy jako vztahujici se k ¢lovéku
v transformativni sile, zavislé vSak na prijeti clovékem, ktery v sobé integruje
estetické a etické principy poznéni sjednocené v ndbozZenské pravdé. Uka-
zuje se na pojeti krasy jako krasy christologické se spasitelnou silou, kterou
¢lovék mulize v Duchu svatém prijimat a zaroveni zprostredkovavat druhym.
Dostojevskij se tak jevi jako inspira¢ni zdroj pro Evdokimovu vlastni praci.
Ovsem, jak upozornuje Olivier Clément i jak doklada tento text, Evdokimov
¢te Dostojevského pres bryle ruského nabozenského mysleni. Jak je uvedeno
v tvodu, mnozi predstavitelé tohoto sméru rozvijeli své estetické pohledy.
Na autory tohoto myslenkového proudu odkazuje vSak velmi spore, prestoze
vliv jejich myslenek je ztejmy. Naptiklad pojeti krasy svéta jako zjeveni Bozi
lasky ke svétu vyjadruje Florensky spolu s jednotou pravdy dobra a lasky ve
svém Ctvrtém listé v knize Sloup a opora pravdy.’* Sofiologii Evdokimov
prebira od otce Bulgakova.' Na vliv Solovjova odkazuje ptiklad diamantu pro
popis zrodu krasy jako tajemné syntézy svétla a hmoty."¢ Paralely ve vztahu
k ikoné najdeme naptiklad u Evzena Trubeckého, Pavla Florenského a Sergeje
Bulgakova.”™ Evdokimiv pristup je z tohoto pohledu urcité syntetizujici.
Zustava vsak otazkou, jak jsou tyto ,bryle” ruského nabozenského mysleni
silné, a tézko si predstavit, jaka by byla Evdokimova cetba Dostojevského bez
nich. To vS§ak neméni nic na vyznamu Dostojevského vlivu. PrestoZze Evdoki-
mov jeho texty interpretuje, a jak sam rikd, zasazuje do pravoslavné tradice

154 Pavel Florenskij, Sloup a opora pravdy, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2003.

155 Clément upozornuje na posun sofiologické koncepce v Evdokimové dile, od prostého
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157 Napriklad: Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj, Teologie v barvach a Dva svéty ve starorus-
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Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 51-74, 75-100. Sergej Bulgakov, Ikona a ucta k ni, in:
tamtéz, 127-212. Pavel Florensky, Ikonostas, Chomutov: L. Marek, 2012.
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a mozna i do svého vlastniho konceptu, ¢te je s odbornou znalosti zdzemti,
s hlubokym citem a porozuménim.

Pti srovnani ¢etby Evdokimova vykladu pojeti krasy v Dostojevského ro-
manech a jeho knihy L’Art de licone, théologie de la beauté se zda, Ze Dosto-
jevskij je pro néj inspirativni nejen obsahem svych myslenek, ale i svou vizi
svéta a vyjadrovaci metodou. Zda se, jako by spolu s postavami Dostojevského
romant prozival transcendentni pocit Bozi pritomnosti a snazil se jej vtélit
do teologického ramce. Stejné jako Dostojevskij hledi na svét ikonografic-
kym pohledem a snazi se zachytit neformulovatelné jemnosti vztahti Boha
a Clovéka, které se vyjevuji v krase byti. A proto zakon¢im parafrazi jeho
charakteristiky Dostojevského romanu - tajemstvi.'®

Evdokimova teologie krasy - tajemstvi musi byt chapana ve své dimenzi,
ktera se $iri az do prostoru Boziho universa, kde se krasa v case sjednocuje
s krasou ve véc¢nosti.
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