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Zivot a dilo Josepha Flavia
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Abstract: The Life and Works of Josephus

The works of Josephus (37 - ca. 100 CE) have been extensively cited ever since he wrote
them. Strangely enough, however, hardly any of his many users, prior to the 1980s, asked
basic questions about the structures, themes, and audiences of these compositions - about
what he meant to convey, using his typical language, rhetoric, and contexts guides. Yet
how can we use his material if we do not know what he meant by it? This essay provides
a brief orientation to Josephus’ life and to reading his works as intelligent compositions.
It is not meant to be definitive on any point, but it provides enough documentation that
readers may further investigate these questions without limit, for their own purposes.
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Uvod

Willem Cornelis van Unnik v poloviné 70. let 20. stoleti poznamenal, Ze Jo-
sephus je vSude pouZivdn a citovdn, ale jen ztidka je studovan.? Jeho postieh
naSel o nékolik let pozdéji oporu ve Feldmanové vice nez tisicistrankové
bibliografii josephovského badani, ktera sledovala hlavni oblasti badani do
roku 1980 (napt. prameny, biblicka parafraze, studium specialnich otazek
a historickych obdobi, srovnéni s jinymi texty a déjiny recepce). Feldman ale
nepotieboval zadné oddily o struktute, cilech, tématech nebo adresatech
Josephovych déjin, protoze badatelé o tyto otdzky dosud neprojevili vétsi za-
jem.? Dokonce i dila, ktera se objevuji na necelych tfech stranach vénovanych
historiografii, se zaméruji na otazky po Josephové kompetenci, presnosti ¢i
historické spolehlivosti, nikoliv vS§ak na otazky, které si obvykle spojujeme
s historiografii.* Stejné tak Per Bilde ve svém vycerpavajicim prehledu badani

1 Z anglického originélu prelozil David Cielontko.

2 Willem C. van Unnik, Flavius Josephus als historischer Schriftsteller, Heidelberg: Lambert
Schneider; 1978, 18.

3 Srov. podrobny obsah v knize Louis H. Feldman, Josephus and Modern Scholarship,
1937-1980, Berlin: De Gruyter, 1984, v—xv.

4 Tak Feldman, josephus and Modern Scholarship, 118-20. K obvyklym otazkam, které
se poji s historiografii, viz John Marincola, Authority and Tradition in Ancient Histo-
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pro svou studii o Josephovi z roku 1988 nenasel zadné studie o zakladnich
uvodovych otdzkach ve vztahu k obéma Josephovym déjindm.’ Interpretovat
Josefova dila kontextudlné neni pro historika rimské Judeje jedinym tkolem.
Mélo by to vSak byt jednim ze zdkladnich zdjmii.

Kdyz v 80. letech 20. stoleti Louis Feldman a Gohei Hata spatfili roz-
por mezi vyznamem Josepha a soucasné nedostatkem odbornych publikaci
0 ném, iniciovali projekt, ktery mél predstavit stav badani v podobé souboru
studii od rtznych odborniki.® Jejich témata potvrzuji jiZ popsanou situaci.
Téch nékolik mélo studii, které se tykaji Josephovych déjin, se orientuje na
velice partikularni otazky (napt. Justus, Masada, pasaze v biblické parafrazi),
zatimco vétSina studii se vénuje Josephové praci s prameny nebo srovnani
s jinymi texty. Tyto svazky byly nicméné predzvésti silictho zdjmu o Josepha.
Nebylo proto Uplnym prekvapenim, kdyz o nékolik let pozdéji v roce 1992
Joseph Sievers a Fausto Parente usporadali v italském San Miniato velkou
mezinarodni konferenci vénovanou pravé Josephovi. Kdyz Sievers a Parente
patrali po celém svété po odbornicich na Josepha, nasli asi dva tucty bada-
tel, v¢etné jiz zminéného Feldmana a Haty, ale také mladych kolegu, kteti
nedéavno publikovali své prvni studie.” Vyzkum o Josephovi se ocitl na prahu

riography, Cambridge: Cambridge University Press, 1997; Luke Pitcher, Writing Ancient
History: An Introduction to Classical Historiography, London: 1. B. Tauris, 2009; Pere
Villalba i Varneda, The Historical Method of Flavius Josephus, Leiden: Brill, 1986.

5 Per Bilde, Flavius Josephus between Jerusalem and Rome: His Life, His Works and Their
Importance, Sheffield: JSOT, 1988, 70-71: ,Obsah Bel. neni v literatufe o Josephovi ob-
vykle uvadén.” ,Pokud je mi zndmo, nelze nalézt zadny prispévek k diskusi o kompozici
a planu Bel.“ Srov. také stranu 89 o StaroZitnostech, kde k uvedenym tématiim Bilde
nachdazi pouze nékolik stran v ¢lanku jednoho badatele.

6 Louis H. Feldman - Gohei Hata (eds.), Josephus, Judaism, and Christianity, Detroit: Wayne
State University Press, 1987, 13-14 (o jejich zdméru) a Louis H. Feldman - Gohei Hata
(eds.), Josephus, the Bible, and History, Detroit: Wayne State University Press, 1989.

7 Viz Fausto Parente - Joseph Sievers (eds.), Josephus and the History of the Greco-Roman
Period: Essays in Memory of Morton Smith, Leiden: Brill, 1994. Sborniky studii o Jo-
sephovi byly dosud vzacné: viz Abraham Schalit (ed.), Zur Josephus-Forschung, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973, a Otto Betz — Klaus Haacker - Martin
Hengel (eds.) Josephus-Studien: Untersuchungen zu Josephus, dem antiken Judentum und
dem Neuen Testament, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1974. Konference v San
Miniato méla zasadni dopad na dalsi studium Josepha jako autora. Neddvné monografie
to dokladaji: Regula Griinenfeldey, Frauen an den Krisenherden: eine rhetorisch-politische
Deutung des Bellum Judaicum, Miinster: LIT Verlag, 2003; Tamar Landau, Out-Heroding
Herod: Josephus, Rhetoric, and the Herod Narratives, Leiden: Brill, 2006; Tessel M. Jon-
quiére, Prayer in Josephus, Leiden: Brill, 2007; Mark Brighton, The Sicarii in Josephus’s
Judean War: Rhetorical Analysis and Historical Observations, Atlanta: SBL Press, 2009;
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toho, aby se stal samostatnym uznavanym oborem. Stejné jako dosud byli ti,
kter{ se timto korpusem vyznamné zabyvali (a zabyvaji), vétsinou odbornici
na klasickou filologii, zidovské déjiny, religionistiku, archeologii a teologii.

Josephovo jméno bylo samoziejmé dobie znamé kazdému, kdo se zabyval
starovékou Judeji nebo krestanskymi poc¢atky. Mnohosvazkova prirucka Emila
Schiirera vénovana historické dobé Jezise je ilustrativnim prikladem toho, jak
byl Josephus pouzivan. S vysvétlenim, ze Josephovo dilo ,poskytuje hlavni
pramen pro zde studované déjiny“,® Schiirer a pozdéjsi redaktofi jeho knihy®
prevzali spolu s Josephovymi daty i velkou ¢ast jeho perspektivy. Tam, kde
jsou k dispozici jiné prameny, jejich pozndmKky nabizi kritiku a poukazuji na
nesrovnalosti. Tato monumentélni studie v3ak i po revizi postrada jakoukoli
analyzu Josephovych dél jako literdrnich kompozic."® Kdyz Schiirer a pozdéjsi
redaktori predstavuji ve tretim svazku jednotlivé texty ze ,zidovské litera-
tury”, vénuji Josephovu rozsdhlému korpusu méné prostoru nez nékterym
témét nedochovanym autortim, jako Demetrius, Eupolemus nebo Thallus.
V nékolika vétéch tvrdi, Ze zatimco Zidovské staroZitnosti' jsou ,apologetic-
ké“, Zidovskd vdlka™ je ,historif spiSe sama pro sebe”, ¢imz nejspise mini, Ze
udalosti, o nichz Vdlka vypravi, jsou ,samy o sobé tak dllezité, ze se zdaly
byt hodny podrobného popisu“.”® Zadny dnesni badatel by néco takového
uZ nejspise nerekl.

Tento prehled vyvoje badani v zadném pripadé netvrdi, Ze by v dobé pred-
chazejici sedmdesatym letiim chybélo kritické badani o Josephovi. Mnohé

Ryan S. Olson, Tragedy, Authority, and Trickery: The Poetics of Embedded Letters in
Josephus, Washington, DC: Center for Hellenic Studies, 2010; Joabson T. Pena, Temple
as Cosmos: The Jerusalem Temple Imagery in Josephus’ Writings, Ph.D. Dissertation,
Groningen, 2020; Eelco Glas, Flavius Josephus’ Self-Characterisation in First-Century
Rome, Leiden: Brill, 2024.

8 Emil Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, 3 svazky, rev.
vydani Geza Vermes et al., Edinburgh: T&T Clark, 1973-1987, 1,43.

9 V 70.a 80. letech byla Schiirerova ptirucka kompletné revidovana tymem pod vedenim
G. Vermese. Pivodni vydani vyslo némecky pred vice nez stoletim, viz Emil Schiirer,
Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3 svazky, Leipzig: Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1886-1890.

10 Schiirer zatazuje tvodni oddil o pramenech (1,17-122), v némz je Josephovi vénovana
zdaleka nejobsahlejsi ¢ast (1,43-61). Zamétuje se vSak na jeho Zivot, zdkladni historicka
data a recepci jeho dila (véetné rukopist), jinak nabizi pouze nestrukturovany obsah
jednotlivych dél.

11 Dale pouze jako StaroZitnosti, zkratka: Ant.

12 Dale pouze jako Vdlka, zkratka: Bel.

13 Schiirey, History, 3,545.
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ze studii byly az krajné kritické, ale obvykle spadaly do jednoho nebo vice

z péti proudit:

1) Prebirani Josephovych vyprdvéni jako historickych tdajti, s vyjimkou pti-
padq, kdy se nasly néjaké davody pro odmitnuti jeho tvrzeni.

2) Hleddni pramenti, o nichz se soudilo, Ze je Josephus ,sesil“ dohromady
jako ,zidovsky* autor, ktery vSak sdim nebyl schopen vlastni prace v kva-
litni fectiné.™

3) Dalsi alternativou byl biograficky pristup, ktery mél odhalit Josephovu
ménici se loajalitu k rfimské ¥isi od jednoho dila k druhému."

4) Dalsim okruhem byl zajem o Josephovu teologii (idajné farizejskou),
syntetizovanou ndhodné z roztrousenych pasazi.'¢

5) Poslednim dilezitym okruhem byl rozsahly zajem o Josephovu interpretaci
Bible v knihach 1-11 StaroZitnosti."” Tyto ptispévky byly a zlistavaji cenné,
ale mély tendenci fragmentarizovat Josephovo dilo a interpretovat jeho
vyznam ve srovnani s vnéjsimi prameny (archeologie, rabinska literatura,
jiné biblické parafraze, Novy zakon). Také casto vychazely z problema-
tickych predpokladd o mite helenizace Judeje, Josephové prislusnosti
k farizelim ¢i politické zaujatosti, které se od té doby ukazaly sporné.

To nové na josephovském badani mezi 70. a 90. lety je predné rozpoznani, Ze
porozumeéni jeho dillim predchazi zkoumdni téchto textli jako inteligentnich

14 Viz napt. Walter Otto, Herodes, in: Wilhelm Kroll (ed.), Paulys Realencyclopdidie der
classischen Altertumswissenschaft, Supplemente I1., Stuttgart: Metzley, 1913, 1-158,
zde 1-15 (predevsim s. 12); Gustav Holscher, Josephus, in: Kroll (ed.), Paulys Realency-
clopddie 9.2, 1934-2000; Walter Bauey, Essener, in: Kroll (ed.), Paulys Realencyclopddie.
Supplemente IV, 386-430, zde 404.

15 Napt. Richard Laqueuy, Der jiidische Historiker Flavius Josephus, Giessen: Miinchow,
1920.

16 Tak napf. James A. Montgomery, The Religion of Flavius Josephus, JQR 11 (1920-1921),
277-305; Adolf Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus,
Glitersloh: Bertelsmann, 1932.

17 Josephova biblicka parafraze v Ant. 1-11 se brzy stala samostatnym oborem. Viz Solo-
mon Rappaport, Agada und Exegese bei Flavius Josephus, Vienna: A. Kohut Memorial
Foundation, 1930; Naomi G. Cohen, Josephus and Scripture: Is Josephus’ Treatment of
the Scriptural Narrative Similar Throughout the Antiquities [-XI?, JQR 54 (1963-64),
311-332; Harold W. Attridge, The Interpretation of Biblical History in the Antiquitates
Judaicae of Flavius Josephus, Missoula: Scholars Press, 1976; nebo Feldmanovy eseje
pocinaje 60. lety, mnohé byly publikovany v Louis H. Feldman, Studies in Josephus’
Rewritten Bible, Leiden: Brill, 1998.
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kompozic urcenych k souvislému sdéleni. A to bez ohledu na to, k ¢emu jeho
dilo chceme pouzit.”®

Tento novy rozmér zcela konkrétné podpotila Rengstorfova konkordan-
ce k Josephovi, vydana ve Ctyrech svazcich v letech 1973-1983." Pomohla
odbourat mnoho dohadt tim, Ze usnadnila studium Josephovych stylistic-
kych zvyklosti. Badatelé predchozi generace museli spoléhat na intuici, kdyz
usuzovali, ze nékteré fraze v Josephové dile pochazi od Mikulase z Damasku
nebo Filéna Alexandrijského. Naptiklad George E Moore z Harvardské uni-
verzity se v roce 1929 vyjadril takto: ,Nelze predpokladat, Ze by v té dobé
[Josephus] byl schopen psat takovou literarni fe¢tinou, jakou nachazime
v Zidovské vdlce.“® Konkordance a dnes predevsim riizné digitalni nastroje
umoziuji to, co Heinz Schreckenberg postrehl jiz v sedmdesatych letech,
totiz Ze Josephus mél vyrazné vétsi kontrolu nad svymi dily, konzistentnéjsi
okruh zajmt a cilfi, véetné zplisobu psani a uzité dikce, nez vétsina badatelti
povazovala za pravdépodobné.?’

Tento novy badatelsky zdjem byl v poslednich tfech desetiletich zdrojem
velkého mnozstvi disertacnich praci, postgradualnich seminart, konferenci,
kolektivnich monografii a komentaiti k Josephovi.22 Vysledkem této exploze
je, ze se z josephovského badani stala samostatnd subdisciplina podobna
vyzkumu Kumranskych svitk, Filéna Alexandrijského nebo rané rabinské
literatury. V poslednich letech badatelé do tohoto bohatého a rtiznorodého

18 Napt. Jacob Neusner, From Politics to Piety: the Emergence of Pharisaic Judaism, Engle-
wood Cliffs: Prentice Hall, 1973, 6: ,dosavadni studie o farizejich jsou zna¢né nedosta-
te¢né, protoze [...] historickd otazka byla poloZena pftili§ rychle” - tj. bez dostatecné
pozornosti k povaze literdrnich dél, v nichz se doklady nachazeji.

19 Karl Heinrich Rengstorf, et al. (eds.), A Complete Concordance to Flavius Josephus.
4 Volumes, Leiden: Brill, 1973-1983.

20 George E Moore, Fate and Free Will in the Jewish Philosophies According to Josephus,
HTR 22 (1929), 371-389, zde 383. Eisler odrazel ptrevladajici domnénky, kdyz hovotil
0 ,Josephové extrémné nedostate¢né znalosti feckého jazyka. [...] Nebyl schopen tec-
ky spravné hovotit, o psani ani nemluvé. [...] Urc¢ité se nikdy nepokousel psét fecky,
protoZe bylo pro néj mnohem snazsi napsat predlohu v semit$tiné a nechat ji prelozit
svymi spolupracovniky.” Viz Robert Eisler, The Messiah Jesus and John the Baptist, New
York: Lincoln Macveagh, 1931, 131.

21 Heinz Schreckenberg, Rezeptionsgeschichtliche und textkritische Untersuchungen zu
Flavius Josephus, Leiden: Brill, 1977, 174.

22 Mnoho aspektd soucasného josephovského badani zachycuje kolektivni monografie
Honora H. Chapman - Zuleika Rodgers (eds.), A Companion to Josephus, Chichester:
Wiley-Blackwell, 2016.
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korpusu vnesli také ekonomické, socidlni, genderové a postkolonidlni modely
z jinych obor(.?
Tento c¢lanek si klade za cil poskytnout zejména ¢tenartim Nového zakona
8t

obraz Josephova Zivota a dila, ktery odrazi tento novéjsi vyzkum.

Josephiv Zivot, nebo spiSe Zivoty

Nejstarsi autori, kteri se o Josephovi zminuji, pouzivaji pouze jeho judské
jméno Josef v fecké nebo latinské transliteraci. To je jediny zpusob, jakym
o0 sobé mluvi i on sim.? Naopak kiestansti apologeti, ktef{ zdlirazitovali jeho
vysoké spolecenské postaveni, se odvolavali na jeho rimské jméno: Flavius
Josephus.? ProtoZe novi obc¢ané piijimali jméno svého patrona a Titus Flavius
Vespasianus (cisar Vespasian) udélil Josephovi ob¢anstvi, predpokladame, ze
jeho obc¢anské jméno bylo Titus Flavius Josephus. O svém rimském obcanstvi
se kromé jedné zminky ve své autobiografii nikdy nezminuje (Vita 423). Svou
autoritu dasledné zaklada na piislusnosti k jeruzalémské knézské aristokracii
(Bel. 1,1-6). Josephus tak piSe jako jedine¢ny znalec - exoticky judsky stat-
nik - nikoliv jako jeden z mnoha Rimant.

Josephus se skute¢né narodil v elitni jeruzalémské rodin€. Vime to nejen
proto, Ze to tika ve svém zveliceném a matoucim rodokmenu (Vita 1-9), ale
také proto, Ze mizeme Cist jeho spisy. Ty prokazuji hlubokou znalost Bible
i fecké literatury. KdyZ mu bylo dvacet let, svérili mu jeruzalémsti starsi ne-
bezpeénou diplomatickou misi do Rima k cisati Neronovi, ktera jeho recké
znalosti vystavila tézké zkousce (13-16). Udajné ji splnil s pomoci cisafovy
manzelky Poppaey Sabiny. To mimo jiné naznacuje, Ze musel byt impozant-
nim mladym muzem.

23 Napriklad Tal llan, Integrating Women into Second Temple History, Tibingen: Mohr
Siebeck, 1999; Grunenfelder, Frauen an den Krisenherden; John M. G. Barclay, The
Empire Writes Back: Josephan Rhetoric in Flavian Rome, in: Jonathan Edmondson -
Steve Mason - James Rives (eds.), Flavius Josephus and Flavian Rome, Oxford: Oxford
University Press, 2005, 315-332; Paul Spilsbury, Reading the Bible in Rome: Josephus
and the Constraints of Empire, in: Gaia Lembi - Joseph Sievers (eds.), Josephus and
Jewish History in Flavian Rome and Beyond, Leiden: Brill, 2005, 209-228.; Anthony
Keddie, Class and Power in Roman Palestine: The Socioeconomic Setting of Judaism and
Christian Origins, Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

24 Napft. Suetonius, Vesp. 5,6; Cassius Dio 66,1,4; Casto také Aelius Herodianus.

25 Tak napt. Klement Alexandrijsky, Strom. 1,21,47; Origenes, C. Cels. 1,16; Eusebius, Hist.
eccl. 1,5,3.



152 Steve Mason

Po navratu z této mise nasel Josephus ve svém rodném meésté nezvykly
rozvrat. Neronliv povérenec Gessius Florus, ktery dorazil kratce po jeho
odjezdu (v roce 64 n. 1), prijimal tvrdé opatteni proti jeruzalémskému obyva-
telstvu. Mlady cisat, ktery se ocitl ve finan¢ni tisni, natidil svym Giednikiim,
aby maximalizovali ptijmy z provincii, i kdyby to mélo znamenat plenéni
chram, které mély byt pod ochranou.? Jeruzalemsky chram, do kterého
byl také svétoveé proslulou pokladnici,?® kterou mél Florus na piikaz Nerona
vykrést (Bel. 2,293). K provedeni téchto rozkazli vyuzil pomocné vojsko sidlici
v Kaisareii Primorské, které mélo v jeruzalémské pevnosti Antonia stalou
poséadku. Tito vojaci byli rekruti z regionalnich nepratel Judejct, predevsim
ze Samari. Byli radi, Ze maji povoleni bit jeruzalemské obyvatele, kteti by
projevili sebemensi ndznak odporu. Své rozkazy udajné prekracovali tim, ze
rabovali domy bohatych Judejc(i.?

Obyvatelé Jeruzaléma na toto ponizujici jednani reagovali riznymi zpu-
soby. Nékteri, zejména mladsi muzi, se chopili zbrané k sebeobrané. Jini,
véetné mnoha prislusnika elity, kteti izce spolupracovali s vy$§imi rfimskymi
uredniky, doufali, Ze problémy pominou. Nero pritom mohl byt u moci jesté
dlouho, protoze mu bylo teprve néco pres dvacet let. Jeho prvni desetileti
vlady vsak bylo klidné, a proto se zdalo mozné, Ze by se po krizi mohl klid
navratit. Také jeho neptijemny povérenec Florus mohl brzy odejit, protoze
tito muzi obvykle zlistavali ve funkci jen po dobu nékolika let. Jeruzalemsti
starsi se tak domnivali, Ze bude moudtejsi projevit zdrzenlivost neZ vypro-

26 Viz Tacitus, Ann. 15,45,1-2.

27 loudaios (Toudaiog) a piibuzna slova se obvykle prekladaji jako Zid/Zidé. Ja davam pred-
nost transliteraci ve smyslu Judejec, protoZe to stejnym zptsobem déldme v piipadé
ostatnich starovékych jmen. Recké loudaios mélo stejny vztah k Joudaia, jako Romaios
k Roma, Aigyptios k Aigyptos, Syros k Syria, nebo Idoumaios k Idoumaia. Protoze sta-
rovéci spisovatelé (napt. Diodorus, Strabdn, Josephus, Plinius starsi, Tacitus, Cassius
Dio) predpokladali, Ze kultura etnika (£8vos) je tizce spjata s mistem a okolnostmi
jeho pavodu bez ohledu na to, kde jeho obyvatelé Ziji, a protoZe tito spisovatelé ¢asto
hovoti o Ioudaioi ve spojeni s Ioudaia, ptipadné v kontextu, kde se vyskytuji také jiné
ethné, zda se mi, ze ,Judejec” se nejvice blizi tomu, co asi slySeli ve starovéku ve slové
IToudaios. Jini badatelé, ktefi pouZzivajf jind kritéria nebo je jinak vyhodnocuji, se vSak
nutné nepletou, kdyZ davaji pfednost oznaceni Zid. Viz podrobnéji v Steve Mason, Jews,
Judaeans, Judaizing, Judaism: Problems of Categorization in Ancient History, JSJ 38,4
(2007), 457-512.

28 Viz Tacitus, Hist. 5,2, 5, 12

29 Tak tvrdi Josephus v Bel. 2,224, 229, 268-70, 305 a Ant. 18,62.
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vokovat masivn{ odvetu ¥imskych legii.® Legie byly kladivem Rima a nebylo
moudré usilovat o to stat se jejich hiebikem.

Josephus tvrdi, Ze vétsina jeruzalemskych vidct, véetné ¢lent veleknéz-
skych rodli a vyznamnych farizet, se snazila ujistit obyvatelstvo, ze sdili
jeho rozhoi¢eni a snazi se ukoncit provokace. Soucasné usilovali, aby Rim
nemél dojem, Ze v jejich mésté dochazi k nepokojliim. Pravnoucata krale
Heroda Velikého, Agrippa II. a Berenika, kteti méli v Jeruzalémé paléc, se
snazila vyuzit svého vlivu u mistodrzitele Syrie a velitele jejich ¢tyr legii Cestia
Galla, aby agresivniho Flora zkrotil.3' AvSak neuspéla, protoze sedmdesati-
lety Cestius, ackoli byl vyznamnym sendtorem, byl u cisare také v nejistém
postaveni, nebot Nero pravé popravoval sendtory na zakladé obvinéni ze
spiknuti (65-66 n. 1.).

V 1été roku 66 vzrostlo napéti natolik, Ze militantni frakce Agrippu a Bere-
niku vyhnaly. Zoufaly Agrippa se pak vydal za Cestiem, ktery mél vzdy vyborné
vztahy s jeruzalémskymi vidci (Bel. 2,406-407). Znepokojen o osud vedoucich
predstavitelli mésta i armadni posadky v pevnosti Antonia vyslal Agrippa 2000
judskych jezdcti do Jeruzaléma. To uz vSak byli ozbrojeni rebelové dostatecné
silni, aby nové prichozi judské jezdce nepustili ddle a soucasné zmasakrovali
mistni posadku (Bel. 2,421-56).

ProtoZe Cestius uzZ nemél mnoho moznosti, neochotné vedl legionarskou
vypravu s umyslem vstoupit do mésta a urovnat nepokoje, pri¢emz Agrippu
vzal s sebou jako prostrednika (2,499-526). Ke hradbdm meésta dorazili
v fijnu, ozbrojené skupiny vsak mezitim zesilily natolik, Ze se jim podatilo
brany mésta zcela uzavrit. ProtoZe bylo p¥ili§ pozdé na planovani vojenské
operace, Cestiovi nezbyvalo nez obratit svou legii na tfitydenni cestu domu
a naplanovat Gtok na jaro. Jeruzalémsti bojovnici, nadSeni z toho, Ze fimské
vojsko odchazi s prazdnyma rukama, se pokusili o ziskani prevahy. V prismy-
ku vedoucim z pahorkatiny na rovinu, kde muselo vojsko sestoupit v jednom
Siku po strmych schodech, zahdjili prekvapivy ttok. Pripravili o Zivot mnoho
vojaku a znicili jiz tak poSramocenou prestiz dvanécté legie. Nyni bylo jisté,
Ze se Cestius pristiho jara vrati s vétsi armadou (2,539-55).

Toto je kontext rozhodujicich mésicti Josephovy kariéry. Jako vyznamny
jeruzalémsky aristokrat vérohodné tvrdi, Ze sdilel strategii viidci mésta zto-

30 Bel. 2,234-37, 318-24, 408-18, 648-51.
31 Bel. 2,309-14, 335-44.
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toZnit se se stiZznostmi lidu a zaroven doufat v mirové teseni (Vita 22-23).32
Jeho ptisobeni v této dobé je vénovana ¢ast jeho Vdlky (v knihdch 2 a 3) a jeho
autobiografie, ackoli vypravéji pozoruhodné odlisné pribéhy. Vdlka ho li¢i
jako ,generala“ povéreného shromazdit vojsko a opevnit sever v ocekavani
rimského Gtoku (Bel 2,568-76). Autobiografie jej naopak li¢i jako jednoho
z triclenné knézské komise, kterd byla vyslana, aby zajistila klid v Galileji,
odzbrojila nepovolané bojovniky a zabranila tak zhorseni situace (Vita 28-29).
On a jeho kolegové méli pouze pozorovat, podavat zpravy a ¢ekat, co Rimané
udélaji. Ackoli se oba pribéhy v mnohém zasadné rozchazeji, je mozné, ze
Josephus mél ve skute¢nosti dvoji ilohu: ptipravit obranu a zaroven hledat
moznosti, jak se s Agripou II. a Cestiem dohodnout, nez legie rozzurené
vyrazi na jih.

Josephus ziskal na zékladé svého liceni povést zbabélce a prebéhlika, ale
tento obraz je tézko udrZitelny. Rozhodujici okamzik jeho kariéry nastal v ma-
1ém galilejském méstecku Jotapata (dnesni Jodfat). Kdyz tam na jare roku 67
dorazily ¥fimské jednotky, prekvapivé je nevedl Cestius. Jeho odpovédnost za
ztraty z predchoziho podzimu vedla Nerona k tomu, aby zvolil téZ3i kalibr. Ten
prisel v osobé zkuseného Sestapadesatiletého Vespasidna, ktery se predtim
vyznamenal jako cisarsky legat druhé legie (Augusta) ispéSnym tazenim do
Britanie. Nyni vedl témér Sedesatitisicové sily tiech legii a byl povéren udélat
vse, co bude tieba, aby si podrobil Judejce a Jeruzalém a obnovil prestiz Rima.

JeSté nez Vespasian dorazil do Galileje, vydali se predstavitelé galilejského
hlavniho judského mésta Seforis, aby ho ujistili o svych mirovych umyslech.
Dokonce pozadali o legionarskou posadku do svého mésta, které vyhovél.
Rimské jezdecké oddily rychle ovladly kopce a tidoli dolni Galileje, coZ posta-
vilo Josepha do oSemetné situace. Prozatim uprchl do Agrippovy Tiberiady
na biehu Galilejského jezera, které jako majetek spojeneckého kréle Rima
nebylo na seznamu Vespasidnovych vale¢nych cila (Bel. 3,29-34, 110-31).
Josephus odtud napsal do Jeruzaléma o dalsi instrukce (3,135-40).

Zadné instrukce vsak nepftisly. Kdyz se dozvédél, Ze Jotapata, malé més-
tecko s asi 2000 obyvateli, muzi, Zenami a détmi, kde mél pratele, je v hle-
dac¢ku Rimant, opustil bezpe¢i Tiberiady a vydal se tam. Brzy po pifjezdu si
uvédomil, Ze se Rimané chystaji mésto zni¢it bez ohledu na jeho piftomnost.
Josephus v této situaci priznava, Ze se pokusil utéct, protoze nechtél zemfit

32 O slozitosti Josephovy spolecenské situace viz T. Rajak, Josephus: The Historian and His
Society, London: Duckworth, 22002.
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zbyte¢né (Bel 3,193-206). Vydéseni obyvatelé mu to vSak nechtéli dovolit,
protoZe v pritomnosti prislusnika jeruzalémské elity vidéli svou nejlepsi na-
d€ji na zachranu. Nyni ale mél pred sebou nesplnitelny tikol ubranit mésto
pred Vespasidnovym vojskem. Tteti kniha Vdlky popisuje rizné Josephovy
diimyslné obranné strategie, ale o vysledku bitvy nebylo pochyb. Jeho kapi-
tulace poté, co byla Jotapata dobyta, se stala nejkontroverznéjsi udélosti jeho
zivota a zdrojem jeho obrazu prebéhlika.

Tento tradi¢ni obraz se vSak zda byt nespravedlivy. Zaprvé, Josephus je
jedinym judskym velitelem, o némz vime, Ze se zdmérné vydal z pozice bez-
peci do nebezpecné situace. Vsichni ostatni sli bud ke (zdanlivé) bezpe¢nym
hradbam Jeruzaléma, nebo do odlehlych poustnich pevnosti (Masada nebo
Machaerus), aby valku preckali. Za druhé, je to sdm Josephus, kdo zminuje
svou udajnou vinu za to, Ze nezemvel (3,355-91, 400). Slavni velitelé rebeli
z Jeruzaléma, Jan z Gischaly a Simon bar Giora, které nikdo neobvitiuje ze
zbabélosti, uprchli po invazi Rimanti do Jeruzaléma, a pozdéji, kdyZ Rimané
témér znicili judskou metropoli a zabili tisice lidi, se sami vzdali. A to az poté,
co se jim nepodatilo vyjednat bezpecny prtachod pry¢ z mésta pro sebe a své
rodiny (6,433-34). Pokud by se Josephus v Jotapaté nesmysiné zabil, neméli
bychom jeho déjiny, které v zadném pripadé nejsou dilem zradce.

Jakmile se Josephus dostal do fimskych rukou, unikl lyncovani nebo posla-
ni k Neronovi v fetézech jen diky tomu, Ze pozadal o schiizku s Vespasidnem.
Snazil se zachranit si kiiZi tvrzenim, Ze ma cenné zpravodajské informace.
Josephovou strategii viak bylo odvazné prohlaseni, Ze Vespasian je skutec-
nym cisarem, nikoli mlady ,umélec” Nero (Josephus napsal, ze mu to rekl
Bih). Pokud by rimsti vojaci provolali svého velitele za cisare, porusovali
by tim prisahu vérnosti vlddnoucimu cisari, ¢imz by se dopoustéli zrady
a fakticky by se zavazovali k ob¢anské vélce ve prospéch svého kandidata.
K té mélo dojit az o dva roky pozdéji, v ¢ervenci 69, kdy Vespasidna jeho
vojaci prohlasi za cisare za vlady Vitellia (4,601-604). To bylo v ¢ervenci 67
jesté za horizontem. Vespasian v§ak musel vidét néjaky uzitek v Josephové
zoufalé snaze o preziti. Nechal ho na Zivu a vyuzival jeho mistnich znalosti
a znalosti rectiny. KdyZ se pozdéji Vespasian skute¢né uchazel o cisarsky
triin, Josephovo tvrzeni z 1éta 67 se pripojilo na seznam bozskych znameni
prizné legitimujici Vespasiantiv narok.3

33 Viz Suetonius, Vesp. 5,6; Cassius Dio 66,1,4.
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KdyZ se Vespasian vydal do Rima potvrdit sviij ndrok na trtin, prenechal
obléhani Jeruzaléma svému tticetiletému synu Titovi. Musel si byt tispéchem
svého syna jisty. PrestozZe si vzal nejlepsi vojaky z kazdé legie, zabezpecil Ti-
tovi dostate¢nou podporu od zkusenych legionarskych veliteli a zkuseného
veliciho distojnika, Judejce Tiberia Julia Alexandra. V Titové tabore byl pti-
tomny také Josephus, ktery se tak stal ocitym svédkem, jak jeho rodné meésto
a chram lehly popelem v roce 70 n. 1. Nasledujictho roku pak doprovézel Tita
do Rima, kde posléze Zil v relativné privilegovanych pomérech. Pozdéji tvrdil,
Ze cCelil predvidatelnym obvinénim ze strany Judejcli, ktefi zpochybnovali
jeho motivy. O podrobnostech téchto obvinéni vime jen malo. Vime vsak, Ze
nasledujici tti desetileti vyuzil k vytrvalé praci ve prospéch Judejct po celé
1isi, kdyz vysvétloval a obhajoval jejich narodni charakter, zadkony, hodnoty
a tradice pred recky mluvicim publikem v hlavnim mésté svéta.

Josephovy spisy

Vétsina starovékych textli se nedochovala. Vime o stovkach ztracenych dél
pouze proto, Ze se o nich zminuji ty, které se dochovaly. Dokonce i slavné
déjiny, jako jsou ty Polybiovy, Liviovy nebo Tacitovy, se dochovaly pouze
fragmentarné s velkymi mezerami. Je proto zcela na misté povazovat za
mimortadnou véc, Ze se k ndm dostala ¢tyti kompletni Josephova dila ve
triceti svazcich v neporuseném stavu. Je pravdépodobné, Ze jich napsal vice,
ale tyto jsou stejné neocenitelné.

Judska (,,iidovské") valka

Jako prvni vydal Josephus v sedmi svazcich Judskou vdlku.* Jedna se o mono-
grafii zkoumajici pozadi, priibéh a bezprostiedni disledky konfliktu mezi Jud-
skem a Rimem. Posledni udélost, o niZ se zminuje, se odehréla v roce 75 n. L.
(Bel. 7,158) a na jiném misté Josephus tvrdi, Ze jednu z prvnich kopii vénoval
Vespasidnovi (Vita 359-67; C. Ap. 1.50-52). Vzhledem k tomu, Ze tento cisat
zemvel v poloviné roku 79, musel Josephus dokoncit Vdlku mezi koncem
roku 75 a zacatkem roku 79. Ackoli se nékteri badatelé domnivali, Ze odhalili
naznaky pozdéjsiho data sepsani nebo druhotné redakce (coZ nelze vyloucit),
datovani do konce sedmdesatych let je nejpravdépodobnéjsi.

34 Pro podrobnéjsi uvedeni viz Steve Mason, A History of Jewish War: AD 66-74, Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, 60-137.
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Podobné jako divaci reckych epost a tragédii, nebo posluchaci evangelii,
i Josephovi adresati jiz védéli, jak tento pribéh skondi. Jak dokladd dodnes
dochovany Titliv vitézny oblouk v Rimé a hojné emise flaviovskych minci,
tehdejsi rezim se znicenim Jeruzaléma chlubil donekonec¢na. Byl to pro néj
zéklad naroku na legitimitu vlady Flaviovc po nic¢ivych ob¢anskych valkach
po Neronové smrti.** Josephovo publikum tedy necetlo jeho vypravéni proto,
aby se dozvédélo, jak véci skoncily, ale pro jeho pohled na to, jak se to stalo.
Josephova verze podkopavala nejen pribéhy vypravéné konkurencnimi his-
toriky, ale také pribéh Siteny samotnym rezimem.

Ctenéfi jeho sedmisvazkového dila plného cizokrajnych scén a Eleazard,
Simont nebo Jezist si nemohli pamatovat podrobnosti. Vétsina z nich je
slySela z prednesu a nestudovala je vizudlné tak, jak to déldame my. V dobé
neexistence moderniho tisku nebo digitdlniho prenosu se nova autorska dila
zpravidla dostavala ke svym ¢tendiim tak, Ze autofti predcitali ¢asti svych dél
zajemcim a sdileli predbézné verze s nékolika prateli.’¢

Josephus odrazi tuto literarni kulturu, kdyZ poznamenava, Ze vi, co ostatni
radoby historikové tikaji, pricemz pouziti pritomného ¢asu v rectiné tohoto
tvrzeni naznacuje, Ze je sdm slySel (Bel. 1,1-8). Nebo kdyz se zminuje o tom,
tizuji jeho literarni styl (1,13-16); a Ze se chystd promluvit k poslucha¢iim,
ktet{ znaji jeho Zivotni pribéh (1,22).

Kdyz tedy premyslime o Josephovych cilech, méli bychom se spiSe zamé-
Tit na opakujici se témata Vdlky neZ na tidaje, jako jsou jména osob a mist,
historicka data a udalosti. Jini badatelé by hlavni témata Vdlky nejspiSe cha-
rakterizovali jinak. Ja jich navrhuji sedm:

35 Fergus Millay, Last Year in Jerusalem: Monuments of the Jewish War in Rome, in: Jo-
nathan Edmondson - Steve Mason - James Rives (eds.), Flavius Josephus and Flavian
Rome, Oxford: Oxford University Press, 2005, 101-28; Barbara Eberhardt, Wer dient
Wem? Die Darstellung des flavischen Triumphzuges auf dem Titusbogen und bei Jose-
phus (B.]. 7.123-162), in: Joseph Sievers — Gaia Lembi (eds.), Josephus and Jewish History
in Flavian Rome and Beyond, Leiden: Brill, 2005, 257-78; Steve Mason, Josephus’ Portrait
of the Flavian Triumph in Historical and Literary Context, in: Fabian Goldbeck - Johannes
Wienand (eds.), Der rémische Triumph in Prinzipat und Spdtantike, Berlin: de Gruyter,
125-76.

36 Srov. Plinius, Ep. 7,17; Tacitus, Dial. Viz Raymond J. Starr, The Circulation of Texts in the
Ancient World, Mnemosyne 4 (1987), 213-23; Steve Mason, Of Audience and Meaning:
Reading Josephus’s Bellum Iudaicum in the Context of a Flavian Audience, in: Joseph
Sievers - Gaia Lembi (eds.), Josephus and Jewish History in Flavian Rome and Beyond,
Leiden: Brill, 2005, 70-100.
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1. Judsky charakter. Problém, s nimz se Josephus nejsiln€ji vyrovnava,
je zpusob, jakym ostatni spisovatelé lichoti Vespasianovi a Titovi za jejich
uspéchy v Judeji a zaroven ponizuji judského ,neptitele” (1,1-8). Pritom tito
pisalci u toho nebyli a jejich horlivost vyvySovat vliaddce je vede k prehnanym
zachvatlim chvély a oCerniovani. Josephus v tivodni vété prohlasuje, Ze on,
ktery skute¢né bojoval s Vespasidnem a znal obé strany konfliktu, je jedinym
muzem v Rimé, ktery miize poskytnout vyvaZeny a pravdivy obraz. A tato
vyvazenost znamend vyzdviZeni judské strany a nendpadné poleveni z fla-
viovské chlubivé masinérie.

Caste¢né toho dosahuje tim, Ze ukazuje, Ze Judejci projevuji muznou
ctnost, odvahu a nebojacné pohrdani smrti, kterému se profesionalni vojaci
Rima nemohli rovnat. Disciplina mohutnych timskych legii v uniforméch
a s nablyskanymi zbranémi samoziejmé nahani strach. Kdyz mohou uplatnit
své strategické manévry proti jinému vojsku, jsou neporazitelné (3,70-109).
Ale Judsko zadnou takovou armadu nemélo, navzdory obrazim z triumfal-
niho privodu, které ukazovaly takova vojska na Gprku (7,143-45). Jednotlivi
judsti muzi vSak presto vykazuji vétsi houzevnatost a odvahu, a proto dési
vSechny legionéte, které potkaji mimo jejich vale¢né formace.’’

2. Tragické zvraty osudu. Pokud byla Judea a jeji obyvatelé tak ctnostni,
jak je mozné, Ze se ocitli ve véalce s Rimem? Proti $iroce rozsifenému liceni
judského lidu jako vzpurnych provinciala Josephus ukazuje, Ze Jeruzalém
pod vladou Rima jedine¢né vzkvétal, dokud jej ned4dvno nesvrhla néhlé boure
osudovych zvratli. Starovéké publikum bylo obezndmeno se zlomyslnostmi
a zvraty $téstény (tUxn nebo fortuna). Polybius ucinil ze zvratl $téstény
zéklad svého li¢eni vzestupu Rima. Josephus vyuZiva tohoto tématu, aby
prozkoumal prudké zvraty neddvné minulosti Judska i své vlastni.?® Pro
nastoleni tragického étosu od samého pocatku (1,9-12) pritom cerpa ne-
omylné ze slovni zasoby tecké tragédie. Neustéle se zde objevuji natikajici
Zeny a déti, ¢cimz se prosazuje do popredi téma narku, které rovnéz spojuje
tecko-fimskou tragédii s biblickou tradici Jeremiase.>

3. Chrdm, jeho znesvéceni a ocisténi. Zvraty Stéstény neznamenaji, Ze by
judsky Biih nedokézal ochranit svij lid nebo svatyni, jak by mohli nezasvé-

37 Viz Bel. 4,89-90; 5,315-16; 6,11-18, 42-44, 561-62.

38 Napt. Bel. 1,5, 11, 23; 2,373, 387; 3,71, 100, 354, 359, 394-96; 4,40-42; 5,367; 6,57, 413;
7,203.

39 Napt. Bel 1,97; 2,192, 198, 307, 322, 395, 400, 475; 3,113, 261; 4,71, 79, 177-78, 394;
6,351, 283; 7,228, 321, 362, 380, 385.
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ceni vyvozovat ze zniceni chramu. Josephus trva na tom, Ze judsky Blth ma
vie pod kontrolou a pouZil Rimany (stejné jako predtim pouzil Babylénany
v pripadé prvniho chramu), aby svij svatostanek ocistil ohném, protoze
posvatnou dlazbu znesvétili judsti bojovnici krvi svych krajand v obc¢an-
skych sporech vedenych Simonem a Janem.* Zvlasté pikantni je Josephovo
prolinani svatku Pesach, kdy se prindSely hojné zvireci obéti v ramci oslavy
judské svobody, s lidskymi obétmi, které zplsobili rebelové svymi mylnymi
sliby o svobodé.*! Vrcholnym aktem znesvéceni Jeruzaléma je hriizny pfibéh
kanibalismu, ktery provedla hladovéjici zamozna Zena a obét bojovnikil
jménem Marie (6,193-216). Tato udélost, vypravéna sugestivnim jazykem
tragédie, nakonec priméje Tita rozhodnout se pohrbit mésto tak, aby na néj
ani slunce nemohlo pohlédnout.*

4. Obcanskd vdlka v Rimé a Jeruzalémé. Prvni slovo Josephova vypravé-
ni o valce je gtaagig neboli ob¢anska neposlusnost (1,31), ¢imz navazal na
Ustredni téma naznacené jiz v prologu (1,10). Vyhlidka stasis pronasledovala
statniky od Thukydida a Platéna az po Josephovy (témér) soucasniky Plutar-
cha a Dia Chrysostoma. Mésto (polis) neboli politickd obec mohla fungovat
pouze za predpokladu jednoty cilt (homonoia). Josephus se neustéle vraci
k nesvaru obcanskych sport - nejen v Jeruzalémé, kde se v reakci na Nero-
novy provokace rozbuijely politické frakce - ale také ve stejné dobé i v Rimé.
Neronova posledni léta vyvolala v Rimé nepokoje, které Josephovo publikum
dobfte znalo a které také vyustily v krvavou ob¢anskou valku, v niz se béhem
jednoho roku vysttidali hned ¢tyti cisati: Galba, Otho, Vitellius a nakonec Ve-
spasian. Paralelu mezi Jeruzalémem a Rimem Josephus nastifiuje uz v tvodni
vété prologu (1,4) a poté se k ni vraci v celé prvni knize, kdyz se kral Herodes
vyporadava s fadou soupeticich fimskych velitelli a politik, a ve druhé knize
pri smrti Gaia Caliguly a ob¢anskych neshodach provazejicich nastup Claudia.
Toto téma dosahuje vrcholu ve 4. knize, kde Josephus zdmérné stiida liceni
fimské a judské obcanské valky a srovnavé judské ,tyrany“ Jana a Simona
s fimskym Viteliem.*

40 Napft. Bel 1,10; 4,150, 159, 163; 5,17-19; 6,95, 99, 110, 127.

41 Napt. Bel. 2,10-13, 30, 197, 209, 264; 4,402; 6,428.

42 Honora H. Chapman, A Myth for the World: Early Christian Reception of Infanticide and
Cannibalism in Josephus, Bellum Judaicum 6.199-219, in: Society of Biblical Literature
2000 Seminar Papers, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2000, 359-78.

43 Viz Bel. 4,440, 545, 577, 585; 7.157.
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5. Uskalf ¥izeni polis. Josephus pise jako statnik, ktery se snaZi oslovit
publikum se spole¢nymi hodnotami a uvazuje o uskalich, s nimiz se potykaji
vsichni viidci, kdyz Fidi obavy a touhy svého lidu.* Pravé takovymi obavami
se zabyvaly projevy Dia Chrysostoma nebo Platarchovy Rady stdtnikovi. Jose-
phus ukazuje, Ze Judejci nejsou podivny nebo nésilnicky narod. Jejich moudri
vadci se potykali, stejné jako vsichni ostatni statnici, s problémem, jak se
ztotoznit se svym lidem a udrZet jej v bezpeci a zaroveni ho zbavit planych
slibli charismatickych viidc.*

6. Nendpadné podkopdvdni flaviovské propagandy. V zavére¢né knize
(Bel. 7,116-58) Josephus podrobné popisuje flaviovsky triumf v Judsku,
konkrétné prehlidku, kterd se kona jednou za generaci a je vyhrazena do-
byvateltim novych tizemi pro Rim. Témata triumfu vSak byla pravé ta, ktera
rozporuje Josephova Vilka: pokoteni Judejc, uték nepratelského vojska
z bojiste, snadné ovladnuti mést legiemi a chramy (v mnozném cisle), které
skoncily v plamenech. VSudyptitomné mince zdlraznovaly flaviovské posel-
stvi, stejné jako ndapis opsany z dnes ztraceného oblouku v Cirku Maximu,
ktery hlasal, Ze Titus si jako prvni podrobil divoky judsky lid. Stejné poselstvi
posilovali i flaviovsti basnici a na svém novém amfiteadtru (Koloseu) nechal
rezim vztycit napisy, které tvrdily, Ze jeho stavbu financoval ze svych nedav-
nych véale¢nych tuspéchii.*

Joseph to vSechno zameta pod koberec, kdyZ pripomina svym poslucha-
¢lim, Ze Rim ve skute¢nosti anektoval Judsko jiz o 130 let dfive za Pompeia
Velikého, ktery jiz také slavil triumf tohoto prvniho dobyti, Ze kral Herodes
a jeho potomci byli blizkymi prateli ¥imskych cisatti a Ze Judsko jako spo-
jenec Rima skvéle prosperovalo. Tim ukazuje na nesmyslnost flaviovského
vychloubdni, aniz by musel jejich propagandu vyslovné vyvracet (tak 1. kni-
ha). Josephus dokonce podkopava i rozsitenou legendu o poc¢atku flaviovské
vlady, ktera Vespasidnovu vladu datuje k 1. ¢ervenci 69, tedy Sest mésicli
pred skute¢nym sesazenim Vitellia (20. prosince 69). Ta totiz tvrdila, Ze
prefekt Egypta (Tiberius Alexander) slozil prisahu vérnosti Vespasianovi jiz
1. Cervence.*” Josephus toto tvrzeni vyvraci tim, Ze trva na tom, Ze to byli
Vespasidnovi viastni vojdci v Kaisareii, kteti ho poprvé prohlasili za cisare,
a podporu egyptského prefekta si zajistil pouze dodate¢né naléhavou vyzvou

44 Napfr. Bel 2,264; srov. 4,159, 175-78, 185, 258, 347, 389, 510; 5,28; 7,255.
45 Napf. Bel. 2,648-51; 3,136-40; 4,248-50, 319-21; 6,285-87.

46 Viz Millay, Last Year in Jerusalem.

47 Tacitus, Hist. 2,79.
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s jistou davkou natlaku (4,601-618). To samozrejmé neni tak velkolepd verze
udalosti, jako o sobé sirili Flaviovci.

7. Josephus jako ztélesnéni judského charakteru. Toto téma je bytostné
spjato s osobou autora. Od Gvodnich slov se Josephus bez ostychu stavi do po-
predi jako hrdy Judejec s jedine¢nym chapanim udalosti v jeho zemi (1,1-12).
U antické historiografie se vice neZ u jeji moderni obdoby predpokladalo, Ze
je jakymsi rozvinutim charakteru svého autora, coz mélo zdiivodnit, proc je
autor spolehlivym moralnim arbitrem udalosti.*® Josephiiv charakter vystu-
puje do popredi, kdyz poslusné prijima povéreni stat se generalem v Galileji,
kde vycvici idajnych 100 000 vojaka (naroc¢ny vycvik dokonci ale jenom
60 000) a poté metodicky opeviiuje region. Vyuziva v§ech myslitelnych tak-
tik, aby zadrZel Rimany u Jotapaty, a po své kapitulaci se nadale t&si bozské
ochrané. Po celou dobu pritom ztélesiiuje judské ctnosti, jako je odvaha,
pohrdéni smrti a nesobeckd oddanost svému lidu.

Pokud jde o strukturu, stejné jako jiné starovéké texty nenabizi Vilka
jenom jeden typ struktury. Jeji nejzretelnéjsi konstrukce je dramaticka. Vy-
préavéni prechazi od dlouhého obdobi $tastnych vztahtl mezi Judejci a Rimany
(1. kniha) k rliznym konfliktim z 60. let, které prispéji k rozpoutani valky
(2. kniha), k jejim poc¢atecnim fazim (3.-4. kniha) az k vrcholnému obléhani,
licenému s désivymi detaily (5.-6. kniha). Kon¢i popisem nésledkti zniceni
Jeruzaléma (7. kniha). Jiny typ struktury, paralelni ke kazdému z evangelii
a také k nékterym tragédiim, zachycuje vypravéni, které s rostoucim napétim
smétuje k ustfednimu bodu a poté vyusti v tragicky zavér*

V tomto ohledu je tGstfednim bodem vrazda veleknézi Anana II. a JeZiSe
uprostred centralniho dilu (Bel. 4,314-25). Do té doby tito vazeni vidci
nachézeji zplsoby, jak udrzet vybusné napéti mezi Judejci pod pokli¢kou.
Jsou na pokraji rozdrceni nebezpec¢nych bojovnik, kdyz se zéléti na popud
Jana z Gischaly ozvou Idumejctim s Zadosti o pomoc. Idumejci, jizni sousedé
Judeje, se jevi jako ponékud svébytny narod s vale¢nickymi zvyklostmi. Ti se
do konfliktu doposud nezapojili, ale nyni reaguji na to, co Josephus prezen-
tuje jako zlomyslné tvrzeni, Ze chram je v ohroZeni. Prispéchaji zél6tim na
pomoc a rychle vyvrazdi méstskou Slechtu, ¢imz rozpoutaji nasilny chaos.
Ten pak nartsta v prabéhu nelitostné ponurych knih 5 a 6, kdy Titus vede
obléhani, az chram lehne popelem. Jan a Simon (podporovani Idumejci) se

48 Napft. Marincola, Authority and Tradition.
49 Srov. Mk 8,Lk 24 /Sk 1, Jan 11.
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chovaji jako tyrani posedli vlastni moci, a pravé to skute¢né zptsobi zanik

judské metropole. Sedmé kniha li¢f rtizné nasledky, predevsim v Syrii, Rimé
a Alexandrii.

Judské (,Zidovské") staroZitnosti

Jiz v prologu Vidlky Josephus premyslel, kde zacit. Rozhodl se pro povstani
Hasmonejct, které zaroven znamenalo pocatek dlouhého spojenectvi Judejcti
s Rimem. Tim také okamzité zpochybniuje flavianska tvrzeni. Zde pozname-
Aniz by tomu odporovaly, Gvodni véty StaroZitnosti vysvétluji, Ze Josephus
uvazoval, Ze do Vdlky zahrne i ddvnou judskou minulost, ale rozhodl se jinak,
protoze by to ucinilo dilo neptrehlednym. Chtél zachovat to, co vélce pred-
chazelo v jakési symetrii s dopady valky (Ant. 1,6-7). O patnact let pozdéji
vsak odpovid4 na naléhani jistého okruhu lidi v Rimé, kteif nepochazi z jeho
lidu a zadaji jej o podani tplné zpravy o pravnim systému, zvycich a davné
minulosti Judeje (1,8-12).°° V jejich cele stoji jakysi Epafroditos, kterého se
vSak badatelim nepovedlo identifikovat. Co vime je, Ze mu Josephus vénoval
vSechna sva zbyvajici dila.

Struktura dvacetidilnych StaroZitnosti se déli na dvé poloviny, pricemz
kazda polovina odpovidéd déjindm jednoho chrdmu. Prvni polovina sleduje
biblicky pribéh od stvoreni, Abrahamova putovani (1. kniha) a Exodu za Moj-
ZiSe. Podava souhrnny popis MojziSovych zakont, tzv. ,Gstavy” (2.-4. kniha),
poté vypravi o Jozuové dobyti Kanadnu, obdobi soudctli, monarchii nastolené
Saulem, Davidem a Salomounem a pozastavuje se u popisu prvniho chramu
(5.-8. kniha). Pokracuje aZ do zni¢eni Salomounova chramu a konéi zminkou
o babylonském exilu (kniha 10.). Druhé polovina popisuje navrat z exilu v do-
bé perské nadvlady, vystavbu druhého chramu (kniha 11.), ptes vladu helénis-

50 Ctenafe miiZe zmast, Ze v tomto ¢lanku chybi slovo ,judaismus®. Dnesni judaismus je
jednim z velkych svétovych ndbozenstvi se starymi déjinami, ale v prvnim stoleti naseho
letopoé¢tu nikdo o takovych -ismech nevédél. Recka podstatna jména konéici na -ismos
oznacovala pohyby nebo ¢innosti sloves koncici na -izo: ostrakismos, seismos a médismos
byly v8echno ¢innosti. Teprve s pozdéjsim nastupem kiestanstvi a postupnou dominanci
jeho nového slovniku se loudaismos stal zazitym terminem, ktery jako pejorativni protéj-
$ek ke Christianismos (Xptotiaviopdg) zredukoval celou identitu (kulturu, ndboZenstvi,
zvyky, charakteristiky) loudaioi na ,mrtvy“ pravni systém, oznaceny jako loudaismos.
Vzhledem k tomu, Ze termin loudaismos nebyl soucasti diskurzu prvniho stoleti (témér
vSechny pripady uZziti tohoto slova pochazi z kiestanskych spisit), povazuji ho za stejné
rusivy, jako by byl ,romismus®, ,egyptismus“ nebo ,syrismus*. Viz k tomu Mason, Jews,
Judaeans, Judaizing, Judaism.
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tickych panovniki v Judeji, nastup Hasmonejcti a jejich upadek (kniha 13.) az
po vladu krale Heroda. Té je vénovan znac¢ny prostor (knihy 14.-17.), ¢aste¢né
kvtli jeho vyznamnym ¢inlim a ¢aste¢né proto, Ze slouzi tématu dila (nize).
Knihy 18.-20. jsou vénovany Judeji prvniho stoleti a soudobym udalostem
licena jako Bozi trest za jeho pokus znesvétit Jeruzalémsky chram, a poté
popisuje nastup cisare Claudia. Kratka 20. kniha stru¢né shrnuje material
obsazeny ve 2. knize Vdlky. Obsahuje pozoruhodnou zpravu o osvojeni si
judské ,ustavy” kralovskou rodinou z Adiabene (Ant. 20,17-96). StaroZitnosti
uzavira prehled vsech panovnika a veleknéZi od jejich pocatkl az po jejich
konec v dtsledku nedavné valky.

Tento prehled dila mimochodem ukazuje, jak se Josephovy autorské za-
jmy mohou lisit od zajmt modernich badatell. Zatimco dvoudilna struktura
je patrna na prvni pohled, my badatelé v dlisledku své fascinace prameny
povazujeme StaroZitnosti 1-11 za samostatny celek.’' Josephus zde totiz
parafrazuje Bibli. Jeho posluchaci si ale nemohli takového rozdéleni podle
prament v§imnout, vnimali pouze déleni na dvé ¢asti.

StaroZitnosti nesleduji jednu zapletku jako Vilka. Jejich dveé casti tvori
spiSe dvé vzajemné se doplnujici dramata. Stejné jako ve Vidlce tak vznika
dosttedivy pohyb, nejprve smérem k centru a pak od néj v desaté a jedenacté
knize. Tento koncentricky pohyb je na kazdém kroku posilen paralelami. Na-
priklad Abraham, ktery jako prvotni vychodni ,konvertita“ z 1. knihy, slouzi
jako paralela k adiabenskym kralm z 20. knihy. Stejné tak Noemova archa
se objevuje pouze v Gvodnim svazku a poté znovu, kdyz je pripomenuta
v adiabenském pribéhu. Stredni ¢asti kazdé poloviny dominuje mocny krél,
ktery spojuje hrdinské vlastnosti se zdvaznym poruSovanim BoZziho zakona:
Saul a Herodes. MojziSova Ustava, vyzyvajici k aristokratické knézské vlade,
je rozpracovana v ivodu (knihy 3 az 5) a ke konci se Josephus k této proble-
matice vraci a prosazuje aristokracii nejen proti herodovskym autokrattim,
ale i tém v Rimé (knihy 17 az 19).

Dulezita témata StaroZitnosti rozvijeji témata Vdlky, ale na mnohem vét-
$im platné. Tato slozitd historie se rozbihd do mnoha dalsich odbocek, ale
nejméné Ctyri spole¢né nitky ji davaji soudrznost, a to od Stvoreni svéta az
do predvecera judské valky:

51 Viz napt. Klasickou préaci Louis H. Feldman, Josephus’s Interpretation of the Bible, Ber-
keley: University of California Press, 1998.
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1. Role autora jako vzoru. V prologu StaroZitnosti je Josephus srovnavan
s veleknézem Eleazarem z 2. stoleti p¥. n. 1., ktery se podobné velkoryse dé-
lil o dobrodini Judejcti s cizinci, kdyZ schvalil preklad MojziSovych zakonii
do tectiny v podobé Septuaginty (1,9-14). Josephus jde jesté dal, kdyz sam
nejen preklada celé judské Pismo do tectiny, ale také je soucasné i vyklada.
Posléze si na konci dila gratuluje, Ze dokézal to, co by nikdo jiny nedokazal
(20,262-68). Tvrdi, Zze ma jedine¢ny vhled do zadkont a zvykil svého lidu. Je-
ho projekt si od néj vyzadal také seri6zni znalost fecké literatury, prestoze
reckou rétoriku povazuje za frivolni. S posméchem totiz tvrdi, Ze i otrok by
dokazal vyprodukovat libivé feci, které Rekové miluji. Judejci jsou naproti
tomu vazni lidé (podobné jako Rimané), kterym zalezi na zakonech a ctnos-
tech, nikoli na vnéjsim dojmu. Ve stejném duchu Josephus kara epikurej-
ce — a tim i saduceje - za to, Ze odmitaji predstavu, ze Buh dohlizi na lidské
zélezitosti (Ant. 10,276-81). To nas privadi k druhému vSeprostupujicimu
tematickému okruhu.

2. Filozoficky vyznam MojZiSovych zdkonti a judského zptisobu Zivota. Musi-
me si pripomenout, Ze anticka filozofie nebyla abstraktni disciplinou, kterou
dnes zname z univerzit. Starovéka filozofie zahrnovala vse, co mélo co do
¢inéni s intelektualni zvidavosti i disciplinovanym moralnim Zivotem: zajem
0 své misto ve svété, porozumeéni prirodé, nebo zkoumani svého jednéni
vici druhym. Mnohé z toho, co nachazime v dnes$ni populdrni psychologii
a knihach pro seberozvoj (dieta, cvicent, pratelstvi, vyrovnavani se se ztratou),
spolu s nasi teologii (podstata bozstvi, duse, posmrtny Zivot) a védou, bylo
doménou filozofie. Zit filozofickym Zivotem znamenalo vyhnout se impulziv-
nim reakcim na okolnosti, [péni na momentalnim potésSeni, bohatstvi nebo
obvyklych hodnotach svéta. Filozofové se povysovali nad Spinavou politiku
a obchod, byli ochotni tikat pravdu mocnym. Zkouskou filozofa pak byla
schopnost vyrovnané Celit utrpeni nebo smrti. Aristoteles vyty¢il cil filozo-
fie jako eudaimonii, tedy blahobyt, §tésti a svobodu od vnit¥niho rozruseni.
Josephus ve StaroZitnostech ucinil hlavnim ,pouc¢enim” svych déjin, Ze pouze
Zivot v souladu s MojziSovymi zdkony mutZe prinést skutecnou eudaimonii
(1,14, 20). Dokonce toto slovo vklada na ¢tyticeti sedmi mistech do parafraze
biblickych pribéhi.

Nejvyraznéjsim prostredkem, kterym Josephus vyjadiuje své nazory, jsou
nekrology. StaroZitnosti piSe jako sériovou biografii, v niZ postupné pred-
stavuje velké osudy, nikoliv historické epochy. To vybizi k moralizujicimu
hodnoceni kazdého zivota na jeho konci. Vypravéc tak mize hodnotit pomér
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ctnosti a netesti a zddraznit bozi odménu ¢i trest.>? Prekvapuyjici je zde Jose-
phova snaha o vyvaZenost a spravedlnost. Ackoli se kazdy zivot priklani na
tu ¢i onu stranu, nezarazuje jednotlivé postavy jednoduse do jedné kolonky,
ale déva si zaleZet na tom, aby u nich zminil jak chvalyhodné vlastnosti, tak
jejich chyby.>® Dokonce i u nenadvidéného cisare Caliguly zminuje alesponi
tolik, Ze byl podle néj dobry tec¢nik (19,208-209).

Zatimco ve Vdlce se Josephus vyjadtuje jako statnik a general a ukazuje,
jak rozumi boji a lidskym slabostem v bitvé, StaroZitnosti si tento zaklad za-
chovavaji, ale pridavaji do Josephova repertoaru filozofické a pravni aspekty.
Rozviji zdjem o geografii, etnografii, astronomii, matematiku, rostlinstvo a Zi-
vocisstvo, historiografii a jazyk. Dilo dopliiuje komentari k velkym otdzkam
osudu a svobodné viile, duse a posmrtného Zivota.* Ujistuje své Ctenare, ze
judské pravo o téchto otdzkach ,filozofuje* (16,398) - ackoli Bible samotna
takovy jazyk nepouziva. Josephus presto tvrdi, Ze je vySkolen ve filozofii
judskych starovékych knih (C. Ap. 1.54), a popisuje Mojzistv pravni systém
jako odrazejici samotnou podstatu vesmiru, coz byl platénsky ideal, ktery
nedlouho pied nim Cicero obhajoval ve svém dile O zdkonech. Tim v$im déla
ze StaroZitnosti vysoce filozoficky text (Ant. 1,25).

Pro usnadnéni tohoto projektu ptejima Josephus jako vzorec pro charak-
teristiku ctnostného Zivota dvojici ctnosti, které se obcas objevuji u starsich
filozoft a fe¢nikd: zboznost (eusebeia) viici Bohu a spravedlnost (dikaiosyné)
vici bliznim.*® Jako shrnuti lidskych povinnosti tato dvojice pfipomina pro-
roka Michease (Mich 6,8), ale ve spojeni s fecko-fimskymi hodnotami.

Stejné prolnuti umoziuje Josephovi tematizovat i Prozretelnost. Bozi péce
¢i zaopatteni svéta (pronoia) byla vyraznou soucasti stoického myslent, ackoli
stoikové chapali boha spise jako ozivujici mysl prirody a kosmu a bozskou
jiskru rozumu.? Josephus misto toho spojuje Proztetelnost s osobnim biblic-
kym Bohem.>” Proztetelnost zajistuje, Ze ctnostni jsou odménéni a bezbozni
potrestani. Recka terminologie ctnosti, nefesti a spravedlivého trestu se tedy
vhodné protina s biblickym ,deuteronomistickym* programem odmény za
vérnost smlouveé a trestu za jeji prostoupeni (Dt 28). Ve své snaze o univer-

52 Napr. Ant. 1,256, 346; 2,198-204; 4,327-31; 5,117-18, 253; 6,292-94; 7,37-38, 390-91.

53 Napr. Ant. 5,317; 6,344-50; 8,211; 13,318-19; 380-83, 430-32.

54 Napr. Ant. 1,85; 6,3; 8,146; 12,282, 304; 19,325.

55 Viz Ant. 2,196; 6,160, 265; 7,338, 341, 356, 374; 8,121, 208, 280, 300, 314, 394; 9,16, 236,
260; 10,50; 12,43, 56; 14,283, 315; 15,182, 375; 16,42; 18,117.

56 Viz Epiktétos u Arriana, Diatr. 1,6, 16; 3,17.

57 Ant. 10,277-280; 16,39-404
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zalizaci MojziSovych zakont se Josephus vyhyba biblickému jazyku vyvoleni
a smlouvy.*®

Filozofickd témata priblizuje také tim, Ze klicové postavy judské minulosti
vykresluje jako filozofy, coz v Bibli chybi. Setovi potomci podle néj objevili
usporadani nebeskych téles (Ant. 1,69), a to drive, nez Abraham z pohybti ne-
beskych téles odvodil monoteismus (1,155-56). Abraham soucasné navstivil
Egypt jako zvidavy filozof (1,161) a nakonec naucil Egyptany proslulé svou
ucenosti prvkim matematiky a védy (1,167-68). Podobné jako Platén odmita
Josephtv Mojzi$ nevhodné bachorky o bozich v mytech jinych naroda a mis-
to toho vypracovava filozoficky rozumnou tstavu (1,22-24). Kral Salamoun
podle Josephova vypravéni ,predcil vSechny ddvné ucence, a dokonce i Egyp-
tany, ktefi pry prevysuji vSechny lidi v rozumu* (8,42). Jeho znalosti zahrno-
valy prirodni védy, jako i 1écitelstvi a praktiky vyhanéni démont (8,44-49).
Dal$im filozofem byl Daniel, ktery se stravoval podobné jako pythagorejci,
aby si udrzel ,¢istou a svézi mysl pro vzdélavani,“ a tak si mohl osvojit celou
$iti hebrejské i chaldejské ucenosti (10,193-194).

A konecné se jeho filozoficky zajem projevuje ve zplisobu, jakym oznacuje
to, co badatelé obvykle nazyvaji judskymi ndbozenskymi skupinami. Josephus
totiz o farizejich, saducejich a esénech mluvi jako o ,filozofickych Skolach®.
a svobodné viile, nebo duse a posmrtného Zivota (13,371-73; 18,12-20).
Esejce prirovnava k pythagorejcim (15,371), farizeje ke stoikiim (Vita 12)
a saduceje, kteri odmitaji nesmrtelnost duse i nadprirozené bozské zasahy
(Ant. 18,16), implicitné srovnava s epikurejci.

3. Mojzisova tstava jako vzor pro vsechny. Primarnim zajmem antickych
filozofa bylo objevit nejlepsi formu vlady, coz je dalsim z klicovych témat
StaroZitnosti. Platon a Aristoteles vénovali tomuto tématu knihy, stejné ja-
ko Cicero. Josephus se ve svém poslednim spise Proti Apionovi zmiiuje, Ze
StaroZitnosti napsal pravé proto, aby podal ,presny popis nasich zakonu
a ustavy” (C. Ap. 2,287). To odpovida samotnému textu, ktery se prezen-
tuje tak, ze obsahuje davnou judskou nauku a politickou Gstavu (Ant. 1,5).
Josephus poznamenéava, Ze Eleazarova velkorysost (viz vyse, §3.2.1) byla
podnicena touhou egyptského krale Ptolemaia II. precist si ,navrh Ustavy”

58 Attridge, Interpretation, 78-92; Betsy H. Amaru, Land Theology in Josephus’ Jewish
Antiquities, JQR 71 (1981), 201-29; Paul Spilsbury, The Image of the Jew in Flavius Jose-
phus’ Portrait of the Bible, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, 69-74; Feldman, Josephus’s
Interpretation, 154-62.
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z judskych zakont (1,10). Josephus slibuje, Ze bude nasledovat jeho priklad,
ale také Ze ukédze promény této ustavy v pribéhu casu (1,3). Klicové recké
slovo politeia (moMTele) mliZe znamenat cokoliv, co souvisi s polis (,obec*):
vztah obcan-stat, role obcanstvi, rizné pozadavky na ob¢any nebo fizeni
polis (v¢etné Gistavy). Josephus je pouziva predevsim v poslednim vyznamu.
Ve Vidlce se toto slovo témér nevyskytuje, ale ve StaroZitnostech se objevuje
celkem 60krat. Ackoli se v Bibli nevyskytuje, bylo pro dilo urcené ke komu-
nikaci s fecky mluvici kulturni elitou klicové. Toto téma Josephus rozviji také
v zavéreCné Casti StaroZitnosti.>

Jaky druh Gstavy vsak judské pravo uptednostiuje? Klasické moznosti
(mimo jiné u Hérodota, Aristotela nebo Polybia) byly: vldda jedné osoby
(monarchie), vlada malé elitni skupiny (aristokracie) nebo obecna vlada
obcant (demokracie). Problémy s kazdym z téchto typt byly dobte znamy.
Monarchie méla sklon k tyranii. Demokracie, ktera byla htistém pro Sarlatény,
se rozplyvala v impulzivni vlddu davu a rozdéleni spole¢nosti na razné frak-
ce. Aristokracie, ackoli se vnimala jako ,vlada nejlepsich”, se obvykle zvrhla
v pouhou oligarchii, tedy ,vladu nékolika“ bohatych, ktefi manipulovali vetej-
nymi zélezitostmi ve svlij osobni prospéch. Jako vychodisko z tohoto kruhu
Polybius (Hist. 6,9,10-18,9) obhajoval smisenou Ustavu s prvky z kazdého
z uvedenych typf, tak jako tomu bylo v Rimé, kde konzulové, senét a lidova
shromazdéni zajistovaly kontrolu a brzdu pro ty ostatni.

Josephus v$ak navzdory své dobré znalosti Polybia neni zastdncem smise-
né ustavy. Jeho koncepce ma zaklad v Bohem zjevenych zadkonech. Mojzis byl
Bohem vyvolenym prostfednikem pro zjeveni vyssich zédkont, které predal
veleknézim a knézskym spolupracovnikiim k uchovéni a provadéni na vécéné
Casy (Ant. 4,302-304). Protoze zidovsti knézi jsou skute¢nou aristokracii,
nehledé na nékteré zkorumpované exemplare, nechava Josephus tsty Moj-
ZiSe (4,223) a proroka Samuela (6,35-36) prohlasit aristokracii (jejiz je sdm
soucasti) za jedinou bezpec¢nou politickou spravu. Populisti¢ti uzurpatori,
jakym byl Kérach (4,14-19), a ,tyrani“ z Vdlky (Jan z Gischaly nebo Simon
bar Giora), pouzivaji libiva hesla o svobodé a vladé lidu, ale jen proto, aby
si vybudovali vlastni mocenskou zakladnu hnanou impulzivnimi masami.

Stejné odmitaveé se Josephus vyjadiuje o masach, které oznacuje jako ,la-
za“ nebo ,chatra“ (to pléthos). Ne Ze by je nenavidél, ale vidi je jako ty, ktefi
pottrebuji moudré vedeni knéZskymi viidci, jeZ maji na mysli obecné blaho.

59 Viz Ant. 20,229, 251, 261.
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Jinak se stavaji snadnou koristi demagogt, kteti apeluji na jejich emoce. Jeho
namitka proti monarchii spociva v tom, Ze ackoli jednotlivi kralové mohou
byt ctnostni, moc je kazi, a kdyZ ne je, tak jejich déti. Vladcovy déti postradaji
zkusenosti formujici charaktery, které z otce ucinily ctnostného vidce. To
ukazuje na prikladu kralt Saula a Heroda (a jeho synti). Herodes je obzvlast
zajimavym prikladem, protoze ukazuje dileZitou zménu oproti zptsobu,
jakym jej Josephus licil ve Vidlice. V ni Heroda vykresluje optimisticky a pro-
stfednictvim jeho vlady ilustruje dlouhé obdobi tispésného rimsko-judského
spojenectvi. StaroZitnosti nepopiraji Herodovy ctnosti, ale zdiraziuji jeho
tyranské a destruktivni sklony.®

Most od herodovskych k fimsko-imperidlnim politickym zaleZitostem ve
StaroZitnostech je jakymsi protéjskem srovnani obcanskych vélek v Judeji
a Rimé ve Vdlce. Rim si od dob Julia Caesara zvolil vladu jednoho muze.
S Augustem (zemfel v r. 14 n. L) to fungovalo, ale jeho nastupci byli rozhodné
nesouroda smés, pricemz o Gaiovi Caligulovi (vladl v letech 37-41) a Neronovi
(vladl 54-68) to rict nejde. Josephus se prekvapivé podrobné vénuje Gaiové
vrazdé jako nepopiratelné ilustraci Prozretelnosti (Ant. 18,306; 19,15-16).
Clauditiv néstup na trin (v roce 41) pak vyuziva k tomu, aby postavil do
popredi debatu v Rimé o povaze jejich tstavy. Maji zkusit $tésti s dalsim
panovnikem, Claudiem? Re¢, kterou Josephus vlozil do tst konzula Sencia
Saturnina, v niZ odmita cisare jako tyrana a vyzyva k navratu k aristokracii
(Ant. 19,167-84), je klenotem josephovského autorského uméni, v némz se
napadné opakuji motivy z MojziSova konfliktu s Kérachem.
Zeno jiz v ndzvu: Judejci jsou starobyly narod. To byl nemaly narok. Narodiim,
o nichz vsichni védéli, Ze jsou starovéké - Egyptantim, PerSantim, Babylona-
ntim a Indim - se z tohoto diivodu dostavalo tcty, i kdyz Rekové povazovali
jejich zvyky za podivné. Judejci byli tradi¢né povazovani za zdegenerovanou
odnoz Egyptanti.®! Egypt byl sice obdivovan pro svou starovékou vzdélanost,
ale zaroven byl povazovén za podivny pro své uctivani zvitrat a plazdi. Judsko
bylo rovnéz vnimano jako odlisné od zbytku lidstva, predevsim kvili svému
odmérenému postoji vii¢i miseni se s jinymi narody.®? Josephus psal z velké
Casti proto, aby tyto dojmy vyvratil. Trva na tom, Ze Judejci jsou nejstarsim

60 Ant. 14,165; 15,70, 321, 354; 16,4, 400-404; 17,237, 304.
61 Tak napft. Strabon, Geog. 16,2,34; Tacitus, Hist. 5,2-3.
62 Viz Tacitus, Hist. 5,4-5.
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nérodem a jejich svaté knihy sahaji svou minulosti az ke stvoreni svéta.
[ veskeré zéasluhy na vzdélanosti Egyptanti podle néj nalezi predkam Judej-
cl: jeho jmenovci Josefovi, synu Jakobovu, a pozdéji MojziSovi. SpiSe nez ze
by Judejci pochazeli z Egyptant, se jejich predkové do Egypta pristéhovali,
znacné ho zdokonalili a pozdéji opustili, kdyz se egyptsti faraoni promeénili
v tyrany. Starobylost Judejcli jim dala spravu zékont, které odrazeji principy
Bohem usporadaného vesmiru.

Josephév Zivot a Proti Apionovi

Posledni dvé Josephova dila jsou v jistém smyslu dodatky ke StaroZitnostem.
Jednosvazkovy Zivot je vyslovné uveden jako dodatek ke StaroZitnostem. Je
to jediné Josephovo dilo, které postrada prolog, protoZe jej uvadi jiZ na konci
StaroZitnosti. Poté, co se Josephus pochlubi dokoncenim tohoto rozsahlého
dila, slibuje stru¢né vyliceni svého vlastniho velkolepého Zivota, a to, dokud
jesté ziji lidé, kteti mohou zpochybnit jeho tvrzeni. Tvrdi, Ze pravé tim Sta-
roZitnosti uzavire (Ant. 20,266-67). Tento slib se napliuje v posledni vété
Zivota (Vita 430), v niz zdravi Epafrodita, jemuZ vénoval také StaroZitnosti
(Ant. 1,8-9).

Jeho udajny ,zivotni pribéh” je zna¢né nerovnomérny. V nékolika vétach
se zaobira svym ptvodem a mladim (Vita 1-16), stejné jako v n€kolika vétach
na konci shrnuje témér tti desetileti udalosti po bitvé u Jotapaty (414-30).
Prevaznou ¢ast dila tvoii podrobny popis péti nebo Sesti mésict, od konce
roku 66 do jara 67, které predchazely jeho kapitulaci. Vypravuje o svém jed-
nani s hlavnimi jeruzalémskymi a galilejskymi predstaviteli, zejména o poca-
te¢nich konfliktech s Janem z Gischaly, Justem z Tiberiady a také s nékterymi
jeruzalémskymi viidci. Ti na Janav popud vyslali ¢tyt¢lennou delegaci, aby ho
Zivého ¢i mrtvého vyhnali z Galileje (189-367). Tato neptijemnost je popsana
mnohem podrobnéji nez v paralelnim li¢eni v druhé knize Vidlky.

Zivot nedosahuije literarnich kvalit Vdlky. Snad proto je to jedina ¢ast Jo-
sephova korpusu, ktera se ve ¢tvrtém stoleti nedockala latinského prekladu.
Vykazuje zndmKy spésné kompozice s opakujici se formalistni slovni zdsobou
a jednoduchou stavbou vét. Pro historiky predstavuje zahadu, protoze si ¢asto
protiteci s licenim stejnych udalosti v jiz zminéné druhé knize Vdlky. Roz-
dily jsou predevsim v potadi udélosti, obsahu jednotlivych epizod a v liceni
souvislosti, co bylo pri¢inou ¢eho (viz vyse §2). To v§ak do zna¢né miry plati
i pro srovnéani Ant. 13-20 Bel. 1-2. Josephus si zjevné uzivé volnosti vypravét
své pribéhy zcela odlisnymi zptsoby.
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Ackoli Zivot postrada dramaticky vyvoj Vidlky, stejné jako piedchozi déjiny
odhaluje koncentrickou strukturu. PozndmKy o Josephové soukromém zivoté
se objevuji na zac¢atku a na konci, ale v hlavni ¢asti chybi - i kdyz v stredni
krizi se letmo objevi jeho otec (Vita 204-205). Ustfednim bodem je bozské
zjeveni, které rozruSenému Josephovi natizuje, aby zlstal v Galileji pod Bozi
ochranou (208-212). Josephus uzavira dilo (430) vyzvou ¢tenattim, aby po-
soudili jeho charakter. Hledame-li néjaké téma, které by spojovalo jednotlivé
epizody Zivota, je to pravé toto: Josephtiv zavidénihodny charakter, ktery je

Posledni Josephovo dilo Proti Apionovi je jeho jedinym dochovanym spi-
sem na konkrétni téma. Tradi¢ni nazev Proti Apionovi je zavadeéjici. Pouze
prvni polovina druhého dilu (C. Ap. 2,1-144) se pousti do slovniho souboje
se zemrelym egyptsko-alexandrijskym intelektudlem Apionem. Ten je vSak
az ¢tvrtym z Yady zesnulych Alexandrijct, ktefi napsali vlivna dila popirajici
starobylost Judejcli a souc¢asné oCeriiujici jejich zdkonodarce, zakony a zvyky.
Navic Josephova vyvraceni téchto ¢tyt autorti tvoti pouze prostiedni ¢ast
celého dila, ktera je k tomu jesté podivné prerusena. Zatimco si ve Vdlce
dovolil prekro¢it rozsah obvyklé délky jednoho svitku o 50 % nebo dokonce
io 100 % (tak v 1. knize), tedy asi 15 000 slov, jednotlivé knihy StaroZitnostt
a poslednich tii dél se drzi blizko této standardni hranice. Proto je zvlastni,
kdyz zavérem prvni ¢asti nahle prerusuje své vytky viici zminénym odptrcim
z divodu, Ze se udajné naplnila délka svitku (1,320).

I v tomto dile miizeme snadno rozeznat soustredny vzorec, jehoz stredni
¢ast je vénovéna radeé refutaci. Prvni a posledni ¢tvrtina dila (C. Ap. 1,6-218;
2,145-296) jsou naopak naprosto sebevédomym tvrzenim o starobylosti,
lidskosti, neochvéjné dakladnosti a naprosté hodnovérnosti judské ustavy.
Uvodni ¢asti se zaméruji na dokonalé predéavani a ryzost této tstavy a zave-
recné casti zdlraznuji jeji nadrazenost feckym zdkonikiim. Josephus vsak
pysné tvrdi, Ze Mojzistv zakon ovlivnil i dalsi zdkonodérce od Platéna az po
soucasnost. A i nadale pritahuje cizi obdivovatele, jak opakované zdliraziuje,
které Judejci prijimaji za své, pokud to, podobné jako adiabensti kralové mysli
vazné (2,209-10, 261).

Josephova jistota v ptizen svych ¢tendid je ziejma i z toho, jak vyvraci
namitky kritik(.. Neprojevuje zddné zndmKy defenzivy nebo strachu z jejich
slov, ale misto toho nabizi zdrcujici vysméch svym oponentiim. To, Ze ve
flaviovském Rimé existovaly skupiny, které byly podobné jako lidé z Epafrodi-
tova kruhu fascinovany judskymi zvyklostmi, vyplyva i z dalSich starovékych
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svédectvi.®* Z toho, co vime, je mozZné, Ze Josephova dila tento zdjem jesté
podnitila.

Nejvétsi problém tradi¢niho nazvu nespociva pouze v tom, Ze nepokryva
cely obsah spisu, ale spiSe v tom, Ze Proti Apionovi naznacuje apologeticky
ton, ktery navzdory prologu v tomto spise chybi. Naopak, text predpokla-
da stejné dychtivé publikum jako StaroZitnosti, porad shromazdéné kolem
Epafrodita (1,1; 2,296), jeZ je pripravené nechat se presvédcit, zatimco Jose-
phus pranytuje své obéti, které nékdy cituje selektivné a zakerné, aby dokazal
sva tvrzeni.® Prikladem je jeho popis Apionovy smrti, kdyZ s potéSenim pfti-
pomind, Ze Apion, ktery se vysmival ob¥izce, onemocnél genitalnim viedem
a musel podstoupit stejny zakrok (1,143).

Josephova radost z poukazovani na nedostatky v déjepisectvi, na které
jsou Rekové tak pysni, odréZi jeho nézor, Ze Judejci historii (zkoumani minu-
losti) nepotrebuji, prestoze si dal praci s jejim zvladnutim. Judejci maji totiz
texty zjevené od Boha prostrednictvim prorokt, které se tykaji zalezitosti
presahujicich lidské zkoumani a sahaji az ke stvoreni (1,37-41). Naproti tomu
historie, tedy pouhé lidské zkoumani minulosti, ptinasi protichtidné zpravy,
coz je ale vSe, co Rekové maji. Nutno dodat, Ze Josephus samoziejmé neznal
vysledky moderni biblické kritiky.

Zavérem

Abychom si ud€lali predstavu o tom, jak spolu souvisi jednotliva Josephova
dila, musime si uvédomit, Ze se jedna o literdrni dila. To v zddném pripadé
neubira na jejich vyznamu pro studium historie, naopak jej zvySuje. Jeho dila
nevypovidaji pouze o minulosti v Judeji; jsou primarnim svédectvim také
o flaviovském Rimu. Pokud si to uvédomime, znamena to, Ze ¢tenai Nového
zakona nesmi jednoduse nahlizet do Josephova dila, aby se v ném dozvédél,
co se stalo, jak si to predstavovali mnozi badatelé véetné Schiirera (a jak si to
dodnes nékter{ predstavuji). Historik musi peclivé zvazit Josephovo svédectvi
ve svétle jeho spletitych autorskych zajmu a cilti a s pomoci dalsi evidence,
pouziti historické analogie a predstavivosti rekonstruovat, co se nejspise

63 Napr. Tacitus, Hist. 5,5; Cassius Dio 37,17; 67,14.

64 Erich S. Gruen, Greeks and Jews: Mutual Misperceptions in Josephus’ Contra Apionem, in:
Carol Bakhos (ed.), Ancient Judaism in its Hellenistic Context, Leiden: Brill, 2005, 31-51;
John M.G. Barclay, Against Apion, Flavius Josephus: Translation and Commentary 10,
Leiden: Brill, 2007.
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skryvalo za pribéhy, o kterych piSe. Tento vyzkumny proces, ne nepodob-

ny préci detektiva, je z velké ¢asti tim, ¢im je historie ptitazliva. Soucasné
jsou vSak Josephovy texty diilezitym svédectvim o pozoruhodné produkci

judského autora vyssi spolecenské vrstvy a sttedomotské elity v Ffimské 1isi.
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