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Poznamky k vykladu R1,18-32
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Abstract: “Revelation of God’s Wrath.” Notes on the Interpretation of Rom 1:18-32

The moral judgments that Paul makes in Romans 1 must be interpreted in context, i.e. in
light of the intent that Paul follows throughout the section on “the revelation of the wrath of
God.” In a kind of black-and-white pattern, he describes human condition of need, the core
of which he sees in the erroneous substitution of the created for the Creator, as a result of
which man comes into conflict with himself. Paul depicts this as a parody on the creation
account in Gen 1. In this context, he presents homoerotic behaviour as a manifestation of
arbitrariness. Obviously, this argument is only possible if one views homosexuality as the
behaviour of heterosexually oriented individuals.
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Souvislost

List do Rima m4 mezi Pavlovymi epi$tolami zvlastni misto. Jako jediny dopis
v dochovaném souboru neni adresovan krestanskému spolecenstvi, které
Pavel zaloZil svym misijnim plisobenim. Odtud plyne mj. otazka po tcelu ¢i
zéméru Pavlova psani, ktery v tomto pripadé neni samozrejmé odvoditelny
z potteby pokracujici pastyi'ské péce. Tato zvlastnost Listu Rimantim se odrazi
i vjeho obsahu. Je z Pavlovych dopist nejdelsi a také nejsoustavnéjsi. Mazeme
jej povazovat za pokus vylozit ve vétsi iplnosti zakladni obsah kiestanského

poselstvi, jak mu Pavel rozumél.2

1 Upravend verze druhé ¢asti prednasky ,Biblicka autorita a hiich” ptipravené pro kon-
ferenci ,Autorita Pisma a Zehnéni stejnopohlavnim svazkéim®, kterou usporéadala Ces-
kobratrska cirkev evangelicka ve spolupraci s Evangelickou teologickou fakultou UK
27. 1. 2024 v prostorach Pedagogické fakulty UK v Praze. Tato ¢ast z ¢asovych davodi
na konferenci nezaznéla, proto ji predkladdm v této zna¢né rozsitené podobé, ktera
lépe umoznuje zasadit Pavlovy vypovédi o homosexudlnim jednéni do souvislosti, v niz
je napsal.

2 Podrobnéji k otdzkdm spojenym s Géelem Pavlova dopisu do Rima Karl P Donfried -
Thomas W. Manson (eds.), The Romans Debate: Revised and Expanded Edition, Peabody:
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Jako shrnujici oznaceni pro toto poselstvi Pavel pouziva termin evan-
gelium (edayyéhiov).> Sam se hned na zac¢atku predstavuje jako ,vyvoleny
apostol oddéleny pro Bozi evangelium* (R 1,1: xAytds dmdarorog ddwprauévos
elg evayyéhiov fzov) a kdyz se po uvodnich partiich dostane k vlastnimu
vykladu, oteviré jej prohldgenim ,nestydim se za evangelium* (R 1,16: o0 y&p
émauayvvopal TO eDayyEALOV).

Toto vstupni prohldseni je soucasti jakési vychozi, zakladni teze celého
dopisu (R 1,16-17),* kterou Pavel v nasledujicim vykladu rozviji a uptesiiuje.
Evangelium v ni charakterizuje jako ,Bozi moc ke spaseni”, tedy jako nastroj,
jimz Btuh mezi lidmi pisobi a pfinasi jim svou pomoc. Povahu tohoto ptisobe-
ni popisuje v souladu s obecnym vyznamem onoho ramcového pojmu: evange-
lium je zpréava, sdéleni, jeZ apostol §iti svym kdzanim,” a Buh evangeliem
pusobi tak, ze prostrednictvim této zpravy ,zjevuje svoji spravedlnost”
(Oweatootvy yap feol v adTd dmoxalimTetar). Zjeveni je nepochybné druh
komunikace, urcité sdéleni - avsak vic nez to. Jak vyplyva z etymologie tohoto
reckého terminu, ze zpisobu, jimz jej Pavel uziva, i ze souvislosti s apoka-
lyptickou literaturou, pro niz je klicovym pojmem, je ,zjeveni“ tfeba chapat

Hendrickson, 1991. Novéji A. Andrew Das, Solving the Romans Debate, Minneapolis:
Fortress, 2007; Beverley R. Gaventa, To Preach the Gospel: Romans 1,15 and the Purposes
of Romans, in: Udo Schnelle (ed.), The Letter to the Romans (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium 226), Leuven: Peeters, 2009, 179-195.

3 K déjinam tohoto pojmu v ranékiestanském tzu viz Petr Pokorny, Od evangelia k evan-
gelitm: Déjiny, teologie a ptisobeni biblického vyrazu ,evangelium®, Praha: Academia,
2016.

4 Tuto charakteristiku téchto dvou verst, od okolniho textu zfetelné oddélenych, pova-
Zuji za nejlepsi vystizenti jejich funkce, jakkoli je tFeba dat za pravdu argumentim proti
jejich oznacovani za propositio, jez uvadi Michael Wolter, Der Brief an die Rémer 1 (EKK
6/1), Neukirchen-Vluyn, Ostfildern: Neukirchener Theologie, Patmos Verlag, 2014, 104.
K Wolterové skepsi vici primérenosti pokust o dlisledné ¢lenéni Pavlovych dopisti
obecné a Listu do Rima zvlast podle pravidel antické rétoriky p¥itakdvam, nicméné -
ve volnéjsim smyslu - povazuji verse R 1,16-17 za vychozi tezi nisledujiciho vykladu.
Za ,ozndmeni tématu“ je pokladaji napt. Ernst Kdsemann, An die Romer (HNT 8a),
Mohr Siebeck: Tubingen, 1974, 18 (,Thema“); James D. G. Dunn, Romans 1-8 (Word
Biblical Commentary 38A), Dallas: Word Books, 1988, 36 (,summary statement of the
letter’s theme®); Joseph A. Fitzmyey, Romans: A New Translation with Introduction and
Commentary (Anchor Bible Commentary 33), New York: Doubleday, 1993, 253 (,theme
announced®).

5 Srov. R 1,1; 1K 4,15; 15,1; 2K 2,12; 2K 10,14; Ga 1,6-7.11; 1Te 1,5; 2,2.4.8-9

6 Recké oznaceni apokalypsis uvedené na pocatku knihy Zjeveni Janova (Zj 1,1) dalo
nazev celému zénru ranézidovské a ranéktestanské literatury. Viz napt. John J. Collins,
The Apocalyptic Imagination: An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature, Grand
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nejen jako informaci, nybrz jako odhaleni skutec¢nosti, jeji demonstraci -
a prosazeni.” KdyZ Pavel prohlasuje, Ze prostfednictvim poselstvi evangelia
Biih ,,odhaluje svoji spravedlnost”, mini tim patrné, Ze Blih takto déva rozho-
dujici odpovéd na znepokojujici otazku po realité BoZi spravedInosti, po tom,
zda a jak Buih svoji spravedlnost ve svété uplatiiuje a uskuteciiuje. To neni
otazka teoreticka, nybrz existencialni. A ,zjeveni“ spojené s Bohem znamena
pro c¢lovéka setkani s Bozi realitou, zjeveni Bozi spravedlnosti tedy otevira
poznani, ze BoZi spravedlnost neni jen postulat, nybrz skute¢nost — ukazuje,
kde a jak se uskuteciiuje.

Presvédceni, Ze Buh uplatnil a uskutec¢nil svou spravedlnost v Kristu -
zvlasté pak v tom, Ze toho, kterého lidé uktizovali, vzk¥isil z mrtvych, coZ je
zakladnim obsahem poselstvi evangelia® - tedy Pavel pouZiva jako vychodisko
a zékladni ramec vykladu o obsahu své teologie, jimz se fimskym adresatim
predstavuje.

K onomu prohlaseni ve vychozi tezi se pak - s drobnou formula¢ni ob-
ménou - vraci v R 3,21: ,nyni se tedy ukazuje BoZi spravedlnost* (Stxatoatvy
Beoll medavépwrar). Tato rétoricka inkluze v sobé uzavird prvni myslenkovy
krok vykladu (R 1,18 -3,20), ktery je sdm také uveden prohlasenim o zje-
veni, zfetelné formulovanym v kontrastu k vychozi tezi: ,zjevuje se totiz
Bozi hnév z nebe (R 1,18: dmoxadimretal yap dpyn Beol dm’odpavol). Pavel
tedy odlisuje ,zjeveni BoZi spravedlnosti®, jeZ se déje zvéstovanim evangelia
o Jezisi Kristu, od ,zjeveni Boziho hnévu“. V jakém vzijemném vztahu tato
dvé zjeveni vidi, Ize usuzovat z Gvodni teze, podle niz ,zjeveni spravedlnosti*
je prostredkem ,spaseni®, zachrany ¢i pomoci. ,Zjeveni hnévu“ tedy patrné
popisuje problém, jehoz feSenim je ,zjeveni spravedlnosti®, popisuje lidskou
nouzi, do niz ,zjeveni spravedlnosti“ ptinasi BoZi pomoc.

Rapids: Eerdmans, 1998; Jan A. Dus (ed.), Proroctvi a apokalypsy. Novozdkonni apokry-
fy lII. (Knihovna rané krestanské literatury 3), Praha: VySehrad, 2007.

7 Tak vyrazné napt. Giinther Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes (Rém 1-3),
in: tyz, Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien, Munchen: Chr. Kaiser, 1952, 9: ,Neni to
prosté sdéleni urcitych pravd, ani pouha zprava o vyznamnych udalostech, nybrz slovo,
v némz se Bozi vile pritomné uskutecnuje.”

8 Srov. napt. tzv. ,formuli viry“, kterou Pavel cituje v 1K 15,3-5 jako shrnuti evangelia,
jez svym adresatiim kazal, a tim je obratil ke krestanské vite.
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Hnév z nebe

To, Ze ,zjeveni Bozi spravedInosti“ Pavel povazuje za velmi specifickou sku-
teCnost, i spiSe udalost, naznacuje i troji upresnéni, kterym ono druhé
prohlaseni ve treti kapitole rozviji. Pfedevsim vyjadtuje, v jakém vztahu je
toto zjeveni k Zdkonu. Zdlraznuje, Ze ,zjeveni spravedlnosti“ se uskutec¢nuje
,bez Zakona“ (ywpis vopov), tedy mimo Bozi pozadavky vznasené na ¢lovéka,
nicméné je ,Zakonem a Proroky dosvédcéené” (uaptupoupévy imd tod vépou xai
T&v mpodnT@V), tedy navazuje na BoZi zaslibeni zachycena v Pismech (v. 21).

Dale Pavel toto zjeveni spojuje s virou (v. 22: ,skrze viru“ - ,pro vSechny,
kdo véri®). Vira je tim, co ¢lovéku z jeho strany k tomuto zjeveni, resp. k sa-
mé skutec¢nosti BoZzi spravedlnosti, zjednava pristup, (teprve) virou clovek
tuto skute¢nost vnima a objevuje ji jako platnou. Timto dlirazem se v jisté
formula¢ni obméné také vraci k tomu, co uz zdtiraznil v R 1,17, s odkazem
na Abk 2,4.

Treti upresnéni se vztahuje k tomu, jak takto ,zjevend“ Bozi spravedinost
zasahuje lidskou existenci: ¢lovék se s ni setkéava jako s ospravedinénim, jehoz
se mu dostava jako ,daru milosti“ (v. 24: dixatopevor dwpeay Tf adTol xdpttt).
Pojem ospravedInéni, ktery v dosavadni biblické tradici oznacoval vysledek
(vétsinou soudniho) zjistovani viny ¢i neviny,’ tu Pavel pouziva neobvyklym,
prekvapivym zplUsobem, kdyz jej spojuje s ,darem®, resp. s ,milosti“, a tak
ospravedlnéni predstavuje jako skutec¢nost, jeZ je ¢lovéku pritc¢ena zvnéjsku.
Vysvétleni této zvlastnosti se bude vénovat v dalsim vykladu, ale hned v nava-
zujici vypovédi ohlasuje, Ze toto darované ospravedlnéni je zalozeno na Bozim
zdchranném jedndni - vykoupeni v Kristu Jezi§i“ (1&g dmolutpwoews Tig
év Xploté) ’Ingod).

Oproti takto rozvinuté vypovédi o ,zjeveni Bozi spravedlnosti“ je vypovéd
o ,zjeveni Boziho hnévu z nebe“ v R 1,18 napadné stroh4. Pavel netiké nic
o zpusobu ani prostfedku tohoto zjeveni. Co je podle néj obsahem tohoto
zjeveni, v§ak patrné sdéluje v oddile, ktery je timto prohldSenim uveden (te-
dy R 1,18-3,20). Z obsahu zjeveni se pak mtizeme domyslet o jeho prostiedku.

9 Srov. Ex 23,7; Dt 25,1; 2S 15,4; 1Kr 8,32; 2Pa 6,23; 1z 5,23; 43,26.

10 Podrobnéjsi vyklad soteriologického jadra Listu Rimantim v R 3,25-26 jsem podal ve
studii: Jan Roskovec, Kristova smirna obét podle R 3,25. Pavlova soteriologické argu-
mentace a jeji starozakonni pozadj, in: Ladislav Tichy a Dominik Opatrny (eds.), Apostol
Pavel a Pismo, Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2009, 138-154.



,Zjeveni Boztho hnévu.” Poznamky k vykladu R1,18-32 133

Oddil, v némz se Pavel vénuje lidské situaci, na niz dopada ¢i v niz se
projevuje Bozi hnév, mé zretelné dvé ¢asti, které odpovidaji zdkladnimu
rozdéleni lidstva z zidovské perspektivy na ,Reky” (pohany) a ,Zidy“. Tuto
perspektivu Pavel pouzil jiz v tivodni tezi epistoly (R 1,16) a drZi se ji vlastné
v celém nasledujicim vykladu.m V nasem oddile je toto rozdéleni naznaceno
dvoji vypovédi o ,lidech”, resp. ,clovéku”. Pavel nejprve mluvi o ,lidstvu”
obecné, BoZi hnév se obraci proti ,vsi bezboZnosti a nepravosti lidi“ (R 1,18:
éml méoav doéPelav xal adixiav avlpwmwy), pozdéji se obrati specificky ke
,kazdému ¢lovekuy, ktery soudi* (R 2,1: & &vBpwme méis 6 xpivwv). Toto odliseni
obecné a specifické situace lidstvi je ztejmé parafrazi zminéného rozdéleni
na pohany a Zidy, jak ostatné napovida i vyslovn4 identifikace onoho ,¢lovéka
soudiciho®, osloveného ve druhé ¢asti: ,nazyvas se Zidem* (R 2,17: o Toudeaiog
émovoud (.

Se smyslem pro paradox Pavel peclivym rozliSenim obou skupin ptipravuje
zéaveér celého oddilu, vyjadireny v R 3,22b-23: ,neni rozdilu, v3ichni zhtesili
a nedostéava se jim slavy BoZi ...“. Nouzi, v niZ nakonec ,neni rozdilu“, popisuje
pro kazdou skupinu jinak. OdliSenti je patrné uz gramaticky, v zakladni poloze
teci. Prvni ¢ast je formulovana ve 3. osob€, druhou ¢ast otevira osloveni ve
druhé osobé a fe¢ ad hominem tuto ¢ast prostupuje i nadéle, v R 3,5 pak
prechazi do jesté angazovanéjsi prvni osoby plurélu.

Vyklad je pro kazdou ¢ast ,druhové specificky” také po obsahové strance.
V prvni ¢asti Pavel popisuje krizi lidstvi jako odklon od skute¢ného, pravého
Boha. To odpovida tradi¢ni zidovské kritice pohanstvi, ktera jddro pohan-
stvi spatfuje v modlosluzbé™ - a kterd ovSem, jak jesté uvidime, vyrtista
z kritiky plivodné vnitrozidovské. Pavel pak v tomto duchu jadro pohanské
modlosluzby odhaluje v (sebe)zbozsténi ¢lovéka. KdyZz se posléze obraci
k ,¢lovéku, ktery soudi”, je to patrné vypad proti zidovskému soukmenovci,
ktery mohl souhlasné ptitakavat kritickému pohledu na ostatni lidstvo, pro-
stoupené ,bezboznosti a nepravosti“, v niZ je ,pohlcovana pravda“ (R 1,18)
a jez se projevuje v tom, Ze ,slavu nepomijejiciho Boha zaménili za zpodob-
néni obrazu pomijivého ¢lovéka“ R 1,23).

V této druhé casti se tedy Pavel obraci ke skupiné lidi, jimz vztah k pra-
vému Bohu nelze upftit. Na rozdil od pohand, jimz vycetl odklon od prav-

11 Srov. R 2,9; 3,9.29; 9,24; 10,12.

12 Vyrazné obdoby k Pavlové argumentaci se nachézeji napt. v Mdr 13-16, o sexualité viz
napt. Aristetv dopis, 152; déle viz Hans Lietzmann, An die Romer (HNT 8), Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1933, 33-34.
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dy, jeji ,potlaceni”, ,zdménu pravdy za lez“ (R 1,18.25: v dAnbeiav év
adula xatexdvtwy... uetidhagav ™y dinbeiav Tod Beod év 16 Yelder), zde
zdliraziiuje, Ze Zidé maji v Zédkoné piimo ,ztélesnéni poznani a pravdy”
R 2,20: Ty pépdwaty Tiis yvwoews xal Tiis dAnbelas év ¢ véuw), nebot Zdkon
je prostredkem - podle Pavla prostredkem zretelné funkénim a spolehli-
vym - ,poznani (Bozi) viile“ a nastrojem k ,provéreni toho, na ¢em opravdu
zalezi“ (R 2,18: ywaoxels & Béua xal doxipdleis T dadépovta). Ani tato
zésadni odlisnost od pohant, jez ma povahu zvlastniho privilegia (R 3,1-2:
70 meptoooy Tol “Toudaiov), viak neni schopna zarudit, Ze majitelé ¢i nositelé
tohoto privilegia jsou pravému Bohu, jehoz viili znaji, skute¢né blizko.
oznacit jako pokrytectvi. A jestlize vici pohanstvi Pavel uplatiioval tradi¢ni
nahled Zidovsky, proti skupiné, do niz, jak naznacuje onen plynuly prechod
do prvni osoby na zac¢atku kap. 3, zfejmé zahrnuje i sim sebe, obraci tradi¢ni
filozofickou kritiku ndboZenstvi. Nestaci znat a uznavat pravdu, zalezi na
tom, zda se podle ni i Zije, a v tom je slabé misto kazdého nabozenstvi, jehoz
ambici je také formovani Zivota ¢lovéka. Zidovstvi, jehoz jadrem je - jak tu
Pavel opakované pripomina - Zakon, nepochybné takovym naboZenstvim je.
To, Ze pravé poznani jesté automaticky nevede k dokonalému uskute¢néni
v Zivoté, se projevuje v tom, Ze ¢lovék se sim dopousti toho, co na druhych
odsuzuje (srov. R 2,3.21-24). To je pokrytectvi.

Tento problém pak z druhé strany vyrazné demonstruje skute¢nost po-
zorovana od antiky az po nase dny, totiz Ze se najdou lidé, kteri svym jed-
nanim napliuji etické pozadavky urcitého duchovniho sméru vlastné 1épe
nez (mnozi) jeho privrzenci.” To je situace, kterou Pavel vykresluje v oddilu
R 2,11-14: poukazuje na ,pohany, kteri, a¢ nemaji Zékon, ¢inf od prirozenosti
to, co Zakon zada“ (8bvn ta wi vépov éxovta duoet T Tol vépov modow) -
zfejmé v protikladu k Zidtim, jimz pravé predhazuje moralni pokrytectvi.

Muizeme tedy povédét, ze Pavel - s nepochybnou rétorickou ptisobivosti -
svijj popis lidského ,problému” predklada v jakémsi kiiZzovém schématu:
ke kritickému pohledu na pohany vyuziva tradi¢nich argumentt zidovské
kritiky pohanstvi, zatimco kriticky pohled na Zidy formuluje v nadvaznosti na
filozofickou kritiku naboZenstvi. Toto ktizové schéma neni v zdsadé oslabeno
tim, Ze na obou stranach by nasel spriznéné duse, jez stejné nebo podobné

13 Toto pozorovéni lze zuZitkovat k rliznym smériim tvah: o vyznamu jednani oproti
pouhému védéni, ¢i naopak k diirazu na to, Ze vie dulezité, co ¢lovék potfebuje ke
spravnému, naplnénému zivotu, ma ve svém srdci.
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promlouvaji do vlastniho tédbora - tradi¢ni Zidovska kritika pohanstvi se
v lec¢ems styké s filozofickou - a filozoficka kritika naboZenstvi ma zase své
partnery v prorocké tradici.™

Jak jsme si jiz v8imli, Pavel ve svém pohledu na situaci lidstva pied Bo-
hem nezaujimé neutralni pozorovaci misto, nybrz priznané se zarazuje do
skupiny Zidd. Z této své tradice bere vychozi perspektivu i klicovou normu,
jiz nakonec pométuje obé skupiny lidi, tedy Zakon. Zidovska Téra podle néj
vyjadruje BoZi vili, jeZ plati pro lidstvo univerzalné. U pohanti sice skute¢nost
urcujici jejich jednani oznacuje ve shodé s feckou, zejména stoickou filozo-
fickou tradici jako ,pfirozenost” (¢vaig), ale uvazuje o ni jako o nahrazce
Zakona (R 2,14), dokonce jako o Zakoné vepsaném na srdcich (R 2,15: 70 €pyov
7ol vopou ypamtov év Tals xapdials adTdv), zFejmé v ponékud provokativni
nardZce na Jr 31,33.»

S jistym zjednoduSenim by se dalo tici, Ze Pavel ,problém” lidstva lici
v obou jeho ¢astech jako poruseni nékterého z prikdzani Desatera. V pripadé
pohanstvi to je neptekvapivé ptikazani prvni, zakazujici uctivat jiné bohy,
propojené s néasledujicim zdkazem zobrazovani Boha (Ex 20,3-6; Dt 5,7-10).
Volnym, av§ak dostate¢né srozumitelnym odkazem na tato dvé prikazani je
Pavlova vypovéd o ,uctivani stvoreni misto Stvotitele” v R 1,25 a predchézejici
zminka o ,zpodobnéni obrazu“ (buolwpa eixévog) ,ptakd a étvernozc a plazi”
(R 1,23), ktera odpovida vy¢tu toho, co je ,nahore na nebi, dole na zemi a ve
vodach pod zemi*, jimz druhé ptrikazani popisuje celek stvotreni. V pripadé
zidovstvi - jez, opakujme, Pavel predstavuje jako pravé naboZenstvi, jehoZz
pravdivost spociva v tom, Ze je zaloZeno na poznani pravého Boha - spattuje
jadro problému v porusovani zékazu zneuziti Boziho jména (Ex 20,7; Dt 5,11).
Ani v tomto pripadé necituje primo prikdzani Desatera, ale dostate¢né vy-
mluvné na né narazi citdtem prorockého textu Iz 52,2: ,jméno Bozi je kvuli
vam v porouhani mezi pohany” (R 2,24).

14 Srov. zavére¢nou pasaz celého oddilu R 3,1-20, kde Pavel na tento proud starozakonni
myslenkové tradice ztetelné navazuje, ackoli konkrétni citaty uvadi prevazné ze Zalm.

15 V LXX Jr 38,33. Srov. 2K 3,3, kde odkazuje na tentyz text. Skute¢nost, Ze ve 2K za
ty, na jejichz srdcich Bilih ,psal“ svym Duchem, zjevné pokldda krestany, vsak jesté
nutné neznamena, e i v R 2,15 ma Pavel na mysli pohany obracené ke kiestanstvi.
Tento celkem rozsiteny vyklad zastava napt. Robert Jewett, Romans: A Commentary,
(Hermeneia), Minneapolis: Fortress, 2007, 214; kriticky se k nému stavi napt. Dunn,
Romans, 100. Wolter, Rémer, 186, dokonce Pavliv obraz ,skutku Zakona napsaného
na srdcich“ nepovazuje za odkaz na Jeremjasovo proroctvi, nybrz spiSe na ptredstavu
,nepsaného zakona“, rozsitenou v recké popularni filosofii.
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Kazdé z obou skupin Pavel také prisuzuje jednu variantu problematického
postoje k moralce druhych. Zatimco ve vlastnim tabore sudi¢skym zastdnciim
pravého ndboZenstvi vy¢ita, Ze se sami dopoustéji toho, co u druhych odsuzuji
(R 2,1.19-24), u pohant si véim4 toho, Ze vlastni nemorélnost ,kryji“ tim, Ze
ji schvaluji u druhych (R 1,32). Oboji, a¢ kazdé jinak, a vlastné protichtidné,
je zretelné falesné a pro lidské spolecenstvi potencialné zhoubné.

Tento PavlGv popis lidské nouze je zjevné schematicky, cernobily, jeho
pausalni vypovédi se nepokouseji vystihnout lidskou situaci ve vSech nuan-
cich. Pavel se tu jisté nesnazi tvrdit, Ze vSichni pohané se chovaji tak, jak
popisuje v oddile R 1,18-32, ostatné hned v nésledujici ¢4sti poukazuje na
existenci ,neobtezanych*, ktefi ze své ,piirozenosti napliuji Zakon* (R 2,27).
A jisté také netvrdi, Ze vsichni Zidé jsou pokrytci, ktefi Zdkon uznavaji jen
formalné, ale ve svém zivoté ho nedodrzuji. Na druhé strané€ je vsak zrejmé,
Ze i ve své Cernobilosti toto liceni poukazuje na skute¢né problémy a pojme-
novava krizi lidstvi nakonec vystizné: ¢lovék skute¢né je ohrozen sklonem
stavét sam sebe na BoZi misto a tam, kde naopak Boha, reprezentovaného
jeho vuli v podobé pozadavkid Zakona, bere vazné, je ohroZen sklonem tou-
hu po nadbozenské dokonalosti uspokojovat alespon ¢astecné sebeklamnym
predstiranim.

Schematickd cernobilost Pavlova liceni zfejmé souvisi také s tim, Ze se
v tomto ohledu nepokousi o zadnou originalitu, nybrz zamérné navazuje
na to, co uz dostatec¢né jasné povédéli jini, reprodukuje pohledy, jez uz byly
na obou stranich, mezi Zidy i pohany, opakované vyjadreny - a lze je proto
povaZovat za obecné uznéavané a platné.

Zde se mlizeme vratit k Gvodni otadzce po povaze, prostredku ¢i zplisobu
onoho ,zjeveni Boziho hnévu“. Pavel o tom nic specifického nerika nejspis
proto, Ze to povazuje za skutecnost celkem evidentni, zaznamenanou pravé
v onéch jiz konvencnich kritikach, jez reprodukuje.

V tomto svétle je tfeba chapat také moralni soudy, jeZ Pavel v prvni ¢asti
oddilu o ,zjeveni Boziho hnévu* vynasi.

Ziména a vydani

Pro zidovsky pohled na pohanstvi, ktery Pavel predklada v prvni ¢asti svého
vykladu, je charakteristicka kritika modlosluzby a uvolnéné moralky. K mo-
rélce se Pavel dostane také, nicméné nezacina ji, prejde k ni az ve druhé
poloviné této ¢asti (R 1,26-32). Vychodiskem je mu hledisko nabozenské.
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To naznacuje uz tvodni popis skute¢nosti, na niz podle néj dopadé ,Bozi
hnév z nebe*, jako ,bezboznosti a nepravosti“ (R 1,18: doéfeia xal dducia).
Nékteré vyklady chapou tuto dvojici termind jako hendyadoin,'® nicméné i tak
plati, Ze ,bezboznost” je ve dvojici jmenovana jako prvni, a postup Pavlova
nésledujiciho vykladu naznacuje, Ze mezi obéma pojmy prece jen rozliSuje,
préaveé pri zdliraznéni jejich souvislosti. ,Bezboznost” byla v antické spolec-
nosti obecné negativnim hodnocenim,'” Pavel vSak zde tomuto pojmu dava
specificky obsah falesného naboZenstvi, v némz ¢lovék na misto skute¢ného
Boha stavi riizné nahrazky, nakonec ovsem sam sebe (R 1,21-23). Spatna
moralka podle Pavla koreni pravé v tomto nabozenském problému - resp.
je jeho projevem ¢i demonstraci.

Zaznamenat tento Pavlliv mySlenkovy krok je dtlezité pro presné po-
chopeni toho, jakou funkci v jeho vykladu maji moralni odsudky obsazené
ve vers$ich 26-31. Pavel predtim trikrat opakuje stejné schéma. Selhdni lidi
charakterizuje jako zdménu ([pet]§Ahagav: R 1,23.25.26), na niz Biih reaguje
tak, ze lidi vydd (mapédwxev adtols: R 1,24.26.28). Toto dvojdilné schéma
ziejmé vypovida o viné a trestu, avsak - nejspi§ zdmérné - ponékud prekva-
pivym zplisobem.

Bozi trestajici ,zasah” Pavel popisuje jako vyddni. To je motiv vychazejici
ze Starého zékona, kde se vypovédi o tom, Ze Hospodin nékoho ,vydava“
(koten 1n1), v charakteristickém vyznamu objevuji ve vypravénich o bojich:
o vitézstvi rozhoduje, koho komu Hospodin ,vyda (do rukou)“. Specific¢téji
je pak motiv vydani jednim z obrazli Boziho trestu, totiz ,vydani“ Izraele
(pripadné Izraelce) do rukou jeho nepratel, jak se o tom mluvi zejména
v prorockych textech.®

Pavel tento motiv zfejmé uziva s jistou ironii: na misté ,nepratel”, jimz
Blih podle néj lidi ,vydal®, jsou jejich vlastni tuzby,' tedy nikoli to, ¢eho se

16 Tak napt. Kdsemann, Romer, 1974, 35; Fitzmyer, Romans, 278; srov. téz diskusi u Wolter,
Romer, 132. Rozhodné je prepjaté povazovat dvojici termintd za narazku na dvé desky
Dekalogu, jak to s odkazem na Schlattera ¢ini Bornkamm, Offenbarung, 21, pozn. 38.

17 Srov. napt. Werner Foerster, 4oef%¢ %.T.A., Th?WNT 7, 184-186.

18 Srov. Sd 2,14; 3,8; 4,2; 6,1; 1z 37,10; 42,24; Jr 12,7; 17,3; 20,4; 27,8; 32,8; 32,3. Staroza-
konni pozadi motivu vydani, ktery je v Novém zakoné také soucésti christologickych
vypovédi, prozkoumava Wiard Popkes, Christus traditus. Eine Untersuchung zum Begriff
der Dahingabe im Neuen Testament (AThANT 49), Ziirich, Stuttgart: Zwingli Verlag,
1967.

19 Takv. 24: ,necistot&” - do niz je oviem vedou ,tuzby jejich srdef” (év Tals émbupiaig Tév
xapOlédy adT@v), v. 26: ,nectnym vasnim* (eig mabn atipiag), v. 28: ,neuvazlivé mysli“
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boji, nybrz to, co chtéji. Pripomeneme-li si, Ze Pavel takto popisuje ,zjeveni
Boziho hnévu z nebe“, vynikne, jak pasivné tuto skute¢nost predstavuje.
,B0Z{ hnév z nebe” nelici jako primé trestajici vypady, které by néjak napad-
né ménily béh déjin, nybrz spiSe jako absenci vyslovnych zasaht. Clovék je
prosté ponechén - aby si skodil.

Predstavu primého, explicitniho zasahu do déjin Pavel zfejmé vyhrazuje
pro Bozi jednéni zachranné, spasitelné, jez - v kontrastu ke ,zjeveni hnévu“ -
popise v nasledujicim oddile (R 3,21nn) jako ,zjeveni BoZi spravedlnosti‘.
Jednim z klicovych termint, které tam k vystiZzeni tohoto Boziho jednani
pouZije, je ,vykoupeni” (dmoldtpwats, R 3,24), jehoZ vyraznou konotaci je
starozdkonni ptibéh o vysvobozeni Izraele z Egypta, liceném préavé jako
primy BoZi zasah do déjin, ktery zvratil jejich béh.2° Zjeveni Boziho hnévu
Pavel naopak nespojuje s zddnymi konkrétnimi udalostmi, spatiuje ho zfejmé
v pozadi zkuSenosti Boziho vzdaleni, odtaZitosti ¢i skrytosti, kterou v zavéru
oddilu popise jako stav ,postradani Bozi slavy” (R 3,23: Oorepolivtat Tiis 365ns
Tol Beoll). BoZi hnév se projevuje v tom, Ze Blih lidem nebrani, aby se od néj
vzdalili a sviij zdjem vénovali tomu, ¢emu sami chtéji. Tim ovSem nakonec
jednaji sami proti sobé.

Také selhani lidi, jez na sebe tento Bozi hnév privolava, li¢i Pavel ponékud
nec¢ekanym zptsobem. K mordalné problematickému jednani se dostane
teprve postupné. Jak uz jsme si v8§imli, jadro lidského pochybeni se pokousi
vystihnout jako zdménu ¢i prevraceni. Tento motiv mohl prevzit z proroc-
ké kritiky Izraele, zformulované takto v Jr 2,11 a Z 106,20,2" kterou oviem
zobeciiuje na celé lidstvo. Troji zopakovani schématu ,lidé zaménili - Biih je
vydal“ vytvari dojem jakéhosi retézce, v némz propleteni lidské viny a Boziho
trestajictho ,dopusténi“ vytvari neblahy pohyb,?? na jehoZ konci stoji ,katalog

u

nefesti“ (R 1,29-32). Moralni provinéni, popsané - ziejmé obvyklou - formou

(el @ddxtprov vodv). V prvnich dvou pripadech jsou tedy skute¢nostmi, jimz jsou lidé
Bohem ,vydani“ vSanc, lidské emoce (,touha“, ,vasen®), ve tretim dokonce lidska mysl.

20 Srov. napt. Ex 6,6; 15,13; Dt 7,8; 9,26; 13,6; 15,15; 2S 7,23; Z 111,9. Motiv ,vykoupeni*,
na némz se terminologicky podilejf dva odligné hebrejské koteny H&3 a 1173, se ve Starém
zakoné vyskytuje v radé dalsich souvislosti, také v ¥eci o zdchrané jednotlivce a, zejmé-
na u proroki, ve vyhledech k budouci zachrané. Tam, kde je uzivan jako soteriologicky
obraz, tedy mimo texty, kde jeden nebo druhy termin popisuje pravni tikon vyplaceni
otroka, zajatce nebo zavazné provinilého, s sebou tento motiv nenese konotaci platby,
nybrz spiSe vyrazného zasahu zvnéjsku, ktery zachranénému prindsi svobodu.

21 Srov. také ZNeft 3,3-4; Mdr 14,26; k tomu Wolter, Rémer, 144 a 150.

22 Dunn, Romans, 53, mluvi o dojmu ,zacarovaného kruhu“.
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vyctu $patnosti (Pavlovymi slovy: ,nepatti¢nosti“: ta uy xabnxova, v. 28),% tak
stoji nikoli na zac¢atku, nybrz na konci tohoto retézce. Popisované amorality
tedy nejsou predstaveny jako pri¢ina, nybrz jako diisledek Boziho trestu.?*

Vychoz{ bod onoho sesuvu predstavuje prvni popis zdmény ve versich
21-23. Ta je popséana jako vymeénéni ,slavy nepomdjitelného Boha za zpodo-
beni obrazu pomijitelného ¢lovéka“ (v. 23: iMabav v 6€av ol ddbdpTou
Beol &v opotwpatt eixdvog dbaptoli avbpuymou). Myslenkové i formulaéné tu
Pavel navazuje na fadu biblickych mist (vedle uz zminénych mtzeme uvést
Dt 4,16-18 a obé€ parodie modlarstvi v 1z 40,18-20 a 44,9-20), ale s nimi a skr-
ze né se zrejmé vztahuje ke ,stvotitelské zpravé” z Gn 1,26-28, kterd mluvi
o stvoreni ¢lovéka ,k obrazu Bozimu*“ a jeho tkolu ,panovat” nad ostatnimi
zivoCichy.?® Pavel popisuje tragickou ,zdménu“ jako parodické prevraceni
poslani, které podle tohoto oddilu bylo ¢lovéku dano.

Kli¢ovymi terminy tohoto popisu zdmény jsou ,slava“ a ,obraz“. Pavel oba
pouzivé v jejich specifickém biblickém vyznamu. Terminem d6£a Septuagin-
ta pravidelné prekldda hebrejsky vyraz 723 (kdvéd), jehoz zékladnim vyzna-
mem je ,ttha“ ¢i ,zdvaznost” a jenz ve spojeni s Bohem oznacuje Bozi bez-
prostiedni, znatelnou p¥itomnost.?¢ ,Obraz” (eixwv) v Gn 1,26-27 preklada
hebrejsky vyraz oy (celem), ktery ma ve Starém zakoné zvlastni ndbozenskou
konotaci - reprezentace bozstva. Clovék jako BoZi obraz m4 tedy plnit funk-
ci, kterou v ndbozenstvich v okoli starovékého Izraele mély rzné sochy c¢i
jind zobrazeni, umisténd zejména v chramech.?” Pavlovo pleonastické spo-
jeni ,zpodobeni obrazu“ (6uoiwypa eixévog) ma ziejmé ironicky zdiiraznit

23 Seznamy ¢&i ,katalogy” nefesti se u Pavla najdou i na fadé dalsich mist (srov. R 13,13;
1K 5,10-11; 6,9-10; 2K 12,20-21; Ga 5,19-20), podobné také katalogy ctnosti (napf.
Ga 5,22-23). Jak ukazal Lietzmann, Rémer, 35-36, takovéto soupisy neresti vytvareli
stoicti filosofové (,klasikové antické etiky“), podobné formy pronikly uz pied Pavlem
do literatury helénizovaného raného Zidovstva.

24 Toho si dobre v§ima Kdsemann, Romer, 34 a 43 (s odkazem na dalsi autory); souhlasné
jej cituje Dunn, Romans, 64; stejné tak i Fitzmyer, Romans, 283, 284.

25 Neékteri vykladaci tuto souvislost popiraji, napt. Fitzmyer, Romans, 283-284, a zejména
Wolter, Romer, 144, pozn. 36 a 145, pozn. 42, a to na zékladé nedostatecné presné
formulaéni shody. Prehlizeji viak pti tom vztah vécny, na néjz ukazuje $irsi souvislost
Pavlovy argumentace v celém oddilu. Pavel nepochybné text ,stvotitelské zpravy” z Gn 1
necituje, formulacné si zfejmé bere inspiraci i z ostatnich biblickych textt, které jsme
zminili. To v§ak neznamend, Ze tento text pro néj neni klicovym referenénim bodem.

26 Viz napt. Ex 16,10; 24,16; 33,22; Lv 9,6.23; Nu 16,10; 17,7; 20,6; 1Kr 8,11; 1z 58,8; 60,1-2;
Ez 3,23; 8,4; 9,3; 10,4-23; 43,2.4.

27 Viz Martin Prudky, Genesis I (1,1-6,8): KdyZ na pocdtku Biih vekl do tmy (CEKSZ 1),
Praha: CBS a CBS, 2018, 119-120.
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odvozenost jejim zdvojenim.?® Namisto, co by plnil své pravé poslani byt
Zivym reprezentantem skute¢ného Boha - k ¢emuz by pattil zivy vztah
k tomuto Bohu, patti¢né vyjadreny ,vzdavanim slavy a vdécnosti” (v. 21:
wg Bedv €ddkacav 3 nuxapioTyoav) — postavil podle Pavla ¢lovék sam sebe
na misto, jez ve skute¢nosti patii ,slavé nepomijitelného Boha“. Clovék na
misté BoZim je ovSsem modla, a proto vzdaleny derivat skute¢ného lidstvi,
jen ,obraz obrazu“, fadi se tim na roven jinym modladm, jez jsou tradi¢né
zobrazenimi ,ptakd, ¢tvernozci a plazi“. Clovék v nich zboZiiuje to, ¢emu
mél podle Gn 1 panovat.

Jak jsme si uz vsimli, Pavel tu o této zdméné, jeZ je podle néj pocatkem ¢i
zdrojem obecné nouze lidstva, mluvi fe¢i odvozenou z textq, které pavodné
kriticky mitily dovnitt BoZiho lidu.?® Aby i o ,pohanech” mohl prohlasit, Ze
jejich faleSné nabozenstvi, tedy ,modlosluzba“, neni diisledkem neStastné
okolnosti, Ze se nesetkali se skute¢nym Bohem, nybrz nakonec védomou
,zdménou”“, odmitnutim pravého Boha, a tedy vinou (v. 20: ,a tak nemaiji
vymluvu®, elg o elvat adtols dvamoloyrtous), musi predpokladat, Ze i pohané,
tedy lidé obecné, néjakym zplisobem mohou pravého Boha znat. Tento
postulat, vyjadieny ve versich 18b-22, 25 a 28a, Pavel mohl opfit jednak
zasadné o skutec¢nost, Ze biblické ,stvotitelskd zprava®“, z niz vychazi, také
mluvi o ¢lovéku ve zcela obecné rovinég, jednak prakticky o texty zidovské
i filozofické, které o moznostech ,prirozeného“ poznani Boha uvazovaly.
Velmi diskutovany problém Pavlovy ,ptirozené teologie” vsak pro toto pojed-
nani ponechame stranou a pouze zddraznime, Ze Pavel sim otazku obecné
zndmosti pravého Boha netematizuje, nybrz smétuje sviij vyklad k jedinému
cili: ukazat, ze faleSné nabozenstvi je provinéni, nikoli omyl nebo nestastna
néahoda.

Prvni vypovéd o vyddni, ktera nasleduje po prvnim popisu zameény, opét
ponékud prekvapivé, sméruje k télu. Co konkrétné Pavel mini ,znectivinim
vlastniho téla“ (v. 24: dtipndlesbat & owpata adtéy &v adtols), je tézko urdit,
ale snad za timto obratem muzeme vidét ivahu paradoxni hned ve dvojim
ohledu. Jednak zdaraznuje, Ze ona vychozi ,zdména“ tykajici se Boha, a tedy
oblasti duchovni, ma dtsledky v oblasti télesné, jednak patrné chce ,znecté-
ni vlastniho téla“ ukézat jako paradoxni dlisledek sebezboZnéni ¢lovéka.

28 Jako pleonasmus toto podivné spojeni vystizné oznacil Lietzmann, Rémer, 32; podobné
Kdsemann, Rémer, 41, ktery (v navazani na Barretta) jeho funkci chépe, podle mne
spravné, jako intenzifikaci.

29 Srov. napt. Kédsemann, Rémer, 42; téz Wolter, Romer, 144.
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,Znecténi* (dripdleoar) se také znovu pripomene ve druhé vypovédi o vydani
Jnectnym vasnim“ (v. 26: eig maby atipiag).

V dalsich ¢lancich retézu ,zameény a vydani“ pak Pavel ukazuje, jak se ona
vychozi zdména projevuje v daldich zdménach a jak ,BoZi hnév* mé opét
podobu vydani, jez pak vyusti do dalsi zamény - a tak stéle dale, a vlastné
trochu dokola. Tyto dalsi dva dily je mozno navzajem odlisit podle rtiznych
hledisek. Jestlize prvni, vychozi ziména je popsana jako parodie stvotitelské
zpravy z Gn 1, zmateni ve vztahu ¢lovéka a Boha, dalsi dvé zamény se tykaji
kazdé z obou soucasti tohoto vztahu zvlast. Nejprve je re¢ o prevraceni
v pojmu Boha (v. 25: ,lez" misto ,pravdy BoZi“), pak o rozdéleni v existenci
clovéka (vv. 26b-27: zeny a muzi bez vzajemného vztahu). Pokud jde o to,
¢emu Buh lidi ,vydava“, mluvi Pavel nejprve o ,nectnych vasnich” (v. 26), pak
o ,neuvazlivé mysli“ (v. 28: addxipos volic).3® Také se tu stiida teorie (,pravda
a lez“, ,neuvazliva mysl) a praxe, resp. ndbozenstvi (postoj k Bohu) a mo-
rélka (postoj ¢lovéka k sobé samému a vztahy mezi lidmi). Nicméné v tomto
Pavlové postupu nelze vysledovat pftili§ pravidelny ¢i soustavny vzorec, ptisobi
spi§ dojmem opakovaného prelévani z jedné strany na druhou.

Zeny a muzi zvlast

Treti varianta ,zdmény*, kterou Pavel popisuje ve versich 26b-27, se tyka
mezilidskych vztaht, nebo presnéji, ¢lovéka jako takového, vztahu ¢lovéka
k sobé. V Gn 1,26-28 je totiz ¢lovék popsan dusledné jako dvojice, a to po-
moci technickych termint popisujicich biologickou danost dvou pohlavi,

30 CEP na tomto misté prekladd ,zvracena mysl®, nejspis podle néj i B21, podobné uz
Kralic¢ti (,prevraceny smysl) a Luther (,verkehrter Sinn“). To je preklad svou negativni
barvitosti nepfesny, ovlivnény patrné nésledujicim vyctem ,nepatficnosti“ (te )
xafrovta), které z této mysli vyplyvaji. Termin ¢ddx1p0g viak takto emfaticky vyznam
nema, ve svém zakladnim vyznamu oznacuje néco, co neproslo zkoumanim nebo
v ném neobstdlo, a proto je to nevérohodné, nespolehlivé, nevhodné. Pavel jinde toto
adjektivum v tomto smyslu pouziva: 1K 9,27; 2K 13,5-7, srov. téz 2Tm 3,8 a Tt 1,16. Na
nasem misté volba tohoto privlastku patrné souvisi s predchozim vyrokem o tom, Ze
lidé ,nepovazovali za ddlezité mit Boha v patrnosti* (o0x édoxipacay Tév Bedv Eyew
év émryvaoel), jehoz sloveso je odvozeno od téhoz kotene: slovni hti¢ka naznacuje, ze
timto ,nepovazovanim* se mysl lidi ukazala jako ,neuvazlivd“, resp. Ze Buh lidi vydal
pravé té mysli (tj. zplisobu uvazovani), kterd ,nepovazovala za potfebné“ udrZovat
poznani Boha. Opac¢né nastaveni mysli Pavel popise s pouzitim obdobné terminologie
vR12,2.
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doslova ,samec a samice” (Gn 1,27: napy 121). V perspektivé této ,stvoritelské
zpravy" je uplné lidstvi tvoreno teprve v paru dvou soucasti navzajem odlis-
nych, ale zaroven se doplnujicich, jejichZ spojeni je zaroven prostfedkem
a predpokladem rozmnozovani. Pavel v této ¢asti svého vykladu pouziva tytéz
,biologické* terminy, jaké uziva recky preklad starozakonniho oddilu (R 1,26:
Bnetat, v. 27: &poeveq). To je jinak pro béznou fe¢ o ,Zenach“ a ,muzich” ne-
obvyklé a nejlépe vysvétlitelné pravé jako dalsi odkaz k textu, z néhoz, jak
jsme si v§imli, Pavel sviij vyklad odviji uz od zacatku. Je-li ve ,stvotitelské
zpravé” o zené a muzi rec spole¢né, jako o dvou soucéstech lidstvi, mluvi zde
Pavel o kazdé této soucasti zvlast, a to pravé v souvislosti s jejich sexualitou,
ktera ma - az s biologickou nutnosti - ,samce” a ,samice” spojovat. Tento
paradox je zfejmé pointou jeho vykladu.

Zminuje Zeny (resp. ,samice”) jako prvni. To mize byt v zdjmu rétorické
strategie, v niZ hodl4 hlavni pozornost zamérit na jednédni muzd, jak nazna-
¢uje mnohem podrobnéjsi popis ve v. 27.3" Také to vSak mutze byt pokracovani
v parodické poloze odkazu ke Gn 1: i potadi je obraceno. Je zfejmé, Ze v obou
pripadech je fe¢ o sexudlnim chovéni: termin xp#ois (obecné ,pouziti®) je
v tomto vyznamu doloZen,’? odpovida to pouZité terminologii ,samec-sa-
mice“, a navic je ve v. 27 uzit ve spojeni ypfjois Tiis OnAeiag, coZ sotva mize
znamenat néco jiného nez pohlavni styk se Zenou. Tento Gzus odpovida
obecné rozsitenému zvyku o vécech sexuality mluvit nepopisné, pribliznymi
vyrazy v preneseném vyznamu.

V pripadé Zen je ovSem Pavlova vypovéd natolik stru¢né a obecnd, Ze neni
zcela jasné, jaky druh sexudlnich praktik ma na mysli. Zdména ,p¥irozené-
ho styku“ (puawy xpijotg) za styk ,proti prirozenosti“ (mapa $pvov) muze
znamenat ledacos. Kromé styku homosexuélniho byly proto ve vykladech
navrhovany rizné jiné neobvyklé ¢i netradi¢ni formy sexualniho styku.** Pavel
vsak ztejmé obé casti svého popisu sexudlniho chovani Zen a muzli chape
v zasad€ analogicky,* takze mlizeme s vétSinou vykladaca predpokladat, ze

31 Tak jednoznacné Wolter, Romer, 149; podobné uz Dunn, Romans, 64: ,lepsi crescendo®.
32 Srov. napt. Lietzmann, Rémer, 34; odkazy na Platéna, Plutarcha a Epikteta uvadi Wolter,
Romer, 150, pozn. 69. V fecké Bibli se ovSem tento vyraz v tomto vyznamu nevyskytuje.

33 Zliteratury k tomuto problému sestavil Wolter, Rdmer, 151, prehled celkem péti riiznych
moznosti, od heterosexudlnich nekoitalnich praktik az po zoofilii.

34 Adverbium ,podobné” (v. 27: opolws), kterym uvadi ¢ast vénovanou muzim, oviem
prisné gramaticky vyjadtuje, Ze nasledujici je podobné predchozimu, tedy Ze jednani
muzul je podobné jedndni Zen, jak ponékud pedanticky pfipomina Wolter, Romer, 151. To
vSak neznamend, Ze Cinit jisté zavéry z takto vyjadrené podobnosti v opa¢ném sméru
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v prvni ¢asti ma na mysli vztahy Zen s Zenami, které jsme si zvykli oznacovat
jako lesbické.

Muzské homosexualité se Pavel vénuje podrobnéji, barvitéji a diiraznéji,
coz odpovida nejen jeho vlastni tradici (o Zenské homosexualité se ve Starém
zékoné nikde nemluvi), nybrz i poméru, v némz je pozornost k homoerotice
Zen nebo muzl zachycena v dobové literatute fecké a Ffimské.* Zde je tedy
nepochybné, o cem Pavel mluvi, ale i zde se vyjadfuje v dosti obecné rovineé.
Mluvi o ,dychtivosti®, jiz muzi ,vzplali k sobé navzajem” (gig aAnrovs) a ,ha-
nebnostech®, jez provadéji ,muzi s muzi“ (opét doslova ,samci se samci“:
dpaeves év dpaeaty). Nic tedy nenasvédcéuje tomu, Ze by tu napf. chtél specific-
ky odsoudit pouze pederastii, asymetricky vztah star§siho muze k mladikovi,
v fecké kulture ptivodné pojimany jako soucast vychovy k dospélosti.3¢

[ v této casti je presny vyznam nékterych Pavlovych formulaci nejisty.
Neni zcela jasné, co mini ,hanebnosti“ (@oynuoaivy),? ale nejspise takto

i

k jejich bludu nutné patfi“ a jiz si uz ,,sami vybiraji“ (T)v avripiebiav Hv et
THig mAavng alT@Y év éauTols amodapBavovtes). Zda se, Ze tu Pavel uvazuje tak,
Ze samo popsané jednani v sobé nese jakousi neblahou ,odménu*,* co si viak
pod tim predstavoval konkrétné, resp. jak oc¢ekaval, Ze tomu budou rozumeét

je logicky nepripustné, jak Wolter tvrdi. V obou ¢astech se doslova opakuje spojeni
,prirozeny styk” (puaxy) xpfiots), takze lze predpokladat, Ze v obou Castech m4 stejny
vyznam - a ve druhé ¢asti je jeho vyznam vyjadien vyslovné, nebot v piipadé muzii Pavel
mluvi o ,prirozeném styku se zZenou“. Kromé toho je tfeba mit na zteteli i celkovou
pointu Pavlova vykladu, jiz zfejmé je pravé ,neprirozené” zameéreni sexualniho jednani
k prislusnikim téhoz pohlavi.

35 Prehledné je mozno to sledovat v antologii k tomuto tématu: Thomas K. Hubbard (ed.),
Homosexuality in Greece and Rome: A Sourcebook of Basic Documents, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2003. V tvodni kapitole, v niz editor knihy poskytuje prifezovou
tematickou orientaci ve shromazdénych textech a vyobrazenich, je k tématu lesbické
lasky (na 16-17) uvedeno celkem pouze 22 zminek o Zenské homoerotice v textech
a 4 polozky vizudlnich zobrazeni (dekorace na keramice).

36 To opravnéné zduraznuje Wolter, Romer, 152, proti nékterym vykladim, které Pavlovym
sloviim davaji tento tzky smysl, jako nap¥. Robin Scroggs, The New Testament and Ho-
mosexuality: Contextual Background for Contemporary Debate, Philadelphia: Fortress,
1983.

37 V Septuaginté jsou timto terminem na nékolika mistech metonymicky oznaceny po-
hlavni organy (srov. Ex 20,26; Dt 23,14; Lv 18,6) a néktefi vykladaci se domnivaji, ze
Pavel jej zde pouziva v tomto vyznamu, tak napt. Jewett, Romans, 179.

38 Tak Kidsemann, Rémer, 45; Dunn, Romans, 65.

39 Tak Dunn, Romans, 65; podobné Wolter, Romer, 152. Termin évtipuiobia je dosti vzacny,
Pavel jej uzil jesté ve 2K 6,13, jinak je v fecké literatuie doloZen az z pozdéjsi doby.
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jeho adreséti v Rimé, nam asi ztistane skryto. Snad mél na mysli prosté to,
Ze svévole v sexudlnim Zivoté pusobi v lidskych vztazich destruktivné a Ze
tyto rozkladné dtsledky na sebe nenechaji dlouho ¢ekat.

Svévoli totiz pravdépodobné povazoval za hybnou silu jednani, které zde
popisuje. O homosexualnim chovani v obou variantach tu mluvi praveé jako
o disledku svévolného rozhodnuti, jako o zméné oproti predchozi praxi:
yZeny zaménily..., muZi opustili prirozeny styk*.

Nesmime ovsem prehlédnout, Ze tuto perspektivu Pavel uziva pro své
liceni lidského jednéni, na néz doléhad a v némz se zaroven projevuje Bozi
hnév, v celém oddile: ono ,zaménili“, jez lidsky ,problém* nahlizi jako vinu,
disledek uvédomélého Cinu, se ozvalo uz dvakrat drive, v souvislosti s naru-
Senim vztahu ¢lovéka k (pravému) Bohu. Pavel tu pouziva formu historického
vypravéni, mluvi o tom, co se stalo. Nepochybné vSak toto vypravéni chape
v jakési prenesené, mytologizujici funkci, jako nastroj k vysvétleni soucasné-
ho stavu, takze nema smysl ptat se na néjaky okamzik, kdy lidé rozhodnuti
,Zameénit slavu nepomijitelného Boha za zpodobnéni obrazu®, resp. ,zaménit
Bozi pravdu za lez“, u€inili nebo ¢ini. Jsou to pausalni, zobecniujici vypovédi.
TotéZ v zdsadé plati i pro tfeti pripad ,zdmény*, v némz se Pavel snazi ukazat,
jak se clovék dostava do rozporu sam se sebou, se svou prirozenosti.

Nicméneé tu je urcity rozdil. V tomto tretim pripadé Pavel popisuje chovani,
které sice nelze povazovat za vlastni vSem lidem, ba ani vétsiné, které vsak
je konkrétné pozorovatelné: nékteri lidé to tak délaji. Proto je zde prece jen
mozna predstava urcitého rozhodnuti, které stdlo na poc¢atku takového jed-
néni. Tento ,ptiklad z praxe” ma ziejmé demonstrovat to, co se Pavel snazi
ukdzat v celém tomto oddile. Jadro lidského problému vidi v tom, Ze ¢lovék
je schopen postavit se proti Bohu, zaménit Stvoritele za stvoreni, aniz by
pri tom narazil na bezprostredni odpor. Ve stvoreni neni zabudovana zadna
,pojistka®, jez by mu v tom zabrénila. Buh se v tomto ohledu projevuje tim,
Ze Clovéka ,vydava“ tomu, co on sdm chce. Treti ,zdména“ pak mé ukazat, ze
¢lovék je schopen takto se obratit proti vlastni{ prirozenosti, a to pravé i tam,
kde je vyjadrena tak vyraznou silou, jakou je sexudlni pud. Tim si mizeme
vysvétlit, pro¢ pravé tomuto aspektu lidského jednéni Pavel vénuje ve svém
vykladu zvlastni pozornost, zatimco déle si pro popis porusenosti v oblasti
moralky vystaci s vyctem netesti.

Je zFejmé, Ze tato argumentace je mozna pouze za predpokladu, Ze se

I

na homosexualitu pohliZi jako na chovani heterosexudlné orientovanych

s

jedinct. Pavel na ni nepochybné pohlizi pravé takto. Tento jeho nazor ostat-
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né odpovida tomu, jak byla v naprosté vétsiné homosexualita praktikovana
a vniména v prostredi, které mohl znat. Neda se sice fici, Ze by v antickém
svété zcela chybéla myslenka, Ze nékteri lidé jsou k prislusnikim stejného
pohlavi ptitahovani od ptirozenosti,® ale Pavel o¢ividné toto vysvétleni homo-
sexudlniho chovani nebere v ivahu - nevime, zda o ném védél, ale v kazdém
pripadé by odporovalo sméru jeho argumentace. Jak uz jsme rekli, Pavlovi
tu nejde primarné o odsudek homosexuality, nybrz o demonstraci toho, jak
to je s clovékem, se vSemi lidmi.

doc. Jan Roskovec, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerné 646/9, 110 00 Praha 1
Cesk4 republika
roskovec@etf.cuni.cz

40 Takové povédomi, jez mlizeme povazovat za pribliznou obdobu dnesniho pojmu sexudlni
orientace, doklada odkazy na konkrétni antické texty Hubbard, Homosexuality, 2-3.



