ptelozena do Cestiny. Jako ptiklady 1ze uvést Bernharda z Zilburga na str. 143, pod kte-
rym se s nejvetsi pravdépodobnosti skryva Karliv hofmistr Bernard II. z Cimburka, nebo
zlatonosné doly u Karlsbergu a Bergreichensteinu na str. 146, které by bylo mozné zcela
urcité hledat v okoli hradu Kasperk a mésta Kasperské Hory. Tyto lokality navic autor
nepochopitelné situuje do Krusnych hor. Navzdory uvedenym vytkam se jedna o pocti-
vou védeckou praci, opirajici se o znaéné mnozstvi prament, a piinosnou zejména pro
pochopeni evropského kontextu Karlovy vlady, kdy se autor jesté ve vétsi mife nez Seibt
zaméfuje na vztahy s francouzskym a italskym prostfedim. V jeho pojeti je pak Karel
skuteénym ,,evropskym cisafem* a nejen ,,nasim* ¢eskym kralem, byt’ i tento pohled mohl
byt autorem zohlednén vic.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2024.41

Kdo pfinesl na prazskou univerzitu Wyclifovy myslenky?

Martin Dekarli, Wyclif, Pale¢ a nominalisté na prazské univerzité

v pozdnim stfedovéku

(Edice Stfedoveék, sv. 7), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2023, 228 s.,
ISBN 978-80-7422-921-3, 279 K¢

Teolog Martin Dekarli, pasobici na univerzité v Hradci Kralové, pfisel na knizni trh
s novou syntézou svého dosavadniho badani o pronikani Wyclifovych myslenek na praz-
skou univerzitu a o roli nominalistické skupiny zdej$ich mistra.! Zatimco do nazvu knihy
se veSel znamy oxfordsky mistr a reformator John Wyclif spole¢né s ¢eskym teologem
Stépanem Paléem, nékolik daliich jmen ziistava skryto v obsahu knihy. Cela kapitola je
vénovana Mikulasi Bicipitovi, ostatni ¢eské i némecké mistry prazské alma mater, kteti
méli podil na §ifeni nazord evangelického doktora (doctor evangelicus), potkame az pii
pozorné ¢etbé Dekarliho vykladu.

Latka je roz¢lenéna do Sesti v podstaté tematicky zamétenych kapitol. Z riznych uhla
sleduji odpovéd’ na otazku, jak se dostala Wyclifova dila do Cech, jakym zptisobem se
o tom muzeme poucit a kdo byl nositelem tohoto transferu myslenek. Jde o ,,analytické
sondy do vybraného textového pole z rozmezi let ... cca 1348 az 1400° (s. 11).

Pfedmluva pfipomina dulezitou zménu ,,edi¢niho paradigmatu* Wyclifovych dél
v 80. letech 20. stoleti, kdy se prosadilo védomi, ze pro poznani Wyclifova dédictvi nejsou
urcujici jen kodexy dochované v jeho vlasti, nybrz i cenné exemplatre ulozené v ceskych
fondech nebo rukopisy bohemikalniho ptivodu zachované druhotné v riznych evropskych
knihovnach. Toto poznani bylo podnétem k hledani souvislosti a vysvétleni, jak ceské,
zvlaste prazské prostiedi, Wyclifa poznavalo a pfijimalo. Tato myslenka stoji také v zakladu
Dekarliho knihy.

1 Z diivgjsich publikaci na dané téma: Martin DEARLL, ,, Suppositio ,universalia realia sunt ponenda* est admit-
tenda . Nominalismus a realismus na prazské univerzité v pozdnim stredovéku ve svétle jednoho anonymniho
logického traktatu z let 1394—1397, AUC-HUCP 54/2, 2014, s. 11-42; 1Y2, Henry Totting of Oyta and the
Prague nominalist schola communis between 1366 and 1409: A preliminary draft, tamtéz 55/1, 2015, s. 55-72;
a dal$i prace citované v knize.
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Prvni kapitola obsahuje tradi¢né historiograficky piehled. Provadi ¢tenafe od klasika
Konstantina von Hoflera a Johanna Losertha az po moderni badani 20. stoleti. Vedle anglic-
ké badatelky Anne Hudson je tfeba pfipomenout v této souvislosti alespont jména ¢eskych
badatelti Viléma Herolda, Frantiska Smahela a Oty Pavlicka, na néz autor navazuje, ptip.
s nimi polemizuje. Dekarli se hlasi pfedevsim k odkazu ¢eského historika Ivana J. Miillera
(1 2019), ktery zahajil novou etapu edi¢niho zptistupnovani Wyclifovych dél a u néhoz
Dekarli nacerpal cenné zkuSenosti a puvodné s nim a s V. Heroldem (F 2012) i na tématu
spolupracoval. Po jejich smrti pak projekt zakon¢il sdm touto monografii.

S recepci Wyclifa je spojena cela fada problému a otazek. Jednoznacné odpovédi jsou
k dispozici pouze u &asti z nich. Rada detaild je proto v knize predlozena jako hypotéza,
pokus o novou dataci nebo interpretace nové nalezenych podrobnosti.

Nejpiiméjsi doklady o zprosttedkovani Wyclifovych nazorti do Cech predstavuji opisy
jeho spistt v rukopisech bohemikalniho pivodu. Takovych bylo nalezeno témét 130, zatim-
co anglickych kodext je znamo ptiblizné 80. Nejsou to jen piepisy celych dél, pramenné
svédectvi poskytuji i rizné dobové katalogy Wyclifovych spis, souhrny jejich obsahu,
indexy a rejstiiky. Autor vénuje dvé kapitoly pramenné tradici Wyclifovych dél v ¢eskych
zemich a piedklada jak typologii pfislusnych textl (cela dila nebo jejich zlomky, ale i riz-
né pomucky k nim), tak analyzu pramennych zprav o recepci Wyclifa. V otazce transferu
opisit zduraznuje autor vedle Mikulase Faulfise a Jifiho z Knéhnic (jejichz ,.kuryrni podnik*
se m¢l uskutecnit v letech 1406/7 nebo 1409/10 — datace se li$i na s. 34 oproti ostatnim
zminkam dle rejstiiku) také zasluhu Matika Rvacky, ktery mél jako prvni donést opisy
nékterych dél. Dekarli navrhuje opravenou dataci této udalosti asi do roku 1386 oproti diive
piijimanému roku 1383, coz odpovida vedle obsahové analyzy i faktu, ze pfesun Karlovy
koleje, ktery je datacnim bodem, se uskutecnil az po rekonstrukci Rotlevova palace, totiz
v roce 1386 (jak je vzpomenuto na s. 50, pozn.13).

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany dvéma osobnostem, které sehraly vyznamnou roli pii
recepci obsahu Wyclifovych dél. Mikulas Biceps sepsal komentat Lombardovych Senten-
ct, podle Dekarliho v poloving 80. let 14. stoleti, ale az v druhé verzi spisu z konce 80. let
1ze dolozit jeho znalost Wyclifovych teologickych spisi. A¢ realista (vymezujici se proti
nominalistim v ¢ele s Konradem Soltau), kritizuje Biceps Wyclifovu nauku o eucharistii.

Stépan Pale¢ tvoiil pod vlivem anglickych logiki diive, nez znal Wyclifa.2 Byl auto-
rem Sesti logickych spisii, nejstar§ich dél znamych od ceskych realistd. Wyclifa prvné
recipuje v komentafi jeho traktatu De universalibus (1395). Tato pata kapitola se nejvic
zaméfuje na rukopis X H 9, ktery obsahuje Pal¢ova dila. Jejich seznam je pak uveden
v piiloze 1.

Teprve posledni, Sesta kapitola pojednava Siie o piisobeni nominalistického ktidla praz-
skych univerzitnich mistrii. Zajem historiografie o prazskou nominalistickou tradici se
ozivil az v poslednich desetiletich; soucasti tohoto proudu jsou i prace M. Dekarliho. Na
tomto misté rekapituluje, co je znamo o plisobeni nominalismu na prazské univerzité. Pri-
pomina pafizské kotfeny prazské artistické i teologické vyuky a transformaci patizského

2 Autor zde rozvinul myslenky, které se v naznaku objevily uz ve star§im badéani, srov. napt. o sympatiich
k Platonovym ideam, ¢erpanym u chartreské skoly a anglickych autort, Vilém HeroLD, Filosofie na prazské
univerzité predhusitské doby: Schola Aristotelis nebo Platonis divinissimi?, Filosoficky ¢asopis 47/1, 1999,
s. 5-14.
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nominalismu do podoby ,,schola communis® (bez hlubsiho vysvétleni tohoto pojmu). Dale
pak probird nove objevené prameny souvisejici s prazskou univerzitni vyukou a dotykajici
se dobového chépani univerzalii: nejprve sleduje star§i prameny filosofické (predevsim
komentare k Aristotelovi) a teologické (zvl. komentate Sentenci Lombardského). Nejveétsi
prostor posléze vénuje prazské nominalistické skole. Sleduje jeji vyvoj, stiidani generaci
mistra a hlavni osobnosti této Skoly (od Jindficha Tottinga z Oyty ptes Konrada z Ebrachu,
Konrada Soltaua az k Albertu EngelSalkovi). Vyklad tsti do podkapitoly vénované vzajem-
nym diskusim o Wyclifa mezi nominalisty a realisty (zastoupenymi pfedevsim Stanislavem
ze Znojma a Stépanem Pal¢em). Tady vystupuje dalsi dilezité jméno spojené s recepci
Wyclifa — Helmold ze Salzwedelu. Ten studoval oxfordského mistra diive nez hlavni skupi-
na prazskych realisti, asi kolem roku 1393 nebo diive (jedin¢ Mikulds Biceps okomentoval
nazory evangelického doktora diive).

V zavéru autor shrnuje hlavni vysledky svého badani. Konstatuje, ze diplomaticka
korespondence kralovny Anny nenasvédcuje zadnému podilu kralovského dvora na trans-
feru dél ¢i myslenek Johna Wyclifa. ,,Ceskd Helena“ Konstantina Hoflera je tak ze hry.?
Filosoficko-teologicka literatura proudila z Anglie na kontinent po vétSinu 14. stoleti, i do
Cech se dostavala dvé desetileti pred svatbou kralovny Anny. Do roku 1385 ale nezahrno-
vala texty Wyclifa, o jehoz nazorech méli prazsti vzdélanci jen piiblizné povédomi. Jeho
spisy se objevi az v druhé poloving 80. let. Asi v roce 1386 donesl prvni opisy do Cech
cyriak Matik Rvacka a jejich prvni piimé ohlasy se objevuji koncem 80. let u Mikuléase
Bicipita v komentafi k Sentencim Petra Lombarda. Teprve v 90. letech zac¢inaji se spisy
Wyclifa pracovat univerzitni mistfi v plném rozsahu, a to nejprve nominalista Helmold ze
Salzwedelu (1393) a o rok pozdgji realisté — Stanislav ze Znojma (1394) a Stépan Pale¢
(1395). Prvni rukopisné exemplafte, které se dostaly do Cech, dochovany nejsou. Nejstarsi
bohemikalni rukopis s Wyclifovymi dily je datovan do roku 1397. Rok poté ,,objevil* pro
sebe Wyclifa i Jan Hus pfi opisu jeho dél na objednavku Kftist'ana z Prachatic.

Neni jednoduché udélat si pesny piehled o pribéhu recepce Wyclifovych ndzort a reak-
cich na n¢ a poskladat vysledky autorovych uvah, tykajicich se riznych forem recepce.
Vyklad se rozpada do tady témat, n¢které udaje se opakuji, ne vzdy ve shodném vyznéni.
Ptes jisté shrnuti nékterych zaveért prace (¢asteéné je podava kratka teti kapitola a zaver)
kého prostredi s Wyclifovou naukou.

Kniha obsahuje také dvé ptilohy. Vedle seznamu Palcovych spisti v prvni piiloze (postra-
dam tvodni vysvétleni smyslu pfilohy) zde najdeme v druhé pfiloze piehled prament
k prazskému sporu o univerzalie. Soupis je uveden jako ,,bilan¢ni a doplilujici* s odkazem
na dosavadni soupisy F. Smahela a V. Herolda. Chybi viak presnéjsi vymezeni, co zahrnuje:
25 zatazenych textd snad dopliiuje dosavadni seznamy, jednou je ale odkazovéano také na
Smaheltv Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit.

U zavéra dil¢ich i celkovych by nevadilo vice zohlednit dosavadni koncepty, odkazat
na n¢, vymezit se vici nim. Dozajista hodnotnou publikaci trochu kazi nedostate¢né zko-
rigovany text. Pro historika neni zcela bézna autorem uzivana (filosofickd) terminologie

3 0,,die bdhmische Helena* hovoti Konstantin HOFLER, Anna von Luxemburg, Kaiser Karls IV. Tochter, Konig
Richards II. Gemahlin, Konigin von England, 1382—1394, Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften, Philosophisch-Historische Classe 20, 1871, s. 89-240.
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(napf. textova pole /s.108 aj./; rukopisni svédci jako pojem pro konkrétni polozky prament
/s. 176, pozn. 2/ a dalsi).

Po ¢tyfech desetiletich se dostava odbornikim (Cetbou pro §irsi vefejnost tato publikace
neni) do rukou kniha obsahujici shrnuti aktualniho stavu vyzkumu recepce wyclifismu na
prazské univerzit&. Porovnanim se star$i publikaci* vidime, jak velmi se badani posunulo,
kolik novych textl, souvislosti a zjisténi je k dispozici, ale také kolik otazek jeste zbyva
objasnit a vybadat. Patrné je také, nakolik se rozsitil zajem zahrani¢nich badateli o Wyclifa
a jeho transfer do Cech a také jak se rozsifil objem zahraniéni literatury, ktera je ¢eskymi
badateli reflektovana. Posunul se také thel kladeni otazek pfisluSnému pramennému mate-
rialu. Badatele uz netrapi Loserthova a Uhlirzové teze o ,,vyluc¢nosti Wyclifova ideového
pisobeni® na husitské hnuti a mohou se vénovat daleko sofistikovangj$im a obecné&jsim
otazkam. Nova kniha, ktera ale mohla vzniknout jen diky starSimu zakladu, je vyzvou
a podnétem k dal§imu studiu.

Blanka Zilynska
DOI: 10.14712/23365730.2024.42

David Richter, Viktorin Kornel ze VSehrd a Chrudim
Tiskarna PORS s.r.0, Chrudim 2020, 64 stran, ISBN: 978-80-86585-36-9

Drobna publikace vénovana mistru prazské univerzity Viktorinu Kornelovi ze Vsehrd
a jeho stopam a ,,druhému zivotu* v rodné Chrudimi pfili§ nevstoupila do povédomi histo-
rok vydani, béhem kterého se pozornost mnohych upnula jinymi sméry. Pfesto by vsak
publikace neméla uniknout pozornosti zajemcl o univerzitni, pravni a regionalni déjiny.
meéstanstvo, stru¢né shrnuje Korneltiv ptivod, studium i univerzitni kariéru, vice pozornosti
ovsem vénuje jeho pusobeni v Gfadu desk zemskych a jeho zivotu v Praze a vazbam na
Chrudim, predevsim pak rodinnym vztahtim. Rovnéz neni opomenuta Kornelova nobilitace
prostiednictvim erbovniho strycovstvi s Janem Slechtou ze Viehrd, ani prehled o Korne-
lov¢ pravnickém dile.

Rozsahlejsi ¢ast publikace sleduje druhy zivot Kornela a jeho praci. Neni bez zajima-
vosti, ze na zakladé autorovych zjisténi byl Kornel nedlouho po své smrti témét zapomenut
a jeho vyznam zacal byt ocenovan az po vydani ,,devatera knih“ tiskem nejprve Vacla-
vem Hankou v roce 1841 (s pfedmluvou Frantiska Palackého) a posléze Hermenegildem
Jireckem v roce 1874. Teprve poté se stava Kornel osobou, k niz se ¢esti pravnici zacinaji
odkazovat, ¢ehoz je dosud zivoucim dokladem Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd, zalozeny
roku 1868, aktualné sidlici v budové Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Publikace se
vénuje rovnéz stavbé Kornelova pomniku anebo pojmenovani ulice jeho jménem, stejné
tak i oslavam u pfilezitosti 400 let od Kornelova tmrti, jejichz soucasti byla i prednaska

4 Jako referenéni dilo zde mam na mysli ve své dobé pievratnou knihu: Vilém HeroLp, PraZskd univerzita
a Wyclif: Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitského revolucniho mysleni, UK, Praha 1985, 315 s. (Kniznice
Archivu Univerzity Karlovy), tehdy v cené 57,— K¢.
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