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In this contribution, the seldom investigated manuscript by a Chomutov burgess Andreas Augustin Fiedler
(1 1690) is placed in the context of Central European historiography. Subsequently, I outline the spatiotemporal
coordinates of his chronicle and examine some of patchy and inconsistent information regarding places and times
in the manuscript. In this connection, there emerge the following questions: Which events in the world’s history
did Fielder find especially interesting? What areas were surveyed by spiritual vision of the small-town chronicler?
How did Fiedler view the space of the night sky full of premonitions, praesagia? How did the Fiedler’s imagina-
tion handle the phenomena that were, in his view, harbingers of future events, such as comets and other celestial
signs or ‘monstrous’ children?
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V kodikologické sbirce Muzea mésta Duchcova se dochoval rukopisny svazek, ktery ma
ziejmé i v dobovém stiedoevropském kontextu jen malo paralel.! Tento pfevazné némecky
a ve vyrazn¢ mensi mife latinsky psany manuskript nese barokné koSaty nazev: Kuertze
Beschreibung der Vornembsten Geschichten so sich a Mundo Condito Biess auff Jezige
Zeit Hien unndt hehr zuegetragen haben...2 Svazek ma rozméry 30 x 18 cm a zahrnuje

I K Ceské rané novovéké produkei souhrnné Marie ToSNEROVA, Kroniky Ceskych mést z predbélohorského obdobi,
ivod do studia méstského kronikarstvi v Cechach v letech 1526-1620, Praha 2010. V této jinak vynikajici praci
je ovsem pomérné malo akcentovana némeckojazy¢na kronikafska produkee, k tomu srov. Jan KiLiAN, Némec-
ky psana méstanska historiografie ceského severu a severozdpadu za tiicetileté valky, Documenta Pragensia
37,2018, s. 439-455; 1vZ (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera z let 1629—-1649, Teplice — Dolni
Biezany 2013, predmluva. Déale Marie ToSNEROVA — Miroslava KVETOVA, Pameét mést. Narativni prameny k de-
Jjindm Prahy, Ceskych Budéjovic a LitoméFic do roku 1800, Praha 2019. Ke stfedoevropskému historiografic-
kému kontextu srov. napi. Henryk Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig
w. XVI-XVIII, Wroctaw — Warszawa 1981; Anna Coret, Osterreichische Geschichtsschreibung in der Barock-
zeit (1620—1740), Wien 1950; Stefan Benz, Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung
im barocken Heiligen Rémischen Reich, Husum 2003; Helmut BRAUER, Stadtchronistik und stéidtische Gesell-
schaft. Uber die Widerspiegelung sozialer Strukturen in der obersdchsisch-lausitzischen Stadtchronistik der
friihen Neuzeit, Leipzig 2009.

2 Edici tohoto mimotadného pramene pfipravujeme od roku 2019 s germanistkou PhDr. Janou Maroszo-
vou, Ph.D.
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333 folii v dobové pevné pergamenové vazbé. Obsahem jsou skutecné svétové dejiny od
»stvoreni svéta® az po rok 1679, ktery je logicky také letopoctem ante quem non dokonceni
spisu. Hned v Givodu je tieba fici, ze jde o ,,sv€tovou historii® vidénou o¢ima barokniho
obyvatele provinéniho podkru$nohorského mésta.3 Autorem rukopisu je chomutovsky més-
tan Andreas Augustin Fiedler, narozeny v roce 1631 zfejmé ptimo v Chomutové, ktery se
tamtéZ v roce 1652 ozenil s Dorotou, dcerou mosteckého mést'ana Jakoba Otha, s niz mél
osm déti. Mezi 1éty 1662—1688 byl Andreas Augustin Fiedler ¢lenem chomutovské méstské
rady a zaroveni pasobil jako méstsky pisaf. Zemfel v roce 1690 v Chomutové.*

»Sveétova kronika*“ chomutovského méstana Andrease Augustina Fiedlera zaujima ve
sttedoevropském historiografickém kontextu 17. stoleti zvlastni postaveni. Eminentni
zajem o rizna curiosa typu nebeskych znameni nebo nestvirnych déti stavi jejiho tvirce
po bok autoriim pisicim na druhé, saské strané Krusnych hor, jako byl Johannes Praetorius
(1630-1680)° nebo Christian Lehmann (1611-1688).6 Svym silnym akcentovanim vale¢-
nych udalosti na tureckém bojisti zase obcas ponékud piipomene polského historiogra-
fa Wespazjana Kochowského (1633—-1700), v jehoz kronikach valec¢né boute hraly vzdy
vyznamnou roli.” V pasazich zaméfenych na dé&jiny mésta Chomutova se opét blizi nékte-
rym spisim Jana Floriana Hammerschmidta (1652—1735), vénovanym d&jinam jednotli-
vych mést.8 Od vSech zminénych dél se vSak svou celkovou koncepci zaroven vyrazné lisi.
Ani dalsi probirka stfedovychodoevropského literarniho prostoru nenabizi (alespon podle
mych soucasnych znalosti) zadnou analogii. Fiedlerova kronika jako by svym pojetim osci-
lovala mezi kronikou méstskou a svétovou. D&jiny Ceského kralovstvi v ni nehraji takovou
roli, jakou by bylo mozno ocekavat. Tato skutecnost proto nedovoluje srovnavat Fiedlerovu
knihu s nékterymi vytvory stiedoevropského déjepisectvi pojednavajicimi monograficky
o historii néjakého vétsiho uzemniho celku, jaké predstavuje u nas napt. dilo Bohuslava
Balbina (1621-1688)° a nebo, sdéhneme-li na samy severni okraj sttedovychodni Evro-

3 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopisti, R4, oznadenti ,,barokni‘ je uZivano v celém textu pouze ve vyzna-
mu chronologickém (druhé polovina 17. stoleti a prvni polovina 18. stoleti).

4 Petr Rak — Jiflt WoLF, Andreas Augustin Fiedler (barokni historik z Chomutova), Porta Bohemica 4, 2007,
s. 146-160; Jiti WoLr, Chomutov v letech 1630-1679 v kronice Andrease Augustina Fiedlera, in: Petr Rak
(ed.), Comotovia 2007, Chomutov 2008, s. 106—141.

5 Johannes PrAETORIUS, Anthropodemus plutonicus, das ist eine neue Weltbeschreibung von allerlley wun-
derbahren Menschen, Magdeburg 1666. K jeho Zivotu a dilu naptiklad Helmut WAIBLER, Johannes Prae-
torius (1630-1680). Ein Barockautor und seine Werke, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 20, 1979,
s. 951-1152.

6 Christian LEnMANN, Historischer Schauplatz derer natiirlichen Merkwiirdigkeiten in dem MeifSnischen Ober-
-Ertzgebirge, Leipzig 1699. K jeho dilu srov. stale inspirativni Fritz RotH, Der Aberglaube im Erzgebirge nach
den Schriften Christian Lehmanns, Schwarzenberg 1932.

7 Julian Krzyzanowski — Adam KersteN (edd.), Wespazjan Kochowski. Lata potopu: 1655—1657, Warszawa
1966, zékladni informace k jeho osob¢ podali uz Alexandr Nikolajevi¢ PypiN — Vladimir Danilovi¢ Spasovic,
Historie slovanskych literatur, 11, Praha 1882, s. 70-72.

8  Statni okresni archiv Ceské Bud¢jovice, fond: Sbirka rukopist, D 105, kronika Jana Floriana HAMMERSCHMIDTA,
Gloria regiae liberaeque montanae orbis Boemo-Budvicensis. K jeho osob¢ Jaroslav KapLic, Jan Florian
Hammerschmidt, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti Geskych 61, 1953, s. 94-104; novéji Jiti MIKULEC,
Jan Florian Hammerschmidt, klatovsky student, ktery nezapomnél na mésto svého mladi, in: Miscellanea nejen
balbinovska. Barokni jezuitské Klatovy 2018, 2019 — sbornik prispévki, Klatovy 2020, s. 81-92.

9 Bohuslaus BaLBINUS, Epitome historica rerum bohemicarum..., Pragae 1677. K Balbinové osobé& naposledy
sbornik piispévku k Etyfstému vyroci jeho narozeni: Katefina BoBkovA-VALENTOVA — Jifi M. HavLik — Karel
Virak (edd.), O krdso Ceské zemé, viastence nas!, Klatovy 2021; elektronické vydani: <http://www.knih-kt.cz
/download/BB400 v1 202112.pdf> (8. 10. 2024).
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py do oblasti Pobalti, kronika Thomase Hiédrna (1638—1678).10 Ov§em nejenom historie
kralovstvi, které obyval, ale ani déjiny celé Evropy ve Fiedlerové opusu nejsou natolik
akcentovany, aby se byt’ jen vzdalen¢ dalo jeho dilo srovnat naptiklad se spisem Pawta
Piaseckého (1571-1645) Chronica gestorum in Europa singularium.'' Celkova koncepce
Fiedlerova rukopisu ukazuje, Ze se jednalo v 17. stoleti v podstaté o jiz anachronické nava-
zani na starsi tradici ,,univerzalnich kronik* sttedovékych, které jen vyjimecné prezivaji do
raného novovéku jako v piipadé Johanna Cariona (1499-1537)!2 nebo Marcina Bielského
(1495-1575).13 Stiedoveké tradici se ostatné Fiedler blizi i svym pojetim ¢asu a prostoru. !4

Fiedlerovo pojeti ¢asu i prostoru je nespojité, slatané. Pokud jde o Cas, snazi se sice autor
o zakladni chronologicky sousledné vymezeni udalosti, ale ve skutecnosti v jeho textu
koexistuji rizné zpusoby vnimani ¢asu. Nachazi se tu ¢as biblicky vedle antického, (ovi-
diovské) ¢lenéni na saeculum aureum, argenteum, aeneum, ferreum,'s idiografické slov-
ni li¢eni udalosti vedle graficky pojatého Kristova rodokmenu,!¢ chronologie vedena od
stvofeni svéta a pak od Kristova narozeni. Pozoruhodna z hlediska moznosti nahlédnout
do barokni mentality je dispropor¢nost udaji kroniky v jednotlivych letech. Rok Kristova
ukfizovani je pro tehdejsiho ¢lovéka sub specie aeternitatis predimenzovany oproti ¢asto
jednovétym zpravam z jinych let. Jedna se o ¢asovou perspektivu podobnou prostorovym
predstavam davnych malitt, v jejichz vytvorech byla velikost postav zavisla na vyznamu,
ktery byl té které osobé prisuzovan, a kde napf. svétci nabyvali ve srovnani s lidskymi hiis-
niky obfich rozméra.!” Za podobné disproporéni, ale z hlediska tehdejsiho hluboce véficiho
katolika naprosto opravnéné, 1ze pokladat vytvoreni osy pro starsi svétové d€jiny zalozené
na stereotypné opakovanych dajich o papezich (dobé jejich nastupu do Gfadu a smrti),!8
na néz jsou jen tu a tam privésovany dalsi udalosti. Tato skute¢nost v§ak mize souviset
a nejspise i souvisi s tim, ze se Fiedlerovi dostal do rukou néjaky spis vénovany déjindm
papezt, ktery mu umoznil vyplnit bila mista v ¢asové posloupnosti.

10 Karl Eduard Napiersky (ed.), Thomae Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlandische Geschichte, in: Monumenta Livoni-
ae Antiquae, Riga — Dorpat — Leipzig 1835, passim. Thomas Hidrne, a¢ §védského ptivodu, svou kroniku sepsal
némecky uprostied etnicky odliSnych Livonct, Lotyst a Estonct, podobné jako Fiedler psal v némeckém Cho-
mutové uprostied etnicky odlignych Cechi. Fiedler proto mozna eské d&jiny nepokladal tak GplIng za ,,své«,
coz se ukazuje i implicitné apologetickym zdtiraziiovanim starobylosti némeckého Zivlu obecné a v Cechach
obzvlaste.

11 Josef MACUREK, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 185.

12 Knihovna cisterciackého klastera v Oseku, Mm 8/6, Chronica durch Magistrum Johann Carion vieissig zusam-
men gezogen, Wittemberg 1538.

13 J. MACUREK, Déjepisectvi evropského vychodu, s. 183.

14 Fabian SCHWARZBAUER, Geschichtszeit. Uber Zeitvorstellungen in den Universalchroniken Frutolfs von Mi-
chelsberg, Honorius Augustodunensis und Ottos von Freising, Berlin 2005; Karl Heinrich KrRUGER, Die Uni-
versalchroniken (Tyvpologie des sources du Moyen dge occidental), Turnhout 1985; Gerhard WoLr — Norbert
H. Orr (Hgg.), Handbuch Chroniken des Mittelalters, Berlin — Boston 2016.

15 Mircea ELIADE, Le mythe de [’eternel retour, Paris 1969, s. 133—153.

16 Misto Kristova rodokmenu — JiSajova stromu a dalsich genealogickych schémat biblickych i jinych v ¢eské kul-
tufe stfedoveku a raného novovéku nebylo dosud nalezité zkoumano, prestoze rodokment a jejich vyznamné
role v uvazovani lidi davnych dob si z cizich badatelti v§iml napiiklad belgicky medievista Leopold Genicor,
Les généalogies (Typologie des sources du Moyen age occidental), Louvain 1975.

17 Dmitrij Sergejevi¢ Licuacov, Poetika uméleckého prostoru, in: tyz, K pramentiim ruského realismu, Praha
1975, s. 207-222. Jeho prace se sice tyka jiného kulturniho okruhu, ale je stale inspirativni i pro badatele
stiedoevropské.

18 Dosud se nepodafilo zjistit, z jakého zdroje Gerpal A. A. Fiedler tidaje o jednotlivych papezich, v ivahu pticha-
zeji mimo jiné: Martini Poloni Chronicon, Coloniae Agrippinae 1616; Calendarium sanctorum & historiarum
Andreae Hondorffi, Franckofurti 1587.
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Jde-li o prostor v jeho kronice, 1ze si Andrease Augustina Fiedlera predstavit jako stfed
soustfedénych geografickych kruhti. Ten nejmensi by logicky mél ve ,,Weltchronik* zau-
jimat Gzky region, vétsi stiedoevropsky prostor, jesté vétsi pak udalosti ve zbytku Evropy
anejvetsi pak déni v celém ostatnim svété. OvSem ve skutecnosti je poradi kruhti diky opti-
ce barokniho méstského pisafe z podkrusnohorského mésta obracené. Nejvétsi kruh pred-
stavuje dobfe mu znama oblast jim obyvaného mésta Chomutova a jeho nejblizsiho okoli,
nasleduji ceské a stiedoevropské déjiny. Udalosti odehravajici se mimo stitedoevropskou
oblast, které jeste vénuje relativné velkou pozornost, se v jeho perspektivé vzdaluji a Ize je
vidét jen jako nepatrné a mlzné body na Fiedlerové obzoru. V rukopise Andrease Augustina
Fiedlera nejsou piirozenymi centry déni Jeruzalém nebo Rim, ale je to Chomutov, z n&jz se
po svété rozhlizel, byt jako véfici katolik nepochybné Jeruzalém i Rim za duchovni centra
pokladal. V jeho kronice maji v§ak tato mésta periferni, nevérohodny a sit venia verbo kuli-
sovity raz, ktery je dan tim, ze tato mista sam nikdy nenavstivil. Vztah periferie—centrum
je tak ve Fiedlerove spise do jisté miry inverzné obracen.

Je tieba polozit si otazku, jakym zpisobem se odrazi konkrétni geograficky prostor ve
Fiedlerove rukopise? Nejvétsi pocet zdznam je z hlediska mist vénovan samotnému Cho-
mutovu (vyrazné mensi pak okolnim méstim jako byla Bilina nebo Most). Zde se kronikar
projevuje jako typicky obyvatel hradbami i predstavami uzavieného mikrokosmu barokni-
ho mésta.!® V piipadé Chomutova jej zajima vSechno, co se tyka méstskych d&jin. Za¢ina
jiz mytickym letopoctem vzniku mésta prevzatym z Hajka. A pravé k tomuto roku 1080
také verSuje: ,,In Bohmen die Stadt Commothau / diess Jahr angefangen Ihren Bau / untern
fiirsten Wratislau.* Nésleduje pojednani Von dem Nahmen der Stadt Commothau.?0 Diky
této pasazi Ize alespon ponékud zrekonstruovat Fiedlerovu ¢etbu. Kromé blize nespecifi-
kované ,,Polské kroniky“(mozna Chronica Polonorum Macieje z Miechowa ) uvadi prace
Vaclava Hajka z Libocan (vyuZzival zfejmé Sandeluv pieklad z roku 1596), Aenease Sylvia
Piccolominiho (1405—-1462), Prokopa Lupace z Hlavacova (1530—-1587) nebo Tomase Miti-
se z Limuz (1523-1591).2! Déle se vedle uvedenych knih snaZi pfi svych toponomastickych
uvahach vytéZit také mapy saského kartografa Johanna Crigingera (1521-1571).22 Zapisy
o Chomutové zaujimaji ve Fiedlerové rukopise velmi vyznamné misto, byla jim vSak uz
vénovana pozornost jinde.??

Vedle lokalnich d&jin mésta, které obyval, vénuje Fiedler uréitou, byt ne pfili§ vyraznou
pozornost také Eeské historii, poéinaje mytickym piichodem praotce Cecha na horu ,, Zfip*
v roce 640,24 pies zalozeni VySehradu roku 683,25 aZ po vznik Pisku.26 VEt$inu informa-
ci z ¢eského davnoveku evidentné Cerpa z Hajkovy kroniky.2? Fiedler v§ak hovoii a pise

19 Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé. Mésto stiedovychodni Evropy 1500—1700, Praha 2006,
passim.

20 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopisi, R4, fol. 27r (pouzivam plivodni Fiedlerovu foliaci).

21 Tamtéz, fol. 29r.

22 Tamtéz, fol. 28v.

23 J. WoLk, Chomutov v letech 1630—-1679.

24 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopist, R4, fol. 12r.

25 Tamtéz, fol.13r: ,,Eo[dem] Anno ist das Schloss uffen Wiescheradt gebauet wordten, so Psary genant war.*
Wenceslai Hagecii Béhmische Chronica, Prag 1596, fol. 6r, uvadi stejny rok 683.

26 Muzeum mé&sta Duchcova, sbirka rukopist, R4, fol. 15r: ,,Anno 760 ist die Stadt Bieseck in Béheimb von
Berckleuthen fundirt unndt erbauet wordten.“ Wenceslai Hagecii Bohmische Chronica, Prag 1596, fol. 30r.

21 Wenceslai Hagecii Béhmische Chronica, Prag 1596.

<
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némeckym jazykem, ktery byl jeho matefstinou, nelze jej proto tplné srovnavat s patrioty
typu Bohuslava Balbina nebo takika vylu¢né Cesky pisiciho bosého augustiniana P. Vin-
centia a S. Guilelmo (1640-1700), ve vztahu k Némcm snad jesté radikalnéjsiho nez byl
Balbin.28 Pfesto je u Fiedlera snad moZné stopovat prvky dobového zemského vlastenectvi
opteného o nabozenskou viru. Chomutovsky kronikaf jako dobry katolik (jeden Fiedlerav
syn se stava dokonce plaskym cistercidkem) uctiva zemské patrony a poznamenava si do
své kroniky napt. udalosti ze Zivota sv. Vaclava, sv. Ludmily?’ a pfeneseni téla sv. Vojtécha
knizetem Bietislavem.3% V této souvislosti je mozno pfipomenout, jak se ve Fiedlerové
kronice odrazi jeho ptislusnost k némecky mluvicimu obyvatelstvu v ¢eskych zemich. Jeho
tu a tam v kronice probleskujici, vesmés vSak implicitni obhajoba ,,starobylého némeckého
jazyka a naroda‘“ dosahuje obcas kurioznich, ale ani v jazykové Ceské literarni produkci
barokniho obdobi ne zcela neznamych podob. Podle Fiedlera totiz naptiklad nad Varonem
zvitézili pfimo Némci a nikoliv n&jaké germanské kmeny.3! Nesmirné zajimavé a do jisté
miry piekvapujici je také to, Ze Fiedler do své kroniky zaznamenava Némctim nepratelské
porekadlo, které se objevuje mj. u Frozina i Balbina, uvadi jej v ¢eské ,,Vsudy lidi, vSudy
lidi, v Chomutové Némci*, némecké ,,Uberall Leuthe, zu Chomuthau Teutzsche i latinské
verzi ,,Ubique Populi, Commotouii Teutones®, citi potfebu se k nému apologeticky vyjadrit
anapsat o tom, jak zdejsi obyvatelé diky tomu, ze zustali vérni ,,némecké vire* (tj. ve Fied-
lerové pojeti katolictvi), ziskali BoZi poZzehnani.32

Kromé dé&ji Ceského kralovstvi zahrnuje Fiedlerovo pojeti svétovych d&jin zejména
udalosti z Uher, Polska nebo némeckych zemi. V jeho kronice se jiz ve starSich (stfedo-
vekych) pasazich nachazi celd fada informaci vztahujicich se k d&jinam Uher. Pozornost
vénuje soustavné volbam a korunovacim uherskych panovnikd. Namatkou 1ze zminit napf.
v roce 1384 zvoleni Karla II. z Anjou nebo v roce 1387 Zikmunda Lucemburského.33
Oblibenym tématem jsou rovnéz boje Uhri s Turky. V roce 1395 popisuje velkou bitvu
uherského krale Zikmunda s tureckym vojskem a uvadi pocty padlych — 20 000 kiestant
a 60 000 Turk(.3* K roku 1439 piSe, ze Turci ,,podruhé vpadli“ do Uher.35 K 1étu 1440
zaznamenava volbu Vladislava uherskym kralem.3¢ K roku 1444 pise, Ze tentyz panovnik
Vladislav s 30 000 kiestanskymi bojovniky nalezl smrt v bitvé u ,,Picoli®. Hned za touto
udalosti je Fiedlerem zaznamenana roku 1445 (recte 1444) volba krale Ladislava Pohrob-
ka uherskym kralem.37 Obcas k témto stereotypnim dajim pFipojuje kronikaf né&jakou
zajimavost. Kdyz zemiel Mathias Hunyady, uhynuli pry ve stejny den také jeho Ivi chovani

28 K jeho dosud malo prozkoumané osobé srov. J. WoLr, P. Vincentius a S. Guilelmo, Listy filologické 126/1-2,
2003, s. 88-94; Katefina BoBkovA-VALENTOVA — Jarmila HLAvACKoVA (edd.), Historiam scribere — Fadova
historiografie raného novoveku, 11, Praha — Olomouc 2018, s. 702—703. Pfesné datum umrti P. Vincentia zjistila
a doplnila i n¢které dalsi prosopografické udaje ve své pékné studii Martina JERANKOVA, Erbovni galerie jako
prostredek reprezentace rané novoveké slechty, Studie o rukopisech 36, 2005-2006, s. 144—145.

29 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopist, R4, fol. 20r.

30 Tamtéz, fol. 24v.

31 Tamtéz, fol. 2r.

32 Tamtéz, fol. 28r.

33 Tamtéz, fol. 42r.

34 Tamtéz, fol. 42v.

35 Tamtéz, fol. 49r.

36 Tamtéz, fol. 49v.

37 Tamtéz, fol. 50r.

23



v Budé.38 K roku 1501 pise Fiedler o ,,uherské rebelii“ a o tom, jak ji cisaf Maxmilian
potlacil poté, co oblehl a v kratkosti dobyl Bratislavu (Prespurk).3® K roku 1623 zmifiuje,
ze ,,Bethlen Gabor rebellirt“.40 Velka pozornost véetné detailniho popisu popravy rebelil
je vénovéna Nadasdyho povstani.*!

Z polomytickych pocatka polskych déjin zase uvadi Fiedler, jak v roce 842 sezraly
mySi za ziva polského kniZete Popiela i s manZelkou a détmi,*? nebo to, jak idajné v roce
965 prijali Polaci s kniZzetem Megislavem katolickou viru.** Kromé& anekdotickych ptihod
o tom, kterak v roce 1461 porodila jedna Zena nedaleko od Krakova 36 déti najednou,** pak
pomérné soustavné (obdobné jako v ptipadé Uher) sleduje politické udalosti v Polsku, napf.
jenom korunovaci polského krale Michata Tomasze Wisniowieckého v roce 1669 vénuje
vice jak osm stran.*s

Na rozdil od dé&jin stfedovychodni Evropy pfichazeji u Fiedlera pomérné zkratka zapa-
doevropské zemé. Jen obcas se objevuji v jeho rukopise udalosti z anglickych dé&jin, kdyz
zaznamenava, jak 23. biezna 1534 vznikla anglikénska cirkev ve Velké Britanii*® nebo jak
byla dne 29. unora 1588 (recte 8. (inora 1587) st’ata skotska kralovna Marie Stuartovna.’

Jesté méné pozornosti je vénovano Francii, kde se pfipomina zavrazdéni krale Jindfi-
cha III. v roce 1591 (recte 1589).48 O néco malo Casté&jsi jsou naproti tomu piekvapivé
zapisy o Dansku nebo Portugalsku. V prvnim pfipadé Fiedler uvadi zaloZeni univerzity
v Kodani*® nebo k roku 1555, jak dne 16. biezna sestoupil ve stejném mésté z nebes
oheni.’0 V§ima si také toho, jak byl zastielen v roce 1633 dansky princ Ulrik, adminis-
trator schwerinského biskupstvi,®! nebo jak dne 28. Ginora 1648 zemfel kral Christian
IV. Dansky.52 Pokud jde o Portugalsko, je uveden protizidovsky pogrom v Lisabonu dne
19. dubna 1566, pii némz bylo zabito 1930 pokiténych Zidt.53 V§ima si také smrti portu-
galskych panovnikl Sebastiana Portugalského v bitvé roku 15784 nebo krale Jindficha
o dva roky pozdgji.>> V dal$ich ¢astech Evropy zase zajimaji Fiedlera morové epidemie.
Popisuje napt. mor v Benatkach, pti kterém pry zemftelo 30 000 lidi,>® nebo morovou ranu
v Brabantsku roku 1489.57

38 Tamtéz, fol. 72r.

39 Tamtéz, fol. 77v.

40 Tamtéz, fol. 167v.

41 Tamtéz, fol. 300v—305r.
42 Tamtéz, fol. 16v.

43 Tamtéz, fol. 21r.

44 Tamtéz, fol. 57v.

45 Tamtéz, fol. 295v—299v.
46 Tamtéz, fol. 95v.

47 Tamtéz, fol. 130r.

48 Tamtéz, fol. 131v.

49 Tamtéz, fol. 67r.

50 Tamtéz, fol. 116v.

51 Tamtéz, fol. 178v.

52 Tamtéz, fol. 206v.

53 Tamtéz, fol. 114v.

54 Tamtéz, fol. 123v.

55 Tamtéz, fol. 125r.

56 Tamtéz, fol. 66r.

57 Tamtéz, fol. 71v.
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Nejméné informaci pochézi ve Fiedlerové kronice ze zamotskych oblasti.58 Lakonické
zpravy o obraceni jakéhosi afrického kralovstvi na kiestanstvi®® nebo o tom, Zze udajné
v roce 1550 dobyli Turci Afriku,® 1ze doplnit obdobné kusymi a zmatenymi tidaji o Novém
svété. K roku 1496 (!) pise, Ze Slechtic z janovské krajiny Christophus Columbus objevil
Zapadni Indii neboli Ameriku,®! aby pak o nékolik let pozd&ji poznamenal, Ze ji objevil
,»Amerigo Vespacio* roku 1507.92 Zaznamenava také, Ze dne 13. prosince 1500 zacala byt
Sifena kiestanska vira v Novém svéts.o3

Uz ambice Andrease Augustina Fiedlera zachytit ve své kronice zemsky prostor v celku
ukazuje, ze vnimal sim sebe jako vzdélance, jehoz obzor piekracuje uzky, lokalni ramec.
Nepiekvapi proto, ze v jeho rukopise je pomérné zna¢na pozornost vénovana centrim teh-
dejsi ucenosti. Ve Fiedlerové knize tak lze nalézt relativné Cetné, byt velmi strohé tdaje
o zakladani univerzit, na jejichz zakladé 1ze vytvorit jakousi ,,univerzitni topografii*, ktera
ve Fiedlerovych pfedstavach zahrnovala zejména germanofonni prostor. Kromé jiz zminéné
univerzity v Kodani,** jejiz pocatek klade do roku 1480 (recte 1479), zmifiuje téZ zaloZeni
prazské univerzity k roku 1348, univerzity v Greifswaldu k roku 1457 (recte 1456),56
v Basileji k roku 1460,°7 Ingolstadtu roku 147268 a v Tiibingen roku 1477.69

Az dosud se tdaje o Fiedlerové kronice dotykaly prostoru, ktery je i z dne$niho hlediska
vniman jako realny. Jde o prostor znamy z dél davnych kartografi, kde se sice tu a tam
nachazi nepfesny obrys hor nebo pobiezi, ale ktery se snazi postihnout ve zmenseném
méfitku skutecnosti vnimané i dnes jako opravdové. Nyni je tfeba opustit svét baroknich
map a presunout se do oblasti, ktera sice v 17. stoleti nachazela své ztvarnéni v globech
hvézdné oblohy i v astrolabiich, ale i tam byla obklopena aurou neskute¢ného, nadzemské-
ho. Jde o malo zmapovany prostor barokni imaginace, prostor, ktery piechazel v symboly
ocekavaného, jesté neuskutecnéného, a ty se stavaly prizorem do budouciho ¢asu.

Samostatnou kapitolu ve Fiedlerové pojimani prostoru predstavuje vesmir, reprezento-
vany nebeskou klenbou, na niz ¢lovek davnych dob hledal odpovédi na néktera sva tazani,
Casto spjata s Casem a konkrétné s budoucnosti, které se obaval. Uz kdyZ popisuje novoza-
konni udalosti, zmiiiuje Fiedler velké zatméni slunce v roce 6.70 Cast&jsi jsou viak zdznamy
o tom, ze na nebi bylo mozno spatiit bud’ nékolik slunci (nejcastéji tfi), napt. v Erfurtu
v roce 1520, nebo najednou slunce, mésic a duhu jako v lednu 1520, kdy bylo vSe zminéné

58 Knihovna cisterciackého klastera v Oseku, Kk 7/9 General-chronicen / Das ist Warhaffte eigentliche und kurtze
Beschreibung vieler namhaffter und zum theil biss daher unbekannter Landtschafften, Franckfurt am Mayn
1576, obsahuje relativné piesné udaje o vzdalenych zemich, napi. portugalské Goa v Indii, stejné tak o Mozam-
biku (Monzambiquy), coZ je v markantnim nepoméru ke kusym a velice nepfesnym informacim o africkych
a asijskych dé&jinach v kronice Andrease Augustina Fiedlera.

59 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopisi, R4, fol. 79v.

60 Tamtéz, fol. 105v.

61 Tamtéz, fol. 75r.

62 Tamtéz, fol. 80v.

63 Tamtéz, fol. 77r.

64 Tamtéz, fol. 67r.

65 Tamtéz, fol. 40v.

66 Tamtéz, fol. 55v.

67 Tamtéz, fol. 57r.

68 Tamtéz, fol. 63r.

69 Tamtéz, fol. 65v.

70 Tamtéz, fol. 1v.
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vidét ve Vidni nad chramem sv. Stépana, kratce potom nasledoval v celych Rakousich
désivy mor.”! V poledne dne 7. bfezna 1491 byla nad Prahou vidét tfi slunce.” Nékdy jsou
zminéna nebeska znameni provazena dalsimi nadpfirozenymi tkazy. Naptiklad roku 1622
byla na mnoha mistech vidét tfi slunce a také na bucich krvavé kriipéje.” Krvavé kapky
se v§ak mohly objevovat samy jako soucast prizracného desté. Pod nadpisem miraculum
Andreas Augustin Fiedler piSe, ze v Pomotanech prsela roku 1557 krev, a to kapky velké
jako pést, které mély navic lidské obli¢eje.”* Za praesagium sui generis je mozno pokladat
také krvavy dést dne 28. brezna 1586 v Ji¢ing, tii roky potom podle Fiedlera mésto do
zakladu vyhotelo.”

Jak jiz bylo vySe feceno, Fiedlerovu obzvlastni pozornost poutaly boje s Turky v Uhrach.
A také zde se ukazuje jako typické dité své doby, které hledi k nebi, aby z néj vycetlo
praesagia véci budoucich. Ke dni 3. srpna 1664 si totiz poznamenal, Ze byl okolo jedenac-
té hodiny no¢ni v uherské Papé na nebi vidét kiiz a pialmésic. Toto spatfily mnohé bdici
i ze spanku probuzené osoby duchovni i svétské. Bylo vidét, jak se kiiz s ptilmésicem od
jedenacti az do pllnoci vzajemné potykaly a pilmésic se snazil nabyt vrchu nad kiizem.
Nakonec se v§ak polovi¢ni luna musela podvolit kiizi, ktery nad ni stanul (jak to ukazuje
Fiedlerem pfipojena kresba). Poznamenava jesté, ze kiiz byl cely bily a zativy. Toto bylo
podle Fiedlera od vSech pokladano za dobré znameni.”¢

Naopak zdaleka nejhorsi povést z nebeskych praesagii mély, nejen v o€ich Fiedlero-
vych, komety. K roku 1618 verSuje Fiedler a naznacuje, co vse predpovida kometa: valku,
nepokoje, krveproliti, velkou bidu mezi lidmi a smrt krale ¢i velkych panti. Zminénou
charakteristiku komet provazi udaj o tom, Ze v fijnu téhoz roku prolétla stragliva kometa
vSemi nebeskymi znamenimi a byla vidét po celé Evropé.”7 Informace o kometach lze
pokladat za topoi (nejen) Fiedlerovy kroniky, uvadi napt. tu z roku 147678 nebo v roce 1527
(11. srpna) rovnéz po celé Evropé vidénou kometu, kterda méla dokonce tvar lidské ruky
s meéem.” Mezi méné obvykla nebeskd znameni patii obfi orlice, kterou pry bylo vidét
roku 1537 v Italii.80

Nebyla to vak jen vzdalena a nimbem zbozného uctivani ozafena obloha, ktera varovala
pted budoucimi udalostmi, mohl to byt i jeji sémioticky protiklad. Jednalo se o podiv-
né, n€kdy snad groteskni, ale Casto désivé az infernalni télesné hficky piirody, jejichz
recepci v zapadoevropské oblasti ukazuji napt. prace Michaela Hagnera, v literarni sféfe
pak studie Mathieu Bruneta nebo Héléne Merlinové.8! Je ovSem nutno brat v potaz dalsi

71 Tamtéz, fol. 88r.

72 Tamtéz, fol. 72v.

73 Tamtéz, fol. 166r.

74 Tamtéz, fol. 109r.

75 Tamtéz, fol. 129r.

76 Tamtéz, fol. 243r.

77 Tamtéz, fol. 154r.

78 Tamtéz, fol. 65r.

79 Tamtéz, fol. 92r.

80 Tamtéz, fol. 97r.

81 Michael HAGNER (Hg.), Der falsche Kérper: Beitrige zu einer Geschichte der Monstrositiiten, Gottingen 1995;
TYZ, Monstrositdten in gelehrten Rdumen, in: Petra Lutz — Thomas Macho — Gisela Staupe — Heike Zirden
(Hgg.), Der (Im-)Perfekte Mensch, Metamorphosen von Normalitit und Abweichung, Kéln 2003, s. 43-61;
Mathieu BRUNET, L ‘appel du monstrueux. Pensées et poetiques du désorde en France au XVIlle siecle, Lou-
vain 2008, nebo Héléne MERLIN, Ot est le monstre? Remarques sur [’esthétique de [’dge classique, Revue des
Sciences humaines 188, 1982, s.179-193.
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literarné-ikonograficky zdroj zajmu o nestviry, ten naznacil pro star§i obdobi evropskych
kulturnich dé&jin ve své proslulé praci Jurgis Baltrusaitis.82 V evropské i ¢eské rané novo-
vE&ké kronikafské produkci ma také zajem o zrtdy takika topicky charakter.8? V ramci zna-
meni, ktera pomahala predvidat budoucnost ve Fiedlerové kronice, je tfeba obratit pozor-
nost pravé k riznym monstriim.$* Ta mohou byt vniméana jakozto disledek BoZiho hnévu,
jako v ptipadé Fiedlerem zaznamenaného ptibéhu rychtare Hanse Grinskeho, jenz koufil
a délal jiné ,,hlouposti po panském zpisobu‘* a Blh jej potrestal tak, ze jeho zena porodila
zrtadu.8> Do stejné kategorie fiedlerovskych oblud patii kruty pansky ufednik proménény
Bozim rozhodnutim v psa, jemuz vSak ziistala lidska hlava.8¢ Jako moralné indiferentni
je zminén ptipad jakéhosi francouzského uhlife, kterému v roce 1591 vyrostl na hlavé
berani roh hnédé barvy.?” Na druhé strané mohou byt i tato zriidna stvofeni chapana jako
nejasné piedzvésti budoucich udalosti, jejich smysl ovsem byva ¢asto znam jen Stvofiteli.
K roku 1653 Andreas Augustin Fiedler piSe, ze manzelka jednoho sklafe z Litvy porodila
dévee, které mélo dvé hlavy, ¢tyfi ruce, Styfi nohy, dva zadky a jeden pupek.88 Tato pasaz
je v marginalni poznamce oznacena jako ,,Wundtergeburth®. Dal$i odstavec, tentokrate
k roku 1667, je nadepsan jako Wunderkind. Fiedler piSe, ze dne 12. Gnora zminovaného
roku se narodilo v Lichtenheinu u Jeny dit€ s cernymi vlasy, ¢ervenym obli¢ejem a velkym
masitym limcem, zilo pouze hodinu. To, ze Fiedler stejné jako vétsina jeho soucasnikl
nevnimal tyto teratologické anomalie pouze jako hiicku piirody, doklada zaveérecna véta,
v niz explicitné vyjadiuje presvédceni, ze vyznam zrodu tohoto zvlastniho stvofeni a to, co
ohlasuje pro budoucnost, je zndm jen Bohu.8 Nasledujici zdznam se tyka roku 1669, tehdy,
dne 12. ledna, ve Schwabachu, dvé mile od Norimberka, porodila zena Adama Hunemana
dité, které prislo na svét jako zmetek a bylo o hodinu pozdéji Adamem Gosingerem neseno
ke kitu, a dostalo proto jméno Adam. Z cela visely tomuto nestvirnému ditéti dvé velké
koule z masa, které sahaly az k bokiim, nemélo nos, ale jen dvé malé nosni dirky, levé oko
bylo vétsi a pravé, mensi, vyhliZelo jako kravské oko.?0 Lepsi pochopeni vyznamu, ktery
mohl prikladat Fiedler a jeho soucasnici monstroznim tvorim, umoziuje nahlédnuti do
spisu saského kronikaie Christiana Lehmanna Historischer Schauplatz,?' kde se nachazi
hned néekolik kapitol o zradach — prvni pojednava o monstrézni divoké zvéti a vychazi

82 Jurgis BALTRUSAITIS, Fantasticky stiedovék, Praha 2008, s. 9.

83 Marek BypzovskY z FLORENTINA, Svét za 1 Ceskych kralil, ed. Jaroslav KoLAR, Praha 1987, passim.

84 Monstrum definuje podle Jeana Céarda Ambroise Paré nasledujicim zptisobem: ,,sont choses qui apparaissent
contre le cours de nature, comme un enfant qui nait avec un seul bras, un autre avec deux tétes, et autres mem-
bres“. Jean CEARD, L énigme des monstres. Aperqus sur [’histoire culturelle et scientifique de la monstruosité,
Imaginaire & Inconscient 13, 2004/1, s. 17-26.

85 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopisti, R4, fol. 264r.

86 Tamtéz, fol. 307r.

87 Tamtéz, fol. 131v.

88 Tamtéz, fol. 212v.

89 Tamtéz, fol. 276v.

90 Tamtéz, fol. 285v, o nestvirnych détech ve Fiedlerové kronice srov. Jiti WoLr, Obraz ditéte v méstanskych
zapiscich ceského baroka mezi andélem a monstrem (Jan Prochdzka, Jan Malkovsky, Andreas Augustin Fied-
ler), in: Bozena Popiotek — Agnieszka Chlosta-Sikorska — Marcin Gadocha (edd.), W kreggu rodziny epok
dawnych — dziecinstwo, Warszawa 2014, s. 385-396. V zapadoevropskych literarnich souvislostech srov. napf.
vyse citovany M. HAGNER, Monstrositditen, s. 43—61. Obrazem déti veetné téch monstroznich v rané novoveékém
Nizozemi se zabyval napt. Piotr Oczko, Makabra i mitosé. Holenderskie posmiertne portrety dziecece, sekcje
oraz preparaty anatomiczne z XVII i XVIII wieku, in: Bozena Popiotek — Agnieszka Chlosta-Sikorska — Mi-
rostaw Ptonka (edd.), W kregu rodziny epok dawnych — $mier¢, Krakow 2022, s. 31-48.

91 Christian LEamaNN, Historischer Schauplatz.
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zejména z loveckych trofeji, které Lehmann vidé€l na riznych saskych zamcich,%? druha
zminuje znetvoreny dobytek. V ni uvadi pfipady zrodu dvouhlavych telat, ale coz je z hle-
diska , teratologické sémiotiky* zajimavé, také ptipad narozeni zridného telete v roce 1637,
které mélo jazyk rozsté€peny ve dva, a mistni faraf to svym farnikiim interpretoval jako
Bozi napomenuti pted svary a rozdvojenosti.?? Nejzajimavéjsi z hlediska naseho tématu
vsak je kapitola nazvana Von Prodigiosen Warnungszeichen an Neugebohrnen Kindern,
kde jsou rtizné t&lesné anomalie vnimany jako ,postilioni* budoucich udalosti.®* V &aso-
prostorovych soufadnicich barokniho ¢lovéka tak nachazime zasifrovanou per speculum
in aenigmate 1 budoucnost, ktera je v dnesnim védeckém paradigmatu ve své konkrétnosti
pokladana za nepoznatelnou. Andreas Augustin Fiedler, a stejné tak Christian Lehmann,
podobné jako vétsi evropsti duchové v dlouhé tradici tahnouci se od Boethia az po Leibnize
vefili, ze budouci udalosti jsou Bohu ziejmé a také je mize prostfednictvim snu, nebeskych
ukazi nebo monstroznich bytosti ¢lovéku oznamit.

Ve Fiedlerove kronice, ktera piedstavuje nadregionalné vyznamny kulturnéhistoricky
pramen, se tak Ize setkat se svétem, ktery byt v jakési obracené prostorové perspektivé
odrazi realné udalosti, o nichz autor spisu ¢etl v jinych kronikach, v novinovych letacich
nebo o nich slysel. Na druhé strané je tento realny prostor prolnut kosmem, v némz ani
narozeni dvouhlavého ditéte ani kometa prolétnuvsi no¢ni oblohou nejsou nahodnym pfi-
rozenym jevem, ale smysluplnym prostorovym hieroglyfem, jehoz rozlusténi (¢loveéku Cas-
to nedostupné) miize pomoci odhalit budouci déni. Ukolem tohoto piispévku bylo pouze
v naznaku upozornit na dosud opomijené pozoruhodné dilo s nadé&ji, ze se v budoucnu
docka Andreas Augustin Fiedler a jeho opus odborného zajmu, ktery by si nepochybné
zaslouzil.»

JIRI WOLF

Die barocke ,,Weltchronik“ des Andreas Augustin Fiedler als wenig
bekannte kulturgeschichtliche Quelle

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel gibt zunéchst grundlegende Informationen tiber die Handschrift der ,,Weltchronik* von Komotau/
Chomutov, die 1679 abgeschlossen wurde, und iiber ihren Autor Andreas Augustin Fiedler (1631-1690). An-
schlieBend wird der tschechische und mitteleuropéische Kontext beschrieben, in den die Chronik eingeordnet
werden kann. Kern des Artikels ist der Versuch, die rdumlichen und zeitlichen Koordinaten dieses aulergewdhn-
lichen historiografischen Werkes aufzuzeigen. Eine gewisse Aufmerksamkeit wird dem Umstand gewidmet,
dass der Raum in der Handschrift in etwas deformierter Form wiedergegeben ist, indem die Provinzstadt, in
der Andreas Augustin Fiedler lebte, den Mittelpunkt bildet. Untersucht wird ebenfalls, wie viele Stellen in der
Handschrift der Geschichte Mittelosteuropas, wie viele den westeuropéischen und wie viele den aufiereuro-
péischen Staaten gewidmet sind. Dariiber hinaus wird untersucht, was alles an astrologisch-astronomischen
Erkenntnissen, die auch den Himmelsraum zu erfassen bemiiht sind, in der Chronik Eingang gefunden hat. Von

92 Tamtéz, s. 608 a dale.

93 Tamtéz, s. 668.

94 Tamtéz, s. 722.

95 Za mimofadnou pomoc pfi ptipravé tohoto ¢lanku vd&gim Ing. Petru Fiserovi, Mgr. Petru Vagnerovi a Ing.
Michalu Kolenatému.
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der Imagination, die bei Fiedler der Nachthimmel weckte, wird zur Imagination der Zeit ibergegangen und dazu,
wie sich in den Himmelserscheinungen oder in monstrésen Kindern nach barocken Vorstellungen die Zukunft
widerspiegeln sollte.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
PhDr. Jiri Wolf

Muzeum mésta Duchcova a Regionalni muzeum v Teplicich
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