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Uvod

V jedné z kapitol Zbraslavské kroniky! se 1ze docist o Gsili Vaclava II. o zaloZeni obec-
ného uceni v Praze. Tato informace byla doposud historickym badanim ptejimana, a to tak,
ze byla pouze dosazovana do jednotlivych schémat a narativli Vaclavovy vlady, aniz by
vlastné dana pasaz Zbraslavské kroniky byla hloub&ji analyzovana ¢i aniz by jeji vyklad byl
podroben patficné hermeneutice. Pfitom historicka véda jiz delsi dobu upozoriuje na uskali
vychazejici z monopolu Zbraslavské kroniky na budovani zékladnich kontur pozdné pte-
myslovské vlady.2 Tento ptispévek si proto klade za cil zmapovat dosavadni teze vénované

I Studie vychazi z autorovy diplomové prace obhajené na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v roce
2021 a je vénovana pievazné interpretaci udaju Zbraslavské kroniky; rozbor rukopisnych dochovéni a uvedeni
ptehledu (byt’ jen zakladni) bibliografie k tomuto kronikarskému dilu by zde bylo samotcelné. V tomto ohledu
1ze ostatné odkazat na uvodni studie nové edice Zbraslavské kroniky, ktera snad sama o sob¢ bude podnétem
k dalsimu kritickému badani stran tohoto kronikaiského dila. Viz Cronica Aule regie, edd. Anna PumpPROVA —
Libor JaN, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 40, Wiesbaden 2022, s. IX-LV. V této studii zaroven
autor védomé rezignuje na podani byt’ jen stru¢ného nastinu vyvoje skolstvi v piemyslovskych Cechéch, ktery
vsak byl soucésti ptivodni diplomové prace. Tuto problematiku ostatné detailné zpracovala napf. Marie BLA-
HOVA, Artes und Bildung im mittelalterlichen Béhmen (vor der Griindung der Prager Universitdt), in: Ingrid
Cramer-Ruegenberg — Andreas Speer (Hgg.), Miscellanea Mediaevalia 22: Scientia und ars im Hoch- und
Spatmittelalter, Berlin — New York 1994, s. 777-794; 1Az, Prazské Skoly preduniverzitniho obdobi, Documenta
Pragensia XI, Skola a mésto. Sbornik pfispévki z konference ,,Skola a mésto®, konané ve dnech 5.-6. fijna
1992, Praha 1994, s. 26-39; Az, Skoly a vzdélani v Premyslovskych Cechdach, in: Antoni Barciak (ed.), Kultura
edukacyjna na Gornym Slasku, Katowice 2002, s. 324-349. Autor za konzultaci dékuje Davidu Trojanovi.

2 Vystizné to vyjadiil nedavno J. Sramek: ,,Toto dilo [Zbraslavska kronika] viak nabizi narativ z cisterciacké
perspektivy (dalo by se tedy mluvit i o obratné propagand¢), jemuz chybi korektiv (optimaln€) v podobé jiného
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udajné snaze Vaclava Il. zalozit v Praze obecné uceni a nabizi nékolik vlastnich moznosti
vykladu textu Zbraslavskeé kroniky.

Zprava Zbraslavské kroniky a dosavadni badani

Prvni, kdo se mél pokusit ziskat pro Prahu obecné uceni o vSech ¢tyfech fakultach, byl
kral Vaclav II.,3 jak o tom informuje v prvni knize Zbraslavské kroniky Petr Zitavsky. Jedna
se vlastné o ¢ast, jez byla donedévna chapana jako prvni kapitola dila Petra Zitavského,*
ktera navazuje na predchozi pasaze Oty Durynského. Cast sepsana Otou Durynskym konéi
kapitolou, ve které Ceska Slechta zmatila snahu Vaclava II. nechat sepsat zemsky zakonik.
Petr Zitavsky pak vzletné rozvadi, jak neslechetni lidé, ktefi nesli s odporem mozny pro-
spéch knézstva, odvratili Véclava II. zlymi radami od zbozného zdméru zalozit v Praze
univerzitu.> Skuteénost, Ze Petr Zitavsky zapocal své psani kapitolou analogickou k pred-
chozimu vypravéni Oty Durynského, kdy v obou ptipadech bylo kralovo tictyhodné ptani
zmafeno odporem Ceské Slechty, neni jisté nahodna — zvlasté kdyz jsou ob¢ udalosti fazeny
v narativu kroniky do stejné doby.6 Zprava Petra Zitavského je vlastng jedingm dobovym
svédectvim o prvnim pokusu zalozit v Praze univerzitu a bez ni bychom o snaze krale Vac-
lava II. ani viibec nevédéli. Pozdéjsi kronikaii, kteti se o této zalezitosti zminili, jako Pibik
Pulkava z Radenina, jiZ jen reprodukovali sdéleni ze Zbraslavské kroniky.”

Zprava Petra Zitavského byla od po&atku ¢eské historické védy &etné rozebirana.
V. V. Tomek ve svych d&jinach prazské univerzity, sepsanych pii prilezitosti jejiho pétistého

vypravéciho pramene.“ Josef SRAMEK, Postaveni benediktinit na dvorech Piemyslovcit, in: Dana Dvorackova-
-Mala a kol., Dvur a cirkev v ¢eskych zemich stfedoveku, Praha 2017, s. 121-135, zde s. 121. Dale srov. napf.
Dana DVORACKOVA-MALA, Angazované vypraveni. Narativni strategie literarné-historickych deél na prelomu
13. a 14. stoleti, Mediaevalia Historica Bohemica 20/1, 2017, s. 23-38. Ostatné na skute¢nost, Ze Petr Zitavsky
dokazal umné vykreslovat panovniky jako tyrany nebo personifikace panovnického idealu, upozornuje badani jiz
delsi dobu. Viz napt. Dana DVORACKOVA-MALA, K pojeti dobré viddy v Kronice zbraslavské, in: Dana Dvotacko-
vé-Mala — Petr Charvat — Bohumir Némec (edd.), Za zdmi klastera: Cisterciaci v éeskych d&jinach, Ceské Budé-
jovice 2010, s. 82-97; Robert ANTONIN, Obraz idedlniho panovnika ve Zbraslavské kronice, in: Martin Wihoda —
Demeter Malat'’dk (edd.), Stat, statnost a ritudly piemyslovského véku: Problémy, ndzory otazky, Brno 2006,
s. 197-215; 1vz, Chronicon aulae regiae — neispesny pokus o ustaveni oficidlni paméti na posledni Premyslovce,
in: Martin Nodl — Piotr Wecowski (edd.), Memoria et damnatio memoriae ve sttedoveéku, Praha 2014, s. 91-106.

3 Nektera zahrani¢ni literatura uvadi chybné jako prvniho krale usilujiciho o zaloZeni univerzity v Praze jiZ
Premysla Otakara II., aniz by k tomu vSak predlozila jakékoliv opodstatnéni. Srov. Jorg K. HoenscH, Lucem-
burkové: Pozdné stiedoveka dynastie celoevropského vyznamu 1308—1437, Praha 2003, s. 98.

4 A. Pumprova piisla s piesvédéivou tezi, ze kdyz se Petr Zitavsky ujal pokradovani textu, zménil koncepci, na-
zev i tematicky zabér. Vzhledem k tomu, Ze celé kronika vykazuje jednotny styl a ve vystavbé nelze pozorovat
Z4dny zasadni zlom, patrné slouzil ptivodni text Oty Durynského jen jako jakasi predloha, kterou Petr Zitavsky
komplexné ptepracoval. Viz pozn. €. 1.

5 Cronica Aule regie, s. 102-103.

6 Resp. za predpokladu, Ze Petr Zitavsky v tomto duchu neupravil jiz predchazejici kapitolu 51. Ani tato eventu-
alita by na véci viak nic nezménila, pouze by o to vice reflektovala propracovanost zaméru Petra Zitavského.

7 Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, ed. Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum V,
Praha 1893, s. 177. Zajimav¢ je ptedevs§im mlceni Dalimilovy kroniky, ve které je opomenuto jak netspésné
sestaveni zakoniku, tak i nezdar pfi zalozeni univerzity. Oboje by pfitom bylo mozné snadno prezentovat jako
vitézstvi Slechtické obce nad panovnickym pfijimanim cizich ideji. Pfestoze samo toto ml¢eni nelze chapat jako
zasadni argument pro zpochybnéni vypoveédni hodnoty Zbraslavské kroniky, je s podivem, Ze se neuchovala
zadna historickd pamét na tento Vaclaviv imysl — viz ml¢eni dalSich dobovych narativnich prament (Druhé
pokracovani Kosmovo, Kronika zZd'arského klastera a ostatni dochované prameny), tak i kronik pozdéjsich, na
Zbraslavské kronice nezavislych.
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vyro¢i, obohatil strohou informaci Zbraslavské kroniky o své hypotézy, které vSak nelze
pramenné ni¢im podepfit. Podle Tomka tak mélo byt obecné uceni zalozeno piimo po vzo-
ru pafizském, a tudiz mélo brat zvlastni ohled na teologii. Tomek také poznamenal, ze
kromé& odporu k moznému rostoucimu vlivu cirkve mélo mit ¢eské panstvo také odpor ke
v8emu cizimu a novému.? St¥izlivgjsi interpretaci umyslu krale Vaclava I1. zalozit v Praze
univerzitu podal F. Palacky ve druhém dile Déjin ndrodu ceského. Palacky se drzi liceni
Zbraslavské kroniky a kladné hodnoti kralovu uslechtilou myslenku, ktera vSak byla zma-
fena ¢eskymi pany; pti¢iny odporu Ceské §lechty Palacky nijak vice nerozebira.? Informace
Petra Zitavského sice Palacky nezpochybiiuje, nicméné imysl kréle Véaclava II. mu ptipadal
zvlastni: , Jest to jisté ku podiwu, ze panownik neuceny, jenz neumél ani Cisti ani psati, ¢inil
se puwodem a Siritelem ucenosti Skolské mezi poddanymi swymi. <10

Narativu Zbraslavské kroniky se drzi i J. Susta a stejné jako Petr Zitavsky klade i on svijj
vyklad o imyslu zalozit univerzitu hned za pasaz o snaze krale nechat sepsat zdkonik. Oba-
vy Ceské Slechty z mozného naristu vlivu duchovnich na rozhodovani v zemi byly podle
Susty zcela opravnéné — ,kraliiv zbozny imysl* zapada do Sustova obrazu vlady Vécla-
va II., ve kterém je kralova politické orientace na osoby duchovni a cizince chapana nega-
tivng.!! Netieba jisté zdtraziovat, jaky vliv mél Sustiiv ndzor na dal§i ¢eskou historiografii.

V povale¢ném obdobi se pak problematice kratce vénoval V. Chaloupecky, podle kterého
se Vaclav II. zabyval myslenkou zfidit v Praze obecné uceni o vSech fakultach nékdy kolem
roku 1294, ale jeho osviceneckou snahu mél zmatit odpor domaéci Slechty. Podle Chalou-
peckého méla byt totiz znepokojena nejen z pfiliSného vzristu moci duchovenstva, ale
téZ z ohrozeni staro¢eského pravniho fadu pfilivem romanistiky a kanonistiky.!2 F. Kavka
pak ve Strucnych dejinach Univerzity Karlovy poznamenal, Ze pokus o zalozeni univerzity
Vaclavem II. se nezdafil kvili odporu ¢eské Slechty, ktera se méla obavat posileni moci
cirkve a panovnika.!3

S odvazngjsi a poméerné svéraznou interpretaci ptisel az Z. Fiala. Podle néj byla Vaclavo-
va snaha soucasti pokusu o prosazeni jakéhosi panovnického absolutismu v rdmci feudal-
niho systému.'* Proto klade tento kraltiv netuspésny pokus o zemsky zakonik a univerzitu
pomérné absurdné do kontextu rozliSovani panovnické moci na dominium speciale a domi-
nium generale.'> Ve viech téchto ptipadech poukazuje Fiala na rostouci vliv $lechty a jeji
odpor viigi absolutizujicim rystim panovnické moci. Dale opakuje Sustovy teze o obavé
Slechty z rostouciho vlivu duchovnich u kralovského dvora a o obecném odporu $lechty
k cizim radcam. !¢

Nejnovéjsi badani prineslo celou fadu obséahlych praci o Vaclavu II., jeho zahrani¢ni
politice a pozici Slechty v pozdné piemyslovském staté; zejména je tfeba zminit monografie

o

Wacslaw W. ToMmek, Déje University Prazské, 1, Praha 1849, s. 4-5.

FrantiSek PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé dle piwodnich prameniiw, 11/1, Od roku

1253 do roku 1333, Praha 1877, s. 274-275.

10 Tamtéz, s. 274.

1 Josef Susta, Ceské déjiny, /1, Soumrak Premysloveii a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 522-523.

12 Viclav CHALOUPECKY, Karlova universita v Praze. Jeji zaloZeni, vyvoj a rdz v XIV. stoleti, Praha 1948, s. 23-24.

13 Frantisek Kavka, ZaloZeni university a jeji vy¥voj do roku 1409, in: FrantiSek Kavka (ed.), Stru¢né d&jiny Uni-
versity Karlovy, Praha 1964, s. 8.

14 Srov. Zden&k FiaLA, Premyslovské Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995—1310, Praha 1975, s. 203-206.

15 Tento Fialtv koncept zde pfitom neni tieba $ifeji rozebirat, nebot’ diikladné a zcela opravnéné kritice jej podro-
bil L. Jan (viz pozn. nize).

16 Tamtéz, s. 203-205.
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K. Charvatové, L. Jana, R. Antonina a J. Zemliéky. V pasazi vénované snaze o zalozeni
univerzity se K. Charvatova ve své monografii o Vaclavu II. taktéz drzi narativu Petra
Zitavského — cirkvi naklonény krél, ktery sam mél intelektualni zajmy, mél ustoupit Geské
Slechté. V této souvislosti predklada K. Charvatova celou fadu skutecnosti, jez krale vedla
k timyslu vybudovat univerzitu, aniz by to vSak dokazala pramenné podlozit. Zcela spravné
viak upozornila na nejistotu datace, ve které k dané udalosti mélo dojit, nebot’ Petr Zitavsky
ji ve svém uryvku neuvadi.!” Se zésadni revizi dosavadniho nazirani na vladu Vaclava II.
pfisel az L. Jan. Jeho prace se nesou v duchu navratu k pramentim, coz umoznilo vyvratit
fadu omyld v odborné literatuie tradovanych. Ve svych zavérech dosel L. Jan napiiklad
k odmitnuti tezi o kompromisu mezi kralem a $lechtou, ktery by vedl k oddéleni moci na
dominium speciale a dominium generale (¢imz popiel predchozi vyvody Sustovy, Fialovy
a dalgich). Ceska $lechta byla az do roku 1306 svazana s panovnikem a postaveni krale
nedokézala na sklonku 13. stoleti vyraznéji omezit. V mnohém se tak ukazala jak tendenc-
nost zprav Zbraslavské kroniky, tak sila tradovaného narativu, ktery zakonzervoval zvlasté
J. Susta. Problematika vzdélavani v pfemyslovskych Cechach a nejasnosti kolem timyslu
zalozit univerzitu vSak nepatii mezi autorovy badatelské otazky.!® Pro doplnéni lze téZ
uvést nedavny piispévek I. Hlavacka, ktery usuzoval, ze velky obnos na nakup knih, kterym
Vaclav II. vybavil cisterciacké opaty, mél néjak souviset s Vaclavovym zamérem zalozit
v Praze obecné uceni.!?

Nejnovéji se k vladé Vaclava II. vyslovil ve dvou obsahlych svazcich J. Zemli¢ka.20
Pravé v zavéreéném dilu své hexalogie se J. Zemlicka blize vénuje i vzd&lanosti v Geskych
zemich a univerzité. Udaje Petra Zitavského o kralové zaméru Zemli¢ka piimo nerozpo-
ruje. Vaclavav zamér osvétluje riznymi domnénkami, a to ve smyslu snahy posunout své
kralovstvi do popfedi?! ¢i zamezit odchodu obyvatel touZicich po vzdélani do cizich zemi.?2
Presto jmenuje i mnohé pochybnosti nad zpravou Zbraslavské kroniky: ,,Nevime, kam wivahy
o vysokém uceni dospely, jakou podobu mélo na sebe vzit a ¢im zajistit jeho existenci. Byla
viihec Praha na takové sousto materialné i duchovné uchystina??3 Udaj Petra Zitavského
o odporu §lechtict vSak autor povazuje nejen za vérohodny, ale dale ho i rozvadi: ,,Pred-
stava sepéti univerzity s kralem a cirkvi drazdila ceskou Slechtu i proto, Ze davala zelenou
myslence zakoniku. Kde jinde by se nabizelo jeho zpracovani nez na pude vysokého uceni?
Ne nahodou se vsazeni obou zameérii hlasi do stejnych let a ve Zbraslavské kronice nasleduji
za sebou.“?* Oba kralovy imysly — nechat sepsat zakonik a zalozit v Praze obecné uéeni —
jsou ve Zbraslavské kronice takto umistény jisté¢ zamérné. O jejich vzajemném sepéti viak
cisterciacti autofi kroniky nic nefikaji a analogie z doby Karla I'V. hovofi spise proti vyse
citované hypotéze, nebot’ zalozeni univerzity nijak nepodpofilo kraliiv zamér nechat sepsat

17 Katetina CHARVATOVA, Vaclav I1.: Krdl éesky a polsky, Praha 2007, s. 186—188.

I8 Srov. Libor Jan, Véclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006; 1vz, Vaclav II.: Krdl na stiibrném trinu
1283-1305, Praha 2015.

19 Tvan HLAVACEK, Dobrodruzstvi poznavani prehistorie a pocatkit Univerzity Karlovy, in: Jan Royt (ed.), Nejstar-
§i listiny Univerzity Karlovy, Praha 2018, s. 9-35, zde s. 10.

20 Josef ZEMLICKA, Do i korun. Posledni rozmach Premysloveii (1278-1301), Praha 2017; vz, Konec Premys-
lovcu. Skladba a fungovani jejich pozdni monarchie, Praha 2020.

21 J. ZeMLICKA, Konec Premysloveii, s. 225.

22 Tamtéz, s. 249.

23 Tamtéz, s. 225.

24 Tamtéz, s. 226.
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zemsky zakonik. Navic v pfipadé své fundace by nové zalozena univerzita mohla tézko
poskytnout zazemi pro sepsani zemského zakoniku; ostatné obecnému uceni v Praze trvalo
i za podpory prazského arcibiskupa a v kvalitativné lepsich podminkach dlouha Iéta, nez
zahéjilo plnohodnotny provoz.2

Moznosti a limity vykladu zpravy Zbraslavské kroniky

Kromé tezi, které poskytuje dosavadni historické badani, se vSak nabizi i jina varianta.
Nez prikro¢ime k jejimu nastinu, je nejprve tieba prehodnotit dataci tradovanou ¢asti odbor-
né literatury. Petr Zitavsky napsal danou pasaz pravdépodobné nékdy v letech 1314—1317.
Od dané udalosti mélo tedy ub&hnout pfinejmensim 20 let.2¢ Interpretadni potiz predstavu-
je zejména skute¢nost, Ze vyrokem o imyslu Vaclava II. zaloZit univerzitu Petr Zitavsky
zcela zamé&mé navazal na posledni zpravu Oty Durynského. Petr Zitavsky v dané kapitole
letopocet neuvadi, a datace udalosti se tedy mtze jevit problematickou. Z kontextu umis-
téni ve Zbraslavské kronice vyvodili néktefi autofi (nutno fici, Ze vétsina autor presnou
dataci Vaclavova zaméru neuvadi), Ze k udalosti mélo dojit roku 1294.27 Tento udaj je vSak
tieba odmitnout jako zcela nepodloZeny.28 PasaZ o zbozném umyslu krale Vaclava II. se
Petru Zitavskému koncepéné hodila jako vhodna k navazani na analogickou udalost, kte-
rou popsal jeho predchudce. Z toho vsak nelze vyvozovat, ze by musel Vaclav II. pojmout
umysl zalozit univerzitu ve stejné dob¢, kdy se pokousel vytvotit zakonik. V kontextu
narativni strategie kroniky mohl Petr Zitavsky umistit pasaz o kralové umyslu zaloZit uni-
verzitu na dané misto spiSe z divodu literarniho, nez ze by mél potiebu drzet se pfisné
chronologické linie — ostatné, narozdil od druhé a téeti knihy Zbraslavské kroniky, v prvni
knize neni na chronologickou posloupnost kladen pfili§ dtraz. Pokud bychom snad chtéli
vymezit obdobi, ve kterém kral pojal touhu zalozit v Praze obecné uceni, muselo by se
ziejmée jednat o dobu po Zavisové padu, av$ak horni hranice by se stanovovala jen velmi
obtizn€, nebot’ jiz v devadesatych letech 13. stoleti byla Vaclavova nékladna zahrani¢ni
politika sméfovana zejména k zisku polské koruny.

Tim se dostavame k zasadni problematice vykladu zpravy Petra Zitavského. Jak bylo
vyse ukdzano, v interpretaci divodi netspéchu snahy Vaclava I1. zdaleka nepanuje jednota.
Petr Zitavsky svaluje celou vinu za nezdar na &eskou §lechtu, coZ je v kontextu myglenko-
vého svéta zbraslavského autora vysvétleni zcela pochopitelné. Zaroven absence dalsiho
narativniho pramene do jisté miry znemoznuje vymezit se vici cisterciackému pojeti d€jin

25 K pocatkiim prazské univerzity v tomto kontextu srov. napi. Frantidek SMAHEL, Pocdtky prazského obecné-
ho uceni. Kritické reflexe k jubileu jednoho , ndrodniho monumentu“, Cesky Gasopis historicky 96/2, 1998,
s. 268-273; Michal Svaros, Prazské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi, in: Zdenika Hledikova — Jaroslav
V. Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Sbornik stati o jeho pisobeni a vyznamu v ¢eské zemi, Praha
1994, s. 86—88; Y2, Hospodarské zazemi prazské univerzity v dobé Karla 1V. (1347—1378), Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 18/2, 1978, s. 7-34.

26 Srov. Z. FiaLa, Premyslovské Cechy, s. 205; L. Jan, Vaclav I1.: Krdl na stribrném triinu, s. 526; Cronica Aule
regie, s. XXII.

27 Srov. reprezentativni svazek Déjin Univerzity Karlovy, kde je rok 1294 uvadény jako jasny fakt. Michal Svaros,
Obecné uceni (1347/48—1419), in: Michal Svatos (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, I, 1347/48-1622, Praha
1995, s. 33.

28 Napf. K. Charvétova spravné poukazala, Ze pokud bychom se méli drZet vro¢eni podle kontextu d&je kroniky,
jednalo by se spiSe o rok 1296 ¢i 1297. K. CHARVATOVA, Vaclav 1., s. 187.
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ceskych zemi pielomu 13. a 14. stoleti. Pfesto je vSak nepravdépodobné, Ze by odpor ceské
Slechty byl jedinou ptekazkou, ktera zhatila plany pfemyslovského krale. Na dilo Vacla-
va II. navazal jeho vnuk — Karel IV.2° Ten v8ak pro uspé&$nou fundaci obecného uceni v Pra-
ze potieboval zejména dobré mezinarodni kontakty — v Karlové pfipadé s francouzskym
kralovskym dvorem a s avignonskym papezstvim. Jakkoliv by tedy mohl myslet Vaclav II.
svij imysl vazng, pravdépodobné by k jeho realizaci stejné nemohlo dojit. Tézistém jedna-
ni Véclava Il. s papezstvim a prestiznimi zahrani¢nimi dvory obecné byly totiz polské zale-
zitosti, ke kterym upinal svou pozornost. Pfipadna jednani, ktera by predchazela zalozeni
univerzity, by byla komplikovana i v ptipadg, ze by zalozeni obecného uceni bylo kralovym
hlavnim zdmérem, coZ v§ak rozhodné nebylo.3% Dalsi otazkou, kterou odborna literatura
hodnotici snahu Vaclava II. dosud spise opomijela, zistava, zda bylo méstské prostredi
v Praze viibec pfipraveno na vznik univerzity.3! A¢koliv Ceska $lechta nepochybné patfila
k odptrcim ptipadné univerzitni fundace, realisti¢téjsi obraz neuspéchu Vaclava II. vice
vystihuje kombinace nékolika faktord, které celému podniku nepftaly.32 Odpor Geské Slechty
by tak ptredstavoval pouze jeden (byt dulezity) prvek, ktery neumoznoval realizaci Vacla-
vova umyslu, a to vedle dalsich skutecnosti, z nichz nejzavaznéjsi se jevi nepfipravenost
premyslovské zahrani¢ni diplomacie.?3 Nutno ovSem podotknout, Ze chybi diikazy i pro
jinou Véaclavovu podporu prazského Skolstvi. Kral sice spolu s biskupem Tobiasem zalozil
klaster augustinianti poustevniki u sv. Tomase na Mensim Mésté prazském (1285), nicmé-
né jakakoli podpora sméfovana prazské kapitule nebo biskupovi samotnému pro katedralni
Skolu neni patrna. Prameny zachycuji bez vyjimky pouze nahradu diivéjsich skod.3*
Pfejimani zpravy o Vaclavové tmyslu jako holého faktu, jak byva v odborné litera-

rvr

tufe zpravidla prezentovano, je tedy problematické. Jak bylo feceno, hlavni obtizi pro

29 K otazce ideovych vzori Karla IV. z fad jeho piemyslovskych predkt viz Zdengk Karista, Karel IV.: Jeho
duchovni tvar, Praha 1971; Ferdinand SeisT, Karel IV.: Cisar v Evropé (1346—1378), Praha 1999. Nutno dodat,
ze F. Seibt vidél pfemyslovskych vzort pro Karlovo statnické dilo hned né€kolik, srov. napf. tamtéz, s. 51-57.
Kratce se k tomu vyjadrila téz Eva DoLEZALOVA, Piremyslovska tradice v lucemburské dobé, in: Petr Sommer —
Dusan Tiestik — Josef Zemlicka (edd.), Piemyslovci. Budovani deského statu, Praha 2009, s. 536-537.

30 K zahrani¢ni politice Véclava I1. viz Robert ANTONIN, Zahranicni politika krale Vaclava II. v letech 1283—1300,

Brno 2009.

Pfitom jiz pouhym porovnanim udaji odborné literatury vykazuji prazska mésta za Karla I'V. na prvni pohled

znac¢ny kvalitativni posun od doby Vaclava II., a to v socialni struktuie, méstské autonomii, spravnim vyvoji

¢i v mife zapojeni do mezinarodniho obchodu. Tento posun byl nepochybné spojen s nastupem nové dynastie,
ktera dodala do systému novou dynamiku. Skute¢nosti, které plynou z tésného vztahu mezi méstem a uni-
verzitou, shrnuje se zvlastnim zfetelem k ¢eskym zemim Michal Svatos, Mésto a univerzita ve stiedoveku,

Documenta Pragensia XI, Skola a mésto. Sbornik piispévkii z konference ,,Skola a mésto®, konané ve dnech

5.-6. fijna 1992, Praha 1994, s. 40—42. Tyto postichy jen déle potvrzuji minéni P. Morawa, ktery ptikladal lu-

cemburské dynastii prvofady vyznam pfi zalozeni prvni univerzity na fi§ském tizemi. Srov. Peter Moraw, Prag.

Die dlteste Universitdit in Mitteleuropa, in: Peter Moraw, Gesammelte Beitrdge zur deutschen und européischen

Universititsgeschichte. Strukturen — Personen — Entwicklungen, Leiden — Boston 2008, s. 79—100.

32 Alespoii v poznamce je tfeba téZ zminit i ptipadny odpor prazskych méstani — Prazané se téZzko vyrovnavali
s existenci univerzity i za Karla IV., a odpor z jejich strany lze tudiz pfedpokladat i o pul stoleti dfive. Viz napt.
Ivan HLAVACEK, Jeden dokument k vztahu university a prazskych mést v druhé polovine 14. stoleti, AUC-HUCP
2/1,1961, s. 89-92; M. Svatos, Hospodarské zazemi prazské univerzity, zde zejm. s. 25-26, 34, ktery dokonce
upozoriuje, ze odpor méstand k nove zalozené univerzité je obecnym evropskym fenoménem ve stfedoveku.

33 Panovnické univerzitni fundace ve 13. stol. navic (jako v piipadé univerzity v Neapoli) mohly byt pfimo ve
sluzbach panovnika a statu. Mistni cirkev v nich tedy nemusela mit zékonité ustfedni postaveni. Vystizné viz
zejm. Jacques VERGER, Grundlagen, in: Walter Riiegg (Hrsg.), Geschichte der Universitét in Europa, I, Mittelal-
ter, Miinchen 1993, s. 58—65; Paolo Narpl, Die Hochschultréiger, in: tamtéz, s. 87-99. K neapolské univerzité
srov. piipadné téz Cesky Olaf B. RADER, Fridrich I1.: Sicilan na cisarském triné, Praha 2016, s. 93-95.

34 David Trosan, Tobids z Benesova. Biskup — Hospodar — Politik, Praha 2023, s. 107-119.
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porozuméni dobé Vaclava II. se jevi jednostrannost pohledu, ktery vyplyva z absence
vyznamngj$iho narativniho pramenu, jenz by korigoval Gdaje Zbraslavské kroniky. Pti
posuzovani Zbraslavské kroniky je proto tfeba postupovat obezietné. Misto prostého poda-
vani udaji v ni obsazenych je tfeba snazit se porozumeét sdéleni pramene v kontextu doby
jeho sepsani a postihnout, s jakym zamérem se autofi obraceji ke svému publiku. Autofi
Zbraslavské kroniky neméli v imyslu podat historicky ptesny zivotopis Vaclavovy vlady;
Slo jim o hagiografizujici oslavu panovnika, ktery se zaslouzil o fundaci Zbraslavského
klastera. Potencialnimi ¢tenafi jejich dila méli byt jednotlivci z Gizké skupiny vzdélanych
duchovnich. Jim mél byt Vaclav 1. prezentovan jako zainy podporovatel vzdélanosti a cirk-
ve. Text kroniky vypravéjici o zbozném krali, jehoz bohulibé Gsili hatili zastupci $lechty,

rvo

musel byt velmi blizky s nazory ¢tenait z fad ceského duchovenstva pocatku 14. stoleti
a t&Zko u nich mohl vyvolat jinou néZ souhlasnou odezvu.3’ Li¢eni o zboZném Gimyslu krale
zalozit v Praze obecné uceni tak vilbec nemusi byt zalozeno na realité. Mohlo jit o soucast
vykresleni obrazu idealniho panovnika a jako takové by zapadalo do kontextu mozné snahy
cisterciackych kronikaid zahdjit panovnikv kanoniza¢ni proces.3¢ Jako mnohem dilezitéj-
§i nez fakticka stranka narativu o usili Vaclava IL. se jevi zdvoj paméti,3” ktery kolem tohoto
premyslovského krale utkali zbraslavsti kronikafi. Praveé na tento tipytivy hav Vaclava II.
mohl navazat jeho vnuk Karel I'V.

Zavér

Lze tedy konstatovat, ze souc¢asna odborna literatura vénujici se vladé Vaclava II. si je
plné védoma interpretacnich potizi pii pfebirani informaci ze Zbraslavské kroniky a pii
hodnoceni kralovych zaméra. Tento interpretacni posun vsak zatim nevzala plné na védo-
mi literatura pojednavajici o d&jinach Univerzity Karlovy, v jejimz narativu je jiz od dob

35 Moznym hagiografizujicim tendencim Zbraslavské kroniky se vénoval predevsim Josef ZEmrLicka, ,, Krdl jako
ubohy hrisnik svych pokleskai litoval v placi“. Vaclav I1., Zbraslav a svaty Ludvik, in: Martin Nodl — Petr Som-
mer (edd.), Verba in imaginibus. Franti§ku Smahelovi k 70. narozeninam, Praha 2004, s. 193-210. Nejnovéji
ke konfliktnim situacim v kontextu vztahu $lechty a cirkve v ¢eskych zemich na pocatku 14. stol. viz Josef
ZEMLICKA, Navrat ceskych panii k pohanstvi? Ke zpravé Frantiska Prazského o kifivddch na farnim kléru, in:
Martin Nodl — Frantisek Smahel (edd.), Pohané a kitest'ané: Christianizace ceskych zemi ve sttedovéku, Praha
2019, s. 33-43.

36 K obrazu idealniho panovnika v kontextu zprav Zbraslavské kroniky o Véaclavu I1. srov. zejména R. ANTONIN,
Obraz idedlniho panovnika, s. 197-215; 1v2, Idedl panovnické moci v narativnich pramenech ceského stredo-
veku, in: Dana Dvoiackova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Dvory a rezidence ve stfedovéku, I1, Skladba a kultura
dvorské spolecnosti, Praha 2008, s. 401-416; 12, Idedlni panovnik ceského stredoveku. Kulturne-historicka
skica z déjin stredovekého mysleni, Praha 2013, zde napf. s. 321-333, 340-345. Krom¢ toho kronikatav diraz
na panovnikovu snahu zalozit v Praze studium generale mize odpovidat i dobovym myslenkovym trendim
druhé poloviny 13. stoleti — viz napf. teze a piedstavy Alexandra von Roes, ktery uceni o dvou mocich (my-
Sleno regnum a sacerdotium) doplnil téz o studium. S tim se poji i novy panovnicky idedl zalozeny na triadé
regnum — sacerdotium — studium, ve kterém panovnik mél nové ztélesnovat téz védecké poznani. Viz Herbert
GRUNDMANN, Sacerdotium — Regnum — Studium. Zur Wertung der Wissenschaft im 13. Jahrhundert, Archiv fiir
Kulturgeschichte 34, 1952, s. 5-21. Otazkou ziistava, proé Petr Zitavsky svalil vinu za Véaclaviiv netispéch se
zalozenim univerzity pravé na §lechtu — v obecné roviné piedstavovala $lechta pro cisterciackého autora jisté
samoziejmého vinika, pro spolehliv&jsi zavéry by viak bylo zapotiebi souhrnné zpracovat postoj Petra Zitav-
ského ke Slechté, resp. podrobit literarni analyze zpusob, jak vyuziva Slechtu ve svych narativech.

37V piistupu k historické paméti ziistava inspirativni Johannes Friep, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige
einer historischen Memorik, Miinchen 2012.
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Tomkovych az do soucasnosti obsazena snaha Vaclava II. o zalozeni univerzity. Tento
vyklad je do jisté miry legitimni, nebot’ na obraz Vaclava Il. zprostiedkovany Zbraslavskou
kronikou navazal védomeé jiz sam Karel IV. Odmitnout je vSak tfeba jak udavani letopoctu
pro Véclaviv zbozny zamér, tak piebirani problematického tvrzeni Petra Zitavského, Ze za
neuspéchem pfi pokusu o zalozeni univerzity stala ¢eska Slechta. Jedna hypotéza, nabize-
jici alternativni vyklad zpravy Zbraslavské kroniky o timyslu krale Vaclava II., by se snad
dala shrnout do sdé€leni, Ze pokud by Vaclav II. opravdu chtél zalozit v Praze obecné uceni,
hlavni prekazku by rozhodné nepiedstavovala Ceska §lechta, nybrz absence tzkych kon-
taktt na papezstvi a vidina komplikovanych diplomatickych jednani, ktera by bylo sotva
mozné realizovat v kontextu nakladné politiky sméfujici k zahrani¢ni expanzi (zvlasté kdyz
papezstvi sledovalo tyto rozpinavé poCiny Piemyslovct pomérné nevrazive), piipadné téz
1 hospodarska nepfipravenost Prahy na tento projekt a odpor prazskych méstant. Nabizi
se vSak 1 dal$i feseni. Pro své soucasniky méla dana pasaz vykreslovat Vaclava II. jakozto
ideal kiestanského panovnika — moudrého vladce. V tomto kontextu nelze vyloudit, ze
zprava Zbraslavské kroniky byla pouhou fabulaci bez ,,historického jadra® v tom smyslu,
ze by se Vaclav II. opravdu pokousel zalozit v Praze obecné uceni.

MARTIN SENK

Wenzel Il. und studium generale in Prag
ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie befasst sich mit dem Bericht der Konigsaaler Chronik hinsichtlich der Absicht Wenzels II., in Prag
Allgemeine Studien einzufiihren, und weist vor allem darauf hin, dass der Bericht der Konigsaaler Chronik von
einzelnen Forschern lediglich dazu benutzt wurde, um die von ihnen aufgestellte These zur Zeit Wenzels I1. zu
erhérten, eine selbststindige Untersuchung ist ihm jedoch nie zuteil geworden. Wihrend sich die gegenwirtige
Forschung durchaus der Schwierigkeit bewusst ist, das Konigsaaler Narrativ unkritisch zu tibernehmen, ist
diese Einsicht fiir die Problematik des Konigsaaler Berichts von der Griindung Allgemeiner Studien bislang
noch nicht geltend gemacht worden. Vorliegende Studie hat gezeigt, dass die mogliche Absicht Wenzels II. auf
kein Datum mit Sicherheit zu beziehen ist und dass die Datierung dieses Ereignisses auf das Jahr 1294 nur ein
tradierter Irrtum ist. Als Haupthindernis fiir eine erfolgreiche Universitdtsgriindung in Prag erwies sich nicht
der Widerstand des einheimischen Adels, sondern das Fehlen enger Kontakte zum Papst, die Befiirchtung kom-
plizierter und aufwendiger diplomatischer Verhandlungen, eventuell auch der Umstand, dass Prag auf dieses
Projekt wirtschaftlich nicht vorbereitet war. Zugleich hat die Studie gezeigt, dass der Bericht Peters von Zittau
tiber Wenzels Absicht tiberhaupt nicht so glaubwiirdig sein muss, wie die bisherige Forschung annahm. Das
Bestreben Wenzels II., in Prag Allgemeine Studien zu griinden, muss somit iiberhaupt keinen ,,historischen
Kern* haben, sondern es kann sich hierbei lediglich um eine kiinstliche literarische Stilisierung des idealen
Herrschers handeln.
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