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Recenzovana publikace, ktera je vystupem z mezinarodni konference ,,Die GmbH als Ele-
ment eines transnationalen europdischen Gesellchaftsrechts®, ktera se uskutecnila v roce
2022 na ptidé Univerzity v Rezné, se zabyva pocatky pravni Gipravy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na evropském kontinenté. Publikace je tvofena stru¢nym tivodem a jednot-
livymi kapitolami, které vytvofili pfedni odbornici na pravni déjiny soukromého prava
z ruznych stath. Vétsina kapitol se zabyva historii spolecnosti s ru¢enim omezenym v jed-
notlivych zemich staré¢ho kontinentu, pouze posledni ¢ast knihy lehce vybocuje, jelikoz
Michal Moszynski z Univerzity MikulaSe Kopernika v Toruni ve svém piispévku zkouma
obecné ekonomické divody vzniku analyzovaného typu obchodnich korporaci. Zataze-
ni tohoto prispévku pfitom neni nijak nahodné, jelikoz na ekonomické divody zavedeni
institutu spole¢nosti s ru¢enim omezenym upozoriiuje ve svych ptispévcich vétsina autort.

Celkovy koncept publikace je tieba docenit, jelikoz na omezeném prostoru zdafile pred-
stavuje pravni vyvoj ve vybranych statech a umoznuje pochopit dnesni pojeti spolecnosti
s ru¢enim omezenym ¢i jejich alternativ v jednotlivych zemich. Stejné tak je tieba ocenit
i autory z nékterych zemich, ktefi se ve svych textech dokazali zdafile vypotadat s tim, Ze
pfedmétny zkoumany institut byl v jejich zemi zaveden az v povalecném obdobi ¢i v ome-
zené ¢i odlisné podobé. Za drobny nedostatek 1ze povazovat absenci seznamu zkratek,
ktery by Ctenafi vyrazné usnadnil orientaci v knize, ktera se zkratkami pracuje pomérné
hojné. V kontextu celého dila vSak jde o nepodstatnou vytku. Prvni kapitola z pera Martina
Lohniga z Univerzity v Rezné se nepiekvapivé zabyva zrodem a rozvojem tzv. Gesell-
schaft mit beshrankter Haftung (GmbH) v Némecku. Zatazeni této kapitoly do uvodni
Casti publikace se jevi jako zcela logicky krok s ohledem na to, ze pravé némecka pravni
uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym vyznamné ovlivnila vétSinu evropskych statd pii
tvorbé vlastnich predpist. Autor piesvédcive argumentuje, Ze podhoubi pro vznik nového
typu obchodni spole¢nosti ptedstavovalo splasknuti némecké akciové bubliny v 70. letech
19. stoleti spojené s vyraznym tupadkem a ekonomickou krizi.

Lohnig ctenare dale seznamuje s ivahami, které vedly k pfijeti zdkona o GmbH v roce
1892. Podrobné rozebrany jsou debaty tykajici se vztahu mezi potencialem zisku a odpo-
veédnosti za ztratu, které staly u tvorby pfelomového predpisu. Ostatné tento vztah je
jakymsi leitmotivem celé knihy, jelikoz, jak naznacuji dalsi kapitoly publikace, obdobna
otazka se fesila takika ve vSech evropskych statech. Druhym hlavnim motivem, ktery se
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poprvé objevuje v prvni kapitole, jsou erudované debaty legislativct a dalSich odbornikt
tykajici se charakteru nového typu obchodni spoleénosti. To, zda ma spole¢nost s ru¢enim
omezenym charakter osobni nebo kapitalové spolecnosti, ostatné nebylo definitivné roz-
feSeno do dnesnich dni.

Z hlediska systematiky se jako velmi vhodné jevi to, ze po ,,némecké* kapitole, nasledu-
je kapitola vénovana vyvoji v Rakousku, respektive Piedlitavsku, jejiz autorkou je Kami-
la Staudigl-Ciechowicz z Pravnické fakulty Videnské univerzity. Piispévek se podrobné
vénuje vytvoreni rakouského modelu, ktery nepopiratelné vychazel z némeckého pojeti,
avsak pfinasel nové koncepty, diky kterym svého predchiidce ¢astecné prekonal. Mezi
hlavni devizy této tpravy patfilo pfedevsim posileni ochrany véfiteld spole¢nosti i mino-
ritnich spole¢nikl. Je nutné ocenit, ze autorka, podobné¢ jako tvurci ostatnich kapitol,
nezlstava pouze u tzv. law in books, ale zkouma i tzv. law in action, a sleduje fungovani
a dopady nové Upravy v rakouské spolecnosti.

Anna Moszynska z Univerzity Mikuldse Kopernika v Toruni ve tieti kapitole mapuje
slozity legislativni vyvoj spolecnosti s ru¢enim omezenym na uzemi Polska v obdobi po
jeho obnoveni na konci I. svétové valky. Moszynska se vénuje predevs§im piekonavani
ur¢itého pravniho tetralismu, ktery na uzemi nové vzniklého statu existoval a ktery se
projevoval i v oblasti spolecnosti s ru¢enim omezenym. Autorka analyzuje proces vzni-
ku specializovaného ptedpisu upravujiciho tento typ spolecnosti i proces piijeti polského
obchodniho zakoniku z roku 1934. Z hlediska pravni teorie pak kapitola vénuje pozornost
recepci a nasledné dil¢i modifikaci némeckého GmbH, které bylo polskymi zakonodarci
zvoleno jako zaklad pfijimané upravy.

Ctvrta kapitola, jejimz autorem je Zsolt Bujtar z Pécsské univerzity, podrobné analy-
zuje sociekonomickou situaci a obchodnépravni vyvoj v Uhersku a pozd¢€ji v Mad’arsku
v obdobi pted zakotvenim institutu spolecnosti s ru¢enim omezenym do mad’arského pra-
va. Autor rovnéz dikladné predstavuje soudobé dialogy, debaty a stfety riznych koncep-
ci, které zavedeni zkoumané obchodni korporace predchazely. Posledni ¢ast prispévku je
vénovana stru¢nému predstaveni vyvoje od roku 1931, kdy byla uprava ¢astecné vychaze-
jici z némecké koncepce pfijata, do soucasnosti. Diky pomérné velkému ¢asovému zabéru
pokryvajicimu vice nez 150 let je Ctenaf v této kapitole seznamen s riznymi souvislostmi,
které mu umoziuji pochopit nejen mad’arskou Gpravu spolecnosti s rué¢enim omezenym,
ale 1 n¢které nuance tamniho obchodniho prava obecné.

V prvni ¢asti svého ptispévku zkouma Petra Skiejpkova z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy vyvoj nového typu korporace na uzemi Piedlitavska, a to nejen z pohledu legis-
lativy a aplikacni praxe, ale i z pohledu pravni védy a teorie. Druha ¢ast je pak vénovana
vyvoji Gpravy spoleénosti s ruéenim omezenym a vlastné celého obchodniho prava na
tizemi nové vzniklého Ceskoslovenska. Autorka vykresluje snahy zikonodérct preklenout
pravni dualismus, respektive trialismus, panujici na izemi nové vzniklého statu. Velmi
zajimavé jsou autorkou uvadéné statistické udaje o poméru celkového souctu zdkladni-
ho kapitalu vSech spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle jednotlivych zemi tvoficich nové
vznikly stat. Neméné zajimava je i statistika ukazujici pomér mezi spolec¢nostmi uzivajici-
mi v obchodnim styku ¢estinu ¢i slovenstinu (respektive dle zakonné upravy ceskosloven-
Stinu) a mezi témi pouzivajicimi némcinu. Tato statistika naznacuje vyznamny, vice nez
tretinovy, podil spolecnosti, které by bylo mozné oznacit jako némecké. Posledni ¢ast se
vénuje snaham o rekodifikaci obchodniho prava v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
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Institut spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je zde vyuzivan jako nazorny ptiklad demonstru-
jici obecné, spise netspésné, rekodifikacni snahy ve zkoumaném obdobi. Posledni ¢ast
prispévku pak strucné predstavuje pravni vyvoj spolecnosti s ru¢enim omezenym v obdobi
po roce 1948.

Alexis Mages z Université de Bourgogne piedstavuje trnitou cestu spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym do francouzského prava. Za Ctenaisky zv1asté zajimavé lze povazovat pojednani
o narodnostné-politickych divodech, které vedly k pomalejsimu pfijeti zkoumaného
posilené udalostmi I. svétové valky, vyslal Francouze na cestu, jejimz cilem bylo nalezeni
vlastni, francouzské koncepce. Autor v kapitole poutavé predstavuje vyvoj, ktery vedl
k ptfekonani pivodné zcela odmitavych tendenci a vyuziti némecké tpravy GmbH jako
inspiracniho zdroje. Zajimava je role Alsaska-Lotrinska v tomto procesu. Region, kde se
odjakziva stietavalo francouzské a némecké pravo, ale i kultura, slouzil v tomto ohledu
jako funkéni model, ktery francouzské zdkonodarce inspiroval.

Kapitola Ferdinanda Mazzarella z Univerzity v Palermu se dle slov autora nezabyva
historii spole¢nosti s ruéenim omezenym na tizemi Italie, ale historii odporu proti jejimu
zavedeni. Prispévek skutecné s uréitou mirou nadsazky mapuje srdnaté, urputné a Cas-
to uspésné snahy casti italskych legislativeti o zablokovani pfijeti upravy nového typu
obchodni spolecnosti. Autor se v detailu vénuje riznym projektim z konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, které¢ usilovaly o zavedeni pfedmétného institutu a které, diky zmi-
nénému odporu, ztroskotaly. Zminéna kapitola se diky svému pojeti odlisuje od zbytku
knihy, coz v kone¢ném dusledku plisobi osvézujicim dojmem. Zaroven poskytuje pomérné
unikatni vhled do italského politického mysleni na pelomu 19. a 20. stoleti.

Pravni historik Dave De Ruysscher z Tilburgské univerzity pojednava o vyvoji v Bel-
gii. V8ima si toho, ze zvoleny model byl ovlivnén némeckou i anglickou koncepci, avsak
dochazi k zavéru o rozhodujicim francouzském vlivu. Zajimava je i skuteénost, Ze Giprava
zvolena belgickymi zakonodarci pocitala s tim, Ze nové vznikly institut osobni spole¢nosti
s ruéenim omezenym byl uren primarné pro spravu rodinného majetku a fungoval jako
v zasadé ryze rodinna spolecnost, coz se projevovalo i v pomérné piisném zdkonném
nastaveni podminek, které tyto entity musely spliiovat i v tom, ze podil v tomto typu spo-
le¢nosti mohl prakticky pouze piechazet na dédice — rodinné ptislusniky ptivodniho podil-
nika, zatimco klasicky pfevod byl podminén souhlasem zbylych spole¢niku s vyjimkou
prevodu na rodinného pfislusnika. V posledni ¢asti pak autor popisuje zmény, k nimz doslo
na prelomu 20. a 21. stoleti a které belgicky institut ptibliZily pojeti spolecnosti s ru¢enim
omezenym znamému z vétSiny jinych evropskych stati.

Janwillem Oosterhuis z Maastrichtské univerzity se ve svém prispévku vyporadava
s komplikaci spocivajici v tom, ze v Nizozemsku, o kterém pojednava, byl institut spolec-
nosti s ru¢enim omezenym zaveden az v roce 1971. To, Ze se novy typ obchodni spole¢nos-
ti nemohl v kolébce akciovych spolecnosti dlouhou dobu uplatnit, neni nijak pfekvapivé.
Autor se vSak s timto handicapem znamenité vyrovnava, kdyz se ve svém pftispévku zaby-
va predevs§im snahami o reformu rtiznych typt akciovych spoleénosti, které v Nizozemi
existovaly, a dava je do kontrastu s tipravami spolecnosti s ru¢enim omezenym, které na
prelomu 19. a 20. stoleti vznikaly v jinych evropskych statech. Autor diky studiu dobovych
tiskovin zdatile demonstruje, ze, ackoliv nizozemsky zdkonodarce o zavedeni spolecnos-
ti s ruéenim omezenym neuvazoval, vnimal jeji fungovani v jinych statech a snazil se
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inspirovat pozitivni zkuSenostmi ze zahrani¢i pii vlastnich reformnich snahach v oblasti
akciovych spoleénosti. Diky odbornym ¢lanktim pak koncept spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym pronikl i do nizozemskych akademickych kruhti. Idea spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym tak dle autora vlastné nepfimo ovliviiovala nizozemskou legislativu i pravni teorii
desitky let pied tim, nez byl samotny institut v tamnim pravnim fadu zakotven.

Autorska dvojice Timothy W. Guinnane z Univerzity Yale a Susana Martinez-Rodri-
guez z Univerzity v Murcii ve svém prispévku zkoumayji pronikani spole¢nosti s ruce-
nim omezenym do Spanélského pravniho fadu. Autofi na zkoumaném institutu zdafile
demonstruji politické turbulence, které na Iberském poloostrové probéhly v druhé polo-
viné 19. a prvni poloving€ 20. stoleti a které se odrazily i v pfijimané obchodnépravni
legislativé. Ve zkoumané oblasti se tato skute¢nost projevila predevsim prostiednictvim
velkého mnozstvi riznych navrhi, které se pokousely zakotvit urc¢itou podobu nového typu
obchodni spolecnosti. Tato dlouholeta snaha byla dle autorti v zasadé dovrsena v roce 1919
diky tomu, ze Spané¢lsky obchodni zakonik umoznoval existenci riznych inomindtnich
obchodnich korporaci. Autofi se tak v druhé ¢asti svého pfispévku vénuji zejména nesmir-
n¢ zajimavému obdobi ohrani¢enému Iéty 1919 a 1953, kdy spole¢nost s ruéenim omeze-
nym sice ve Spanélsku fakticky patiila mezi nejpopularngjsi typy obchodnich korporaci,
avsak zaroven na svou podrobnéjsi legislativni upravu teprve ¢ekala. V tomto obdobi pak
autori neptekvapive zdtraznuji klicovou roli judikatury. Cela kapitola je vhodné doplnéna
grafy, které prehledné demonstruji fenomény popisované v textu.

Phillip Schwartz, ktery v soucasné dob¢é plisobi v Ratingenu, vyuziva svych bohatych
zkuSenosti s Pobaltim a ve svém pfispévku se vénuje vyvoji v LotySsku. Autor sice v uvo-
du predestira, ze uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym se v loty§ském pravu objevila az
v roce 1991, avSak ve svém ptispévku zkouma snahy o vytvoreni spolecného pobaltského
obchodniho zakoniku v obdobi prvni samostatné loty$ské republiky, jehoz soucasti mél byt
i zkoumany institut. Autor tak samotnou upravu spoleénosti s ruéenim omezenym vyuzi-
va spiSe jako odrazovy mustek pro vykresleni vyvoje civilniho prava, ale i vztahi mezi
legislativci z pobaltskych republik ve sledovaném obdobi. Predmétna kapitola opét drobné
nabourava schéma vyuzivané v jinych kapitolach a pisobi pomérné svéze. Naopak urcitou
vytkou mize byt mozna az ptilisné odboceni od hlavniho tématu publikace.

Posledni v publikaci zkoumanou zemi je Ukrajina. Oleksandr Kovalyshyn z Narodni
akademie pravnich véd v Kyjeve analyzuje vyvoj pravni upravy spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym v pomérné Sirokém obdobi od konce 19. stoleti do soucasnosti. Za zvlast’ poutavou
a podnétnou ¢ast lze povazovat oddil o vyvoji v obdobi uplatiiovani sovétské Nové ekono-
mické politiky, béhem kterého se koncept podobny spoleénosti s ru¢enim omezenym dostal
do ukrajinského obcanského zakoniku. I ptes zjevnou inspiraci némeckym GmbH vykazoval
sovétsky model urcité odchylky. Naptiklad ruceni dle autora nebylo omezeno pouze do vyse
vkladové povinnosti, nybrz byl uplatiovan multiplikator, kterym se vkladova povinnost
na jednotlivé podily nasobila. Na rozdil od ostatnich autort se Kovalyshyn ve velké miie
vénuje i souCasné ukrajinské pravni Gipravé, coz sice ve vztahu k ostatnim kapitolam ptisobi
mirné nekoncepéné, na stran¢ druhé to vSak pfinasi vétsi mnozstvi podnétnych informaci.

Jiz zminéna posledni kapitola od ekonoma Michata Moszynského na vznik institu-
tu spolecnosti s ru¢enim omezenym nahlizi ekonomickym prizmatem. Tato kapitola
vhodnym zptisobem doplituje predeslé oddily publikace a pfizna¢né uzavird zkoumanou
problematiku.
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Recenzovanou publikaci je nutné ocenit, jelikoz nabizi unikatni komparacni srovnani
vyvoje patrné nejoblibenéjsiho typu obchodni korporace dneska a mize tak predstavovat
cenny zdroj informaci nejen pro pravni historiky, ale i pro ty, co platné obchodni pravo
aplikuji, vyucuji nebo se jim jinak zabyvaji. Obdobné hodnotna mutize byt publikace i pro
legislativce. Kromé poznatkti z obchodniho prava vSak kniha nabizi i cenné pravné-teore-
tické a historické poznani, jelikoz skrze institut spole¢nosti s ru¢enim omezenym se ¢tenaf
seznamuje s nékterymi zékladnimi kameny pravniho mysleni v jednotlivych zkoumanych
zemich i s kli¢ovymi milniky jejich dé&jin. Ze vSech téchto diivodi nelze jinak, nez recen-
zovanou publikaci doporucit v§em ¢tenarim se zajmem o nektery z vySe zminénych obord.

Jan Beranek
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