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Abstract:

The incorporation of the Bill of Rights against the states through the Fourteenth Amend-
ment belongs among the most complex topics of American constitutional law. The first
question to ask is obviously “Was the Bill of Rights incorporated against the states with
the ratification of the Fourteenth Amendment?” Even if we answer this essential and
difficult question in the affirmative, we face another one, no less important, which is:
Through which of the clauses of section one of the Fourteenth Amendment was incor-
poration implemented? Among the proponents of the incorporation theory we find two
groups: one that advocates incorporation through the privileges or immunities clause
and another one that supports incorporation through the due process clause or the so
called doctrine of substantive due process. Substantive due process is one of the phe-
nomenons of American constitutional law that influenced legal evolution in the United
States in a fundamental way, mainly during the 20th century when the concept of sub-
stantive due process experienced a steep rise that manifested itself not only in the area
of protection of rights and freedoms not explicitly mentioned in the Constitution, but
also those clearly mentioned in the amendments that constitute the Bill of Rights. It was
the very substantive due process doctrine which was used by the federal Supreme Court
as basis for gradual incorporation of the individual guarantees contained in the Bill of
Rights to state and local level. It is, however, necessary to ask whether the Supreme
Court, while trying to reach this goal, did not embrace a doctrine which lacks basis in
the text of the Constitution and the traditions of the common law, thus being only an
artificial creation of the Supreme Court itself as to this day, many suggest. This paper
deals with the origins, historical meaning and evolution of the concept of due process
and tries to show whether the substantive due process doctrine has a real legal founda-
tion and can therefore serve as means for incorporation of the Bill of Rights.
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Uvod
Prispévek se zabyva analyzou doktriny tzv. substantivniho fadného procesu a otazkou,
zda tato maze slouzit jako pravni podklad pro inkorporaci Listiny prav (znamé téz jako
Bill of Rights) na Groven jednotlivych stat federace, ¢i zda je inkorporace na zakladé této
doktriny spiSe judikatornim konceptem bez dostate¢né opory v textu federdlni Ustavy.
Pozornost je vénovana samotnému pojmu fadného procesu, jeho piivodu, vyvoji a mozny-
mi interpretacemi. Rozbor konceptu fadného procesu je provadén skrze analyzu historic-
kych prament, véetné pocetnych soudnich rozhodnuti federalniho Nejvyssiho soudu, ktera
napomahaji pochopit evoluci vykladu tohoto konceptu.

V roce 1908 tesil federalni Nejvyssi soud Spojenych statt kauzu Alberta Twininga
a Davida Cornella, dvou funkcionaii spole¢nosti Monmouth Trust Company ze statu New
Jersey. Albert Twining a David Cornell byli obzalovani z predlozeni podkladt obsahuji-
cich nepravdivé udaje o stavu spole¢nosti Statnimu Gfadu pro bankovnictvi a nasledné
shledani vinnymi a odsouzeni k Sesti a ¢tyfem rokiim odnéti svobody a penézitym trestim.
Cestou odvolani se pfipad dostal az pied federalni Nejvyssi soud, ktery se zabyval otaz-
kou, zda v prob&hlém trestnim fizeni doslo k poruseni ustavnich prav obzalovanych, ktefti
sice odmitli ve véci vypovidat, avSak porota byla v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
instruovana, ze tuto skutecnost 1ze zohlednit pfi ivahach o viné ¢i neviné obou obzalo-
vanych. Pravo nebyt nucen vypovidat proti vlastni osobé bylo jiz od kolonialniho obdobi
garantovano ve vSech statech Unie, at’ jiz explicitné ve statnich ustavach ¢i judikatorné
dovozeno, avSak s rozdilnym rozsahem a potencidlnimi vyjimkami, jako praveé v piipadé
vy$e zminéné Upravy statu New Jersey.! Jiz roku 1791 byla ochrana proti nucenému sebe-
obvifiovani doplnéna i na federalni trovni jako sougést textu patého dodatku Ustavy. Obza-
lovani Albert Twining a David Cornell na svou obhajobu namitali, Ze instruovani poroty
tak, jak bylo u¢inéno, umoznilo pficist odmitnuti vypovédi k jejich tizi, ¢imz byli fakticky
nuceni vypovidat, aby se vyhnuli tomuto nepfiznivému nasledku, jak se také skutecné sta-
lo. Nejvyssi soud pomérem 8:1 shledal, Ze prava obzalovanych v fizeni porusena nebyla.
Své rozhodnuti vétSina optela o zdivodnéni spocivajici na dvou zasadnich argumentech:
za prvé, zikaz sebeobvinovani obsazeny v patém dodatku federalni Ustavy je stejné jako
zbylé Casti Bill of Rights aplikovatelny pouze na federalni tirovni, nikoli Grovni statni
a lokalni, a za druhé, ¢trnacty dodatek Ustavy, a¢ zajistuje (stejné jako dodatek paty)?
univerzalni garanci fddného soudniho procesu (due process of law)3, neobsahuje v rAmci
této ochrany téz bezvyjimecny zakaz sebeobviiovani, ktery je samostatnym principem
neobsazenym v doktrin¢ fadného procesu:

! Twining v. New Jersey, 211 U.S. 78 (1908).

2 ,»Na kazdého obc¢ana, ktery se ma zodpovidat z hrdelniho zlo¢inu nebo jiného tézkého zloc¢inu, musi byt
podana fadna zaloba ze strany velké poroty — vyjimkou tu mohou byt ptipady ob¢ant slouzicich v ¢inné
sluzbé v pozemnich nebo namoinich ozbrojenych silach nebo v domobranég, a to v dobé valky nebo vaz-
ného ohrozeni vefejné bezpecnosti; nikdo nesmi byt dvakrat trestan ohrozenim Zivota nebo zdravi pro tyz
poklesek; nikdo nesmi byt nucen svéd¢it sam proti sobé; nikdo nesmi byt zbaven zivota, svobody nebo
majetku bez fadného soudniho procesu; soukromy majetek mtze byt vyvlastnén pouze za ndhradu.*

3 ,»Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podfizené jejich jurisdikei jsou
ob&any Spojenych statli a statu, jehoZ jsou obyvateli. Zadny stat nema pravo vydat nebo provadét zakon,
ktery by omezoval svobody nebo vysady ob¢anii Spojenych stati; zadny stat nema pravo zbavit jakoukoli
osobu zivota, osobni svobody nebo majetku bez fadného soudniho procesu; nema také pravo zbavit jakou-
koli osobu, podléhajici jeho pravomoci, stejné ochrany zakona.*
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Réadny proces garantovany ¢trnactym dodatkem nevyzaduje po statu, aby pijal konkrétni procesni
postup za ptredpokladu, ze obvinény byl dostatecné s obvinénim proti nému obeznamen a byla mu
poskytnuta odpovidajici prilezitost se proti obvinéni hajit. [...] domnivame se, Ze vynéti z nuceného
sebeobvifiovani pied statnimi soudy neni zajisténo zadnou &asti federalni Ustavy.4

Soudce William Moody, autor vétSinového stanoviska, se vSak ve svém odavodnéni neo-
mezil pouze na ustavnépravni analyzu ptimo se vztahujici k projednavané kauze, nybrz
rovnéz nadnesl hypotetickou tezi o tom, Ze ,,je mozné, Ze néktera z osobnich prav chra-
nénych prvnimi osmi dodatky proti federalnim zasahiim jsou téz chranéna proti zasahtim
statnim, protoze jejich odepieni by bylo téz odepienim fadného procesu. Pokud ano, je
tomu tak nikoli proto, Zze jsou vyctena v prvnich osmi dodatcich, nybrz proto, Ze jsou
takové povahy, Ze jsou zahrnuta v samotném konceptu fadného procesu jako takového. 3
Pravé tato pasaz odtivodnéni, a¢ jinak svou povahou vybocujici z pravniho zhodnoceni
obsazeného ve vétsinovém stanovisku, se v nasledujicich desetiletich stala zakladem pro
novou teorii inkorporace garanci federalni Bill of Rights na statni uroven prostiednic-
tvim &trnactého dodatku Ustavy, zndmou jako teorii tzv. selektivni inkorporace spocivajici
v posuzovani, zda konkrétni prava a svobody jsou natolik ,,zdsadni, Ze jsou implicitné
obsazena v pojmu fadného procesu a tudiz vztazena i na statni tiroven.

Inkorporaéni teorie
Mezi zastanci teorie inkorporace Bill of Rights nalezneme dva nazorové proudy: prv-
ni, prosazujici inkorporaci skrze klauzuli prvého oddilu ¢trnactého dodatku o svobodach
nebo vysadach (privileges or immunities clause) a druhy, podporujici tezi, Ze inkorporace
byla uskute¢néna skrze klauzuli prvého oddilu ¢trnactého dodatku o fadném procesu (due
process clause) v ramci jejiho tzv. substantivniho rozméru. Pravé citovana ¢ast odtivod-
néni soudce Williama Moodyho z kauzy Twining v. New Jersey zamyslejici se nad mys-
lenkou doktriny fadného procesu je ukazkovym piikladem interpretace fadného procesu
jako nikoli vyluéné procesni garance, nybrz doktriny s urcitym substantivnim obsahem,
tedy obsahujici uréita prava a svobody explicitnd nezminéna v textu federalni Ustavy,
avsak presto postavena mimo dosah statni moci, nebot’ odepteni téchto prav by se rovnalo
odepieni samého fadného procesu, ktery je Gstavné chranén jak patym, tak ctrnactym
dodatkem.

Na uvahu soudce Williama Moodyho nepiimo navazal Nejvyssi soud v roce 1925
v kauze Gitlow v. New York, v niz tezi o substantivnim rozméru klauzule o fadném pro-
cesu aplikoval v praxi k inkorporaci ochrany svobody projevu a tisku prvého dodatku na
statni Groven. Jak sedmiclenna vétsina shledala, svoboda projevu a svoboda tisku ,,patii
mezi zakladni osobni prava a svobody chranéné klauzuli ¢trnactého dodatku o fadném pro-
cesu pied zasahy ze strany stati“.6 V pribéhu desetileti nasledujicich po verdiktu v kauze
Gitlow v. New York poté Nejvyssi soud na zakladé stejné metodiky postupné inkorporoval
na statni Giroven naprostou vét§inu garanci obsazenych v prvnich osmi dodatcich Bill of

4 Twining v. New Jersey, 211 U.S. 78 (1908).
5 Twining v. New Jersey, 211 U.S. 78 (1908).
6 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925).
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Rights, od ochrany svobody vyznani’ a prava drzet a nosit zbrani® az po zakaz ukladani
neptiméfené vysokych pokut® a pravo nebyt podroben krutym a neobvyklym trestm.!0

Pivod pojmu Fadného procesu
Koncept fadného procesu ma stejné jako mnoho dalSich institutd a principd prava Spoje-
nych statt sviyj pavod v anglickém common law. Vibec prvni predlohou doktriny fadného
procesu byla Velka listina prav a svobod, znama Magna Charta Libertatum, jejiz 39. ¢lanek
stanovoval, Ze ,,zadny svobodny muz at’ neni zaten ani uvéznén ani zbaven majetku ani
ani prohlasen za psance ani poslan do vyhnanstvi nebo jakkoliv nebo jakkoli zbaven svého
postaveni zadnym jinym zptisobem ani proti nému nebudeme postupovat silou ... jinak nez
bez zakonného rozsudku jemu na roven postavenych peert nebo podle prava zemé*. 1! Jaky
byl vyznam slov ,,podle prava (¢i zakonit) zemé“? Sir Edward Coke ztotoznoval ve svém
vykladu spojeni ,,podle zakonti zemé&* (by the law of the land) pravé s pojem fadného pro-
cesu, jinymi slovy ,,podle zakonti zemé&*“ znamenalo ,,skrze fadny soudni proces*.!2 Doslov-
né slovni spojeni ,,fadny proces* obsahovala nicméné az verze Magny Charty Libertatum
vydana Eduardem III roku 1354, jejiZ ustanoveni o fadném procesu znélo nasledovng: ,,Zad-
ny muz, at’ uz jakéhokoli stavu, nebude vyhnan do vyhnanstvi, zatcen, vydédén ¢i usmrcen,
aniz by byl pfedtim pfiveden k odpovédnosti skrze fadny soudni proces.“!3 Vyklad, ktery
zastaval Sir Edward Coke, dle néhoz pivodni Magna Charta Libertatum a jeji verze z roku
1354 popisovaly jinymi terminy totéz, byl nékterymi pozd&jsimi autory zpochybniovan,!4
podstatnym vsak zastava, ze jak spojeni ,,podle zakont zem¢*, tak spojeni ,,skrze fadny
soudni proces®, at’ jiz obsahové zaménitelné, ¢i v konkrétnich aspektech odlisné byly pro-
cesni terminologii vztahujici se k soudnimu tizeni a jeho nalezitostem.!3

Ackoli anglické common law s jeho instituty nepochybné hraly podstatnou roli pii
formovani pravnich fadt jednotlivych statd ve Spojenych statech, nelze zaroven hovofit
o ryze mechanickém piejimani common law.'® Toto by s ohledem na potiebu jeho adap-
tace pro nové podminky v koloniich, z nichZ posléze vznikly Spojené staty, ani nebylo
mozné!7, pfi¢emz rozpor mezi né€kterymi doktrinami a instituty anglického common law
a jejich pouzitelnosti se po vyhlaSeni nezéavislosti a vzniku Spojenych statd s ohledem na
ziejmou formalni pravni diskontinuitu dale prohloubil. Nelze proto automaticky a pausalné
ztotoznovat doktriny common law s formalné obdobnymi doktrinami v pravu Spojenych

7 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940).
8 McDonald v. City of Chicago, 561 U.S. 742 (2010).
9 Timbs v. Indiana, 586 U.S.  (2019).

1o Robinson v. California, 370 U.S. 660 (1962).

1 SELTENREICH, R. - KUKLIK, JI. D&jiny angloamerického prava. 2 vyd. Praha: Leges, 2011, s. 213.

12 EBERLE, E. J. Procedural Due Process: The Original Understanding. Constitutional Commentary,
293. [online]. 1987 [cit. 2023-12-11]. Dostupné na: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent
.cgi?article=1303&context=concomm

13 Tamtéz.

14 JUROW, K. Untimely Thoughts: A Reconsideration of the Origins of Due Process of Law. The American
Journal of Legal History, Vol. 19, No. 4 [online]. 1975 [cit. 2023-12-11]. Dostupné na: https://www.jstor
.org/stable/845053?read-now=1&seq=15#page scan_tab contents

15 BERGER, R. Government by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth Amendment. Second Edi-
tion. Carmel: Liberty Fund, 1997, s. 223.

16 SELTENREICH — KUKLIK, op. cit., s. 347.

17 Tamtéz.



statd, nybrz je nejprve nutno zkoumat, zda v jejich vykladu nedoslo ve Spojenych statech
oproti matefské zemi k posuntim a modifikacim. Vyjimkou v tomto sméru nejsou ani poj-
my ,,zakony zemé* a ,,fadny soudni proces®.

Radny proces ve Spojenych statech 19. stoleti
Jesté pred ratifikaci federalni Ustavy nékolik statti prevzalo do svych statnich ustav ptivod-
ni formulaci Magny Charty Libertatum o ,,zakonech zemé*, obsazenou obvykle v ustano-
venich vztahujicich se k praviim a zarukdm obvinénych v trestnim Fizeni.'® Rané statni
ustavy pojem fadného procesu viibec neobsahovaly!®, toto v8ak neznamena, Ze tento
nebyl zndm a nebylo s nim — byt nikoli na tstavni Grovni — operovano. Stat New York
pfijal dne 26. ledna roku 1787 svou vlastni Bill of Rights obsahujici vycet zakladnich
prav a svobod, ktera sice nebyla pfijata na Gstavni urovni, nybrz ve formé zakona, avsak
podstatnym zGstava, ze obsahovala mj. i pravo na fadny soudni proces konkretizované
v celkem ¢tyfech ¢lancich 2, 3, 4 a 5. Kazdy z téchto ¢lankt zminuje vyslovné spojeni
Hradny proces® (due process of law).20

Kdyz poté 6. unora téhoz roku Alexander Hamilton vystoupil pred statnim zakonodar-
nym shromazdénim, aby pfednesl své Givahy nad navrhem volebniho zakona, vyjadril se
téz k otdzce vyznamu pojmu fadného procesu:

Néktefi panové se domnivaji, Ze pojem zakonl zemé zahrnuje téz legislativni akty. Av§ak Lord Coke
[...] interpretuje pojem zakonl zem¢ tak, ze tento znamena obvinéni, obzalobu a proces prohlaseni za
psance oproti soudu porotou. Pokud existovaly jakékoli pochyby [0 newyorské Ustavé], bill of rights
ptijata béhem tohoto zasedani je odstraniuje. V této je deklarovano, ze zadny muz nemuze byt zbaven
volebniho ¢i jiného prava, pouze skrze fadny soudni proces ¢i rozsudek jeho na roven postavenych.
Slova ,,fadny proces” maji pesny technicky vyznam a jsou aplikovatelna pouze na proces a fizeni
soudq, nikdy je nelze vztahovat k aktim legislativy.2!

Alexander Hamilton se ve svém projevu jednoznacné prihlasil k vykladu Sira Edwarda
Cokea, jehoz citoval jako velkou autoritu na poli prava?2, kdyz ztotoznil slova ,,zakony
zemé* se slovy ,,fadny proces®. Tim nejzasadnéj$im z Hamiltonova vystoupeni je vSak
interpretace obsahu pojmu fadného procesu jako ryze procesni garance vazané vylucné
na soudni fizeni, nikoli na ¢innost zakonodarného sboru. Téhoz roku dne 26. Cervence
poté stat New York odsouhlasil ratifikaci navrzené federalni Ustavy pfijaté na filadelfském
konventu. Soudasti ratifikaéni deklarace viak byl téz navrh na doplnéni Ustavy o vydet
zakladnich prav a svobod, a to v¢etné klauzule zaruéujici, Ze ,,zadny ¢loveék nebude uvéz-
nén ¢i zbaven svobody, vyhnan do vyhnanstvi ¢i zbaven jeho vysad, prav, zivota, svobody
nebo majetku, pouze skrze fadny soudni proces*.23

18 BERGER, op. cit., s. 224.

19 EBERLE, op. cit., s. 342.

20 The New York Bill of Rights Statute, 1787 (L. 1787, CH 1).

21 New York Assembly. Remarks on an Act for Regulating Elections, [6 February 1787]. National Archives
[online]. [cit. 2023-12-11]. Dostupné na: https://founders.archives.gov/documents/Hamilton/01-04-02-0017

2 Tamtéz.

2 Ratification of the Constitution by the State of New York; July 26, 1788 [online]. [cit. 2023-12-11]. Dostup-
né na: https://avalon.law.yale.edu/18th_century/ratny.asp
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Jesté pred piijetim federalni Bill of Rights, ale téz pied samotnou federalni Ustavou
doslo v nékterych statech k ptijimani novych ustavnich listin. Nékteré ze stati jako Conne-
cticut ¢i Massachusetts zvolily cestu modifikace svych kolonialnich ustav,2* jiné jako New
Hampshire, Jizni Karolina ¢i Virginie se rozhodly jit cestou radikalnéjsiho odpoutani se od
kolonialnich pravnich fadi a ptijaly Ustavy zcela nové.2S Jak bylo zminéno, do ratifikace
federalni Bill of Rights mélo nekolik stati v téchto svych ranych tstavach ustanoveni kopi-
rujici znéni ptivodni Magny charty o ,,zakonech zemé&*. Poté, co byla k federalni Ustavé
roku 1791 piipojena Bill of Rights vcetné patého dodatku s jeho zarukou fadného procesu,
nastala nicméné i na statni urovni obména a béznou soucasti statnich tstav pocalo byt
i spojeni ,,fadny proces” (¢i ,,fadny soudni proces).26 Stat New York kupiikladu v roce
1821 piijal novou Bill of Rights, tentokrat jiz na ustavni Grovni, ktera v § 7 stanovova-
la, Ze ,,nikdo nesmi byt [...] zbaven Zivota, svobody ¢i majetku bez fadného procesu‘.2’
A jaky byl ptivodni vyznam klauzule o fadném procesu patého dodatku federalni Ustavy?
Legenda amerického tstavniho prava, soudce Joseph Story, vénoval ve svém obsahlém
kdyz klauzuli oznacil za ,,pouze rozsifeni jazyka Magny charty [...]. Lord Coke uvadi,
ze slova per legem terrae (podle zakonti zemé) znamenaji skrze fadny soudni proces, to
znamena nikoli bez fadného obvinéni a obzaloby a pfivedeni k odpovédnosti prostied-
nictvim fadného procesu common law. Tato klauzule prakticky zajistuje pravo na soudni
proces v souladu s procesnimi pravidly common law.*28 Jak Ize vidét, Joseph Story, stejné
jako pfed nim Alexander Hamilton, odkazuje na interpretaci Sira Edwarda Cokea a pojmu
fadného procesu pfipisuje vyluéné procesni vyznam. Nejen Alexander Hamilton a Joseph
Story se vsak pfihlasili k proceduralnimu pojeti fadného procesu. V roce 1856 rozhodoval
federalni Nejvyssi soud kauzu Murray’s Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co.,
jejiz kli¢ovou otazkou byl pravé pojem fadného procesu. Podstatou piipadu bylo jednani
Samuela Swartwouta, ktery pracoval jako federalni vybérci cel a béhem své ¢innosti zpro-
nevétil vice nez 1 milion dolard, za které zakoupil pidu ve staté New Jersey. Federalni
ministerstvo financi, v souladu se zakonem z roku 1820, o opatfenich pro zlepSeni organi-
zace ministerstva financi v reakci vydalo ptikaz (distress warrant), na zékladé né¢hoz bylo
nabyti pudy zneplatnéno a zpronevéfené prostiedky zkonfiskovany.

Proti tomuto postupu se Samuel Swartwout rozhodl branit soudni cestou, pficemz argu-
mentoval, Ze uvedenym postupem bylo poruseno jeho Gstavni pravo garantované patym
dodatkem, nebot’ byl zbaven majetku bez fadného soudniho procesu. Tuto argumentaci
vSak Nejvyssi soud, k némuz ptipad nakonec dospél, jednomysiné razn€¢ odmitl. V odi-
vodnéni sepsaném soudcem Benjaminem Curtisem, soud nejprve zkonstatoval nasledujici:

Slova ,,fadny proces* byla nepochybné zamyslena jako vyjadieni téhoz vyznamu, jaky maji slova
»podle zakonti zem&“ v Magné charté. Lord Coke [...] uvadi, ze znamenaji fadny soudni proces.
Ustavy, které byly pfijaty jednotlivymi staty pted vytvoienim federalni Ustavy, nasledujic zndni charty,

24 SELTENREICH — KUKLIK, op. cit., s. 379.

% Tamtéz.

26 EBERLE, op. cit. s. 342.

27 Ustava statu New York (1821).

28 STORY, J. Commentaries on the Constitution of the United States. 3 vols. [online]. 1833 [cit. 2023-12-11].
Dostupné na: http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendV-VI_criminal processs52.html
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obecné obsahovaly slova ,,pouze na zékladé rozsudku jeho na rovei postavenych nebo podle zékont

Xec

zemé®. Vynos Kongresu z 13. Cervence 1787 o spraveé teritoria Spojenych stati severozapadné od
feky Ohio, uZival tataZ slova. Ustava Spojenych statii v dobg piijeti obsahovala ustanoveni, Ze ,,soud
o vsech trestnych ¢inech, s vyjimkou piipadi impeachmentu, bude porotni*. Kdyz byl stvofen paty
dodatek [...] porotni soud v trestnich vécech tak jiz byl upraven. [...] Nasledovat statni ustavy, vynos
zroku 1787 a znéni Magny charty a deklarovat, ze nikdo nemiize byt zbaven zivota, svobody ¢i majet-
ku, pouze na zaklad¢ rozsudku jeho na roven postavenych nebo podle zakont zemé, by bylo casteéné

nadbyte¢né a nevhodné.?

Jak lze vycist, také Nejvyssi soud bral jako zavazny vyklad Sira Edwarda Cokea. Nebylo
téz pochyb o tom, ze majetek byl Samuelu Swartwoutovi odiat zakonnou cestou dle plat-
ného prava. Slo viak o tadny soudni proces? Ustava samotna v tomto ohledu neni nijak
napomocna, nebot’ jeji text obsah pojmu fadného procesu blize nespecifikuje. Presto ovSem
soud shledal, Ze pozadavek fadného procesu patého dodatku ,,je omezenim zakonodarné,
stejné jako vykonné a soudni moci a nelze jej vykladat tak, ze ponechava Kongresu vol-
nost, aby jakykoli proces u¢inil ,fAdnym soudnim procesem* pouhou svou vili*.30 K urée-
ni, zdali je urcity zdkonny proces zaroven procesem fadnym, je proto dle soudu nutno
,zkoumat Ustavu samotnou, aby bylo mozno zjistit, zda dany proces je v rozporu s nékte-
rym z jejich ustanoveni. Pokud bude shledano, ze nikoli, je dale nutno zkoumat ustalené
procesni postupy existujici v ramci anglického common law [...], a dle kterych [...] bylo
konano i po osidleni této zemg.*3!

Z vyse citované pasaze je mozno dovozovat, ackoli fadny proces byl soudem chapan
jako omezeni vSech tii slozek moci, toto omezeni nespocivalo ve vynéti blize nevymeze-
nych oblasti z dosahu ¢innosti zdkonodarce s poukazem na jejich podfazeni pod pojem
svobody, jak ¢ini doktrina substantivniho fadného procesu, nybrz spocivalo v jasné danych
hranicich v podob¢ explicitniho ustavniho textu (napt. zbylych dodatkti Bill of Rights)
a téch ustalenych tradic anglického common law, které byly jako akceptovatelné pieja-
ty 1 do pravnich fada ve Spojenych statech. Nejvyssi soud se nicméné prostiednictvim
soudce Benjamina Curtise ¢asteéné odchylil v pfipadu Murray’s Lessee v. Hoboken Land
jako omezeni legislativy.

V roce 1884, 16 let po ratifikaci ¢trnactého ustavniho dodatku, nasledné Nejvyssi soud
v ptipadu Hurtado v. Kalifornie shledal, ze klauzule o fadném procesu ¢trnactého dodatku
po jednotlivych statech nepozaduje, aby obzalobu v trestnich vécech podavala vyluéné
velka porota a nikoli pouze prokurator. VétSinové stanovisko sepsané soudcem Stanleym
Matthewsem opét nejen odkazovalo na Magnu Chartu Libertatum a vyklad Sira Edwarda
Cokea, ale téz kriticky zhodnotilo popis fadného procesu tak, jak jej prezentoval soudce
Benjamin Curtis o 28 let dfive:

Je argumentovano [v kauze Murray’s Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co.], Ze [popis fadného
procesu] poskytuje nezbytny test toho, co predstavuje ,.fadny soudni proces* — ze jakykoli procesni

29 Murray’s Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co., 59 U.S. 272 (1856).
30 Murray’s Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co., 59 U.S. 272 (1856).
31 Murray’s Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co., 59 U.S. 272 (1856).
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postup schvaleny zakonem, ktery ale neni zaroven posvécen dlouhodobym uzivanim, ¢i ktery nah-
razuje [postup] jiny, ktery [zakonem posvécen] je, nelze povazovat za fadny proces. Tento zavér je ale
neoduvodnény. [...] zakonny proces, ktery neni jinak zakdzan musi byt povazovan za fadny proces,
pokud lze prokazat, ze je posvécen ustalenym uzivanim jak v Anglii, tak v této zemi, avsak toto v zad-

ném piipadé neznamend, Ze nic jiného nemize byt fadnym procesem.3?

Soudce Stanley Matthews posléze pokracoval shrnutim obecnych pozadavkt fadného pro-
cesu, které na rozdil od soudce Benjamina Curtise povazoval za podstatné mén¢ narocné:

,[-..] jakykoli zakonny postup vynucovany vetrejnou moci pii prosazovani obecného verejného dobra,
at’ jiz posvécen stafim a zvyklosti ¢i nove vytvofeny v ramci pravomoci zékonodarné moci, ktery
uznava a zachovava principy svobody a spravedInosti, musi byt shledan za fadny proces*.33

Odkaz na ,,obecné vetejné dobro* a ,,principy svobody a spravedlnosti® posouva odu-
vodnéni do abstraktnéjsi a méné jasné roviny stran konkrétnich pozadavkd na zakonny
proces, které je nutno dodrzet, aby takovy proces byl souc¢asné procesem fadnym a vyho-
voval tak tstavnim standardim patého a ¢trnactého dodatku. Stéle se ale jedna o analyzu
konkrétnich procesnich postupii vedoucich potencialné ke zbaveni Zivota, svobody ¢i
majetku, v tomto ptipadé postup pii podani obzaloby v trestnim fizeni. Nic z uvedeného
ve stanovisku soudce Stanleyho Matthewse nenasvéd¢uje tomu, ze by o fadném procesu
bylo uvazovano jako o zdroji nevyctenych tstavnich prav vynatych z demokratického roz-
hodovani vétsiny.

MozZné zdroje doktriny substantivniho Fadného procesu

v obdobi ante bellum

Dosud popsana historie pojmu fadného procesu neposkytuje solidni podklad pro koncepci
fadného procesu se substantivnim rozmérem, ktera se objevila v desetiletich nasledujicich
ratifikaci ¢trnactého dodatku. Existuji nicméné dalsi potencidlni zdroje doktriny substan-
tivniho fadného procesu, které je na tomto misté nutno zminit. Profesor Ilan Wurman ve
své praci na téma substantivniho fddného procesu3* zminuje tfi mozné prameny této dok-
triny z éry pred obcanskou valkou (téz nazyvané obdobi ante bellum), z nichz mohl Nej-
vy$si soud pfi jeji formulaci na ptelomu 19. a 20. stoleti vychazet. Prvnim jsou rozhodnuti
statnich soudt vydana v ramei pfezkumu vykonu tzv. police powers, doslova ,,policejnich
pravomoci® lokalnich organt, tj. okrskli, mést, obci apod. Nazev ,,policejni pravomoci‘
neni v textu Ustavy ani jejich dodatkt doslovné zminén, jde o pojmenovani pravomoci jed-
notlivych statti uznanych desatym dodatkem Ustavy, ktery slouzi jako hlavni pojistka fede-
ralismu a prav stati pfed moznym ptekracovanim pravomoci ze strany federalnich organt.
Desaty dodatek stru¢né, avsak jasné uvadi, ze ,,prava, ktera ustava vyslovné nepiiznava
Unii, ani je nevyluCuje z pravomoci statl, nalezeji jednotlivym stattim nebo lidu“.3’ Toto

32 Hurtado v. California, 110 U.S. 516 (1884).

33 Hurtado v. California, 110 U.S. 516 (1884).

34 WURMAN, I. The Origins of Substantive Due Process. University of Chicago Law Review, Vol. 87, No. 3,
Article 3. [online]. 2020. [cit. 2023-12-11]. Dostupné na: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent
.cgi?article=6191&context=uclrev

35 Desaty dodatek Ustavy Spojenych statii americkych.
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negativni vymezeni zahrnuje velmi Sirokou $kalu opravnéni a je konzistentni s ideou ,,otcti
zakladateli™ o limitované federalni vladé disponujici pouze uzce vymezenymi pravomo-
cemi za G¢elem dosazeni cilti deklarovanych v preambuli Ustavy (vytvoreni dokonalejsi
Unie, zabezpedeni obrany atd.)3¢, kdy hlavni tézi§té pravomoci k regulaci kazdodenniho
zivota spociva na statnich a lokalnich organech. Jak uvedl v roce 1824 Nejvyssi soud v pii-
padu Gibbons v. Ogden, napf. ,,zakony o inspekci, o karanténé, veskeré zakony v oblasti
zdravotnictvi, zakony regulujici vnitrostatni obchod statu a zdkony v oblasti pozemnich
komunikaci a pfivozi“.37 Vykon téchto policejnich pravomoci mohl byt statnimi organy
prenesen skrze zmocnéni na organy lokalni. V ante bellum obdobi statni soudy bézné€ posu-
zovaly regulace lokalnich organti jednak z hlediska, zda byly vydany na zéklad¢ vyslov-
ného zmocnéni statni legislativou, a dale z hlediska, zda se jednalo o regulace ,,rozumné*
(reasonable), tedy zda jejich cilem skuteéné byl pouze vykon policejnich pravomoci.3®
Lokalni organy tak byly omezeny rozumnym vykonem pravomoci, a to vylucné ku pro-
spéchu celku, nikoli vybranych privatnich subjektd, pficemz podléhaly hranicim vytyce-
nym poskytnutym zmocnénim a téz obecnému pravu korporaci, nebot’ mésta ¢i obce byly
z hlediska prava povazovany za korporace sui generis.>

Druhym moznym pramenem byla rozhodnuti vydana v ramci soudniho pfezkumu
federalniho, tedy rozhodnuti federalniho Nejvyssiho soudu posuzujici vykon policejnich
pravomoci ze strany nikoli lokalnich, nybrz statnich orgdni. Stejné jako v pripadé prezku-
mu vykonu policejnich pravomoci lokélnich organti ze strany statnich soudd, i Nejvys-
§i soud se zabyval otdzkou, zda ¢innost statnich organt spliiovala v konkrétnim ptipadé
pozadavek ,,rozumnosti®, a to v ptipadé¢, ze doslo k mozné kolizi s federalni pravni tGpra-
vou. Pokud ¢innosti statnich organt kuptikladu doslo k zasahu do mezistatniho obchodu
v ramci federace, ktery miize byt regulovan pouze federalnim Kongresem,*0 Nejvyssi soud
prezkoumaval, zda konkrétni statni uprava byla vydana za G¢elem vykonu policejnich pra-
vomoci a zasah do mezistatniho obchodu byl pouze nevyhnutelnym ,,vedlej$im ac¢inkem*,
Ukazkou takovychto rozhodnuti Nejvyssiho soudu mohou byt jiz citovany ptipad Gibbons
v. Ogden, v némz Nejvyssi soud shledal, Ze pravomoc regulovat mezistatni obchod (upra-
vena v tzv. commerce clause Ustavy*!) je vyluénou pravomoci Kongresu a staty nesmi
prijimat legislativu odporujici existujici federalni upravé, pokud se nejedna o rozumny
vykon policejnich pravomoci, v disledku néhoz dojde k ovlivnéni mezistatniho obchodu,
¢i ptipad Willson v Black Bird Creek Marsh Co.#2 z roku 1829, kde soud judikoval, Ze staty
mohou pfijimat vlastni upravy tam, kde neexistuje konfliktni tiprava federalni za predpo-
kladu, ze takové statni upravy nebudou v kolizi se zminénou commerce clause.

Jako teti potencialni zdroj mohla slouzit soudni rozhodovaci praxe v oblasti prezkumu
statnich a lokalnich aktl, kterymi bylo zasahovano do existujicich smluvnich zavazk?.
Zakaz porusovéani zavazki ze smluv je jednim z mala omezeni, které text federalni Usta-
vy klade pfimo na jednotlivé staty, jimz zapovida ,,pfijmout jakykoli zdkon porusujici

36 Ustava Spojenych stati americkych, preambule.

37 Gibbons v. Ogden, 22 U.S. 1 (1824).

38 WURMAN, op. cit., s. 826.

39 WURMAN, op. cit., s. 826.

40 Ustava Spojenych statd americkych, ¢lanek I, oddil 8.

41 Tamtéz.

42 Willson v. Black Bird Creek Marsh Co., 27 U.S. 245 (1829).
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smluvni zavazky“.*> Do existujicich smluvnich zdvazki vSak mohlo byt ze strany statt
zasahovano v pfipad¢ splnéni podminky, Ze tak bylo uc¢inéno v ramci vykonu policejnich
pravomoci, tedy opét za predpokladu, ze nasledek v podobé naruseni smluvniho zavazku
nebyl G¢elem pravni regulace, nybrz pouze vedlej$im uginkem.*

Na uvedenych ptikladech 1ze pozorovat, ze ze strany statni i federalni soudni moci
dochazelo v obdobi ante bellum k pfezkumu a pripadnému ruseni legislativnich aktt, které
spadaly do vyluéné domény statnich, ptipadné lokalnich legislativ a dotykaly se inter-
nich zalezitosti statd ¢i mistnich uzemnich celk, ¢imz dochazelo k faktickému omeze-
ni vykonu zakonodarné moci v urcitych oblastech. Pfesto jsou zde patrné rozdily oproti
doktrin€ substantivniho fadného procesu. Vykon policejnich pravomoci lokalnich organt,
respektive prijaté legislativni akty, byly soudné pfezkoumavany z hlediska jejich rozum-
nosti, ovsem nelze souc¢asné opominat, ze k vykonu policejnich pravomoci byly lokalni
subjekty explicitné zmocnény ze strany legislativy konkrétniho statu. Ve srovnani s timto
zakonodarné sbory jednotlivych stati zadnym takovymto zmocnénim ze strany organt
federalnich nedisponovaly, nebot’ jej ani nepotiebovaly; naopak staty se ratifikaci Ustavy
shodly na tom, Ze svéfi vykon jistych pravomoci organim federace, avSak vesker¢ ostatni
pravomoci ziistanou v jejich gesci, jak bylo demonstrovano na textu desatého dodatku.
Piezkum vykonu policejnich pravomoci staty ze strany federalni soudni moci byl poté
vazan na soulad s konkrétnimi Gstavnimi ustanovenimi, kterd bud’ ptimo zapovidala statim
urcitou ¢innost (napf. zdsah do existujicich smluvnich zavazki), nebo svétovala konkrétni
pravomoc federaci a v souladu s tzv. supremacy clause Ustavy* toto staty byly povinny
respektovat a v ptipad¢, ze se jejich uprava dostala do kolize s tipravou federalni, podléhala
jejich ¢innost vySe popsanému prezkumu. Bliz§i podobnost vSak se substantivnim fad-
nym procesem v uvedenych oblastech nenalézame a ackoli tyto mohly slouzit federalnimu
Nejvyssimu soudu jako obecna inspirace pii dovozeni existence substantivniho rozméru
fadného procesu, jen stézi je 1ze povazovat za konkrétni realny pravni podklad, z néhoz
by bylo mozno vychazet.

Ackoli k rozvinuti doktriny substantivniho fadného procesu Nejvyssim soudem docha-
zi az v desetiletich nasledujicich po konci obcanské valky, jesté pred jejim propuknutim
muzeme piesto nalézt jeden Gstavnépravni milnik v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
kdy soud, aniz by ji takto vyslovné pojmenoval, prakticky poprvé aplikoval doktrinu sub-
stantivniho fadného procesu jako takovou. Vysoce paradoxnim je, Ze ackoli substantivni
fadny proces v prubéhu 20. stoleti poslouzil jako nastroj omezeni statni moci ve vztahu
k jednotlivci a jeho sféfe svobody, zminéna prvni aplikace substantivniho fddného procesu
ptisla roku 1857 v dnes jiz nechvalné proslulé kauze Dred Scott v. Sandford. Dred Scott
byl otrokem, Zijicim ve staté¢ Missouri. Missouri bylo pfijato do Unie jako otrokarsky
stat v ramci tzv. missourského kompromisu (Missouri Compromise) z roku 1820, jehoz
vysledkem bylo pfijeti Missouri jako statu otrokarského a zarovein Maine jako statu svo-
bodného, pfi¢emz byla stanovena geograficka linie, od niz bylo otroctvi smérem na sever
zakéazano.* V roce 1833 se Dred Scott spoleéné se svym panem piesunul pfiblizné na dva
roky do statu Illinois, kde platil zakaz otroctvi a v roce 1838 pro zménu do Fort Snelling,

4 Ustava Spojenych stati americkych, ¢lanek I, oddil 10.
44 WURMAN, op. cit., s. 845.

45 Ustava Spojenych stati americkych, lanek V1.

46 SELTENREICH — KUKLIK, op. cit., s. 394.
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nachazejicim se na uzemi teritoria se zdkazem otroctvi (dnesni stat Minnesota), kde Scott
opét pobyval n€kolik let. Poté, co Scottliv pan zemiel, obratil se Scott na soudy s tim,
ze v dusledku jeho nékolikaletého pobytu na svobodném uzemi se z n¢ho stal svobodny
Clovek a zadal o své propusténi z otroctvi. Pfipad dospél az k Nejvyssimu soudu, jemuz
v dané dob¢ predsedal Roger Taney, jenz sam sepsal vétsinové stanovisko.

Jako prvni otazku soud fesil, zdali viitbec Dred Scott byl aktivné legitimovan k podani
zaloby u soudu. Pro Rogera Taneyho byla odpovéd’ jednoznaéna:

Z4dny stat nemiize zaglenit nového ¢lena do politické komunity, vytvofené Ustavou Spojenych statd.
Nemtize z ného ucinit ¢lena této komunity [Spojenych statti] tim, Ze z ného ucini Clena té svoji. A ze
stejného diivodu nemuize zaclenit osobu, ktera nebyla zamyslena stat se soucasti této nové politické
rodiny, stvotené Ustavou, nybrz kterd méla byt vyloucena.4?

Potomci otrokii byli dle Rogera Taneyho v dobé& piijeti Ustavy povazovani za ,,podfi-
zenou a podfadnou tiidu bytosti“4® a jako takovi se nemohli nikdy stat rovnopravnymi
obcany se vSemi pravy k ob¢anstvi nalezicimi, véetné prava domahat se svych prav pred
soudy. K tomuto zavéru Roger Taney dospél navzdory tomu, 7e Ustava v zadné své ¢asti
nezapovida obcanstvi byvalych otroki, v dobé jejiho piijeti se v nekterych statech byvali
otroci tiGastnili procesu ratifikace a v péti statech jiz disponovali volebnim pravem.*® Jak
dale podotkl ve svém odligném stanovisku soudce Benjamin Curtis, jiz Clanky Konfe-
derace a trvalé Unie (The Articles of Confederation and Perpetual Union) garantovaly
vsem svobodnym obyvatelim v kazdém ze stata stejné svobody a vysady, jakym se tési
svobodni obyvatelé v ostatnich statech a restriktivnéjsi formulace, ktera by byvalé otroky
vylucovala, byla ,,zamérné odmitnuta“.3% A¢koli vyrokem o nemoznosti byvalych otrokt
nabyt obCanstvi a s nim spojena prava mohla véc skoncit na procesnim zakladg, stanovis-
ko pokracuje rozborem ustavnosti samotného missourského kompromisu a jeho vztahu
k tstavni garanci fadného procesu. Jadro argumentace Rogera Taneyho spocivalo v tom,
ze Kongres coby zakonodarny sbor mtize v teritoriich, ktera jsou soucasti Spojenych statt,
vykonavat pouze pravomoci, které jsou mu dany Ustavou a je vazan viemi omezenimi,
které Ustava uklada. Nemize proto napi. odepiit lidu pravo drZet zbraf, nutit k sebeob-
vinovani v trestnim fizeni ¢i zbavit nékoho Zivota, svobody nebo majetku bez fadného
procesu. Pokud tedy Kongres zakaze otroctvi v teritoriich, nad kterymi vykonava pravo-
moc a ,,obcan Spojenych statl je zbaven svobody nebo majetku pouze proto, ze [...] tento
majetek privezl s sebou na konkrétni teritorium Spojenych statti a neporusil nijak zdkony*,
pak to ,,lze jen stéZi oznacit za Fadny proces.3!

Roger Taney tak ve svém stanovisku procesni ochranu klauzule o fadném procesu
patého dodatku transformoval v substantivni garanci, chranici dajné pravo na vlastnictvi
otrokil, 0 némz viak Ustava v Zadné své &asti nehovoii; naopak ve svém textu poskytuje
federalnimu Kongresu zmocnéni k tomu, aby v rdmci spravy teritorii nalezicich Spojenym

47 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

48 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

49 SUNSTEIN, C. R. Constitutional Myth-Making: Lessons from the Dred Scott Case. Occasional Papers
[online]. 1996. [cit. 2023-12-11]. Dostupné na: https://dash.harvard.edu/handle/1/12942329

50 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

51 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).
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statim stanovil ,,veSkera potfebna pravidla a regulace.2 Za zminku dozajista rovnéz stoji,
ze jiz v dobg, kdy byla kauza Dred Scott v. Sandford rozhodovana, panovala dlouhodobé
mezinarodnépravni doktrina, dle niz se pan, ktery svého otroka pfiveze na svobodné tize-
mi, vzdava svého vlastnického prava.’3 Nic z uvedeného ale Rogeru Taneymu nezabranilo
v tom, aby z moci zdkonodarce vynal otazku upravy otroctvi v teritoriich pod zaminkou
ochrany domnélého tstavniho prava dovozeného z klauzule o fadném procesu.

Radny proces a étrnacty dodatek Ustavy
Po konci ob¢anskeé valky v roce 1865 vstoupily Spojené staty do tzv. obdobi Rekonstrukce,
které spocivalo nejen v obnové hospodaiské a politické, ale také v obnové pravni. Nejvy-
razné&j$imi pravnimi vydobytky tohoto obdobi byly tfi ustavni dodatky z let 1865—1870,
tzv. dodatky rekonstrukéni, tj. dodatek tfinacty, étrnacty a patnacty. Byl to pravé ¢trnac-
ty dodatek, do jehoz textu byla vtélena garance fadného procesu, ktery tak pocal byt na
ustavni Grovni zajistén nejen federalné, ale téz viici vSem statim Unie. Do ratifikace ctr-
nactého dodatku byl urcujicim precedentem verdikt Nejvyssiho soudu v kauze Barron v.
Baltimore z roku 1833, v némz soud prostfednictvim predsedy Johna Marshalla potvrdil,
7e ,,ustanoveni patého dodatku Ustavy, deklarujici, Ze soukromy majetek nesmi byt odiiat
bez spravedlivé nahrady, je zamysleno jako omezeni pouze viéi vladé Spojenych statt
a neni aplikovatelné vi¢i vladam jednotlivych stati“.5* Toto bylo bez jakychkoli pochyb
napraveno prvym oddilem ¢trnactého dodatku a jeho klauzuli o fddném procesu.

Jesté pred prijetim étrnactého dodatku vSak Kongres roku 1866 schvalil ptijeti zakona
o obcanskych pravech (Civil Rights Act of 1866). Zakon byl vibec federalni antidiskri-
minacni Upravu chranici individualni svobody v americkych dé¢jinach a znamenal vedle
potvrzeni obCanstvi pro ,,vSechny osoby narozené na uzemi Spojenych statd a nepodlé-
hajici cizi moci s vyjimkou Indiant neplaticich dané* téz rovnou ochranu prav, jejichz
vycet je v zakon¢ obsazen a ktera nalezi vSem ob¢aniim bez ohledu na ,,rasu, barvu pleti
a predchozi otroctvi s vyjimkou nucenych praci coby trestu, uloZzeného po fadném soudnim
procesu‘‘.5

Ackoli zdkon samotny neobsahuje vlastni klauzuli o fadném procesu, zminuje mezi
jednotlivymi pravy pravo na ,,plny a rovny prospéch ze vSech zakont a fizeni na ochranu
osoby a majetku®.5¢ Zakonodarci, ktefi ipravu pfijali, poté evidentné vyjadiili podstatu
tohoto ustanoveni: kongresman James F. Wilson ze statu lowa napf. uvedl, ze ,,obéan ma
pravo na zivot, svobodu a majetek. Pokud stat zasahne a zbavi jej bez fadného procesu
téchto prav [...], nemiZeme snad poskytnout prostiedek k napravé?*>7 Kongresman John
M. Broomall z Pensylvanie dale k potfebé prijeti zakona argumentoval, Ze doposud byli
cernossti obyvatelé pfipraveni o ,,zakonny proces® a byla jim ,,odepfena moznost napravy
u soudi“.’® Vyjadreni zdkonodarci k textu zakona o ob&anskych pravech piesvédéivé
potvrzuji, ze jejich cilem bylo univerzalni zajisténi soudni ochrany a procesnich prav,

52 Ustava Spojenych statt americkych, ¢lanek IV, oddil 3.

53 SUNSTEIN, op. cit., s. 9.

54 Barron v. Mayor & City Council of Baltimore, 32 U.S. 243 (1833).
55 Civil Rights Act (1866).

6 Civil Rights Act (1866).

57 BERGER, op. cit., s. 229.

58 BERGER, op. cit., s. 228-229.
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kterych se dosud ¢ernosskému obyvatelstvu v mnoha ¢astech Spojenych statti nedostava-
l0.%% Na zakon o ob¢anskych pravech nasledné navazal ¢trnacty dodatek s jiz explicitni
klauzuli o fadném procesu. Kongresman John Bingham, autor textu dodatku, k pojmu
fadného procesu uvedl, Ze tuto otazku ,,jiz davno vytesily soudy™ a prvy oddil étrnactého
dodatku daval ,,kazdému ob&anu napravy bezpravi skrze soudni proces®,%0 z ¢ehoz lze
dovozovat jednak proceduralni interpretaci fadného procesu a téz znalost a spoléhani na
soudni praxi z obdobi ante bellum, ktera, jak bylo popsano, nijak nenasvédc¢uje tomu, ze
by fadny proces byl chapan jinak, nez v ryze procesnim vyznamu. Jak uvadi téz profesor
John Hart Ely, jedna z pfednich osobnosti amerického tistavniho prava 20. stoleti, nelze se
,.vyhnout faktu, ze slovo ,fadny‘ nasledovano slovem ,proces‘“, pficemz neexistuje ,,zadny
dukaz, Ze slovo ,proces‘ znamenalo néco jiného, nez znamena nyni“.6! Tohoto si zjevné
byli védomi i zakonodarci 39. Kongresu, ktefi ptfijali text ¢trnactého dodatku navrzeny
kongresmanem Johnem Binghamem.2 Ze zdznamu debat zdkonodarcti v Kongresu plyne,
ze mnohem vétsi dliraz byl kladen na jinou z klauzuli prvého oddilu ¢trnactého dodatku,
konkrétné klauzuli o svobodach nebo vysadach, o niz byly téz vedeny signifikantni spory
stran jejiho obsahu a vyznamu. Kongresman John Bingham sam ke klauzuli o svobodach
nebo vysadach a jejimu potencialnimu vztahu k Bill of Rights 3 roky po ratifikaci ¢trnac-
tého dodatku uvedl, Ze ,,svobody a vysady obcand Spojenych statli, narozdil od svobod
a vysad ob&anil statu, jsou primarné definovany prvnimi osmi dodatky Ustavy Spojenych
statl a ,,téchto osm ¢lankt nikdy nepfedstavovalo omezeni moci statli, dokud toto nebylo
zménéno Etrnactym dodatkem*.63

Ani v obdobi piijeti a ratifikace étrnactého dodatku Ustavy tedy nenachazime relevant-
ni zaznamy o tom, Ze by o pojmu fadného procesu bylo uvazovano jako o substantivni
garanci, kterd by navic mohla slouzit jako prostiedek k inkorporaci Bill of Rights na statni
urover.

Zavér

Pojem tadného procesu byl od jeho zrodu zcela dominantné vniman jako pojem procedu-
ralni vztahujici se k soudnimu fizeni a poskytujici zékladni procesni zaruky. O tomto svéd-
¢i nejen zaznamy z Anglie, ale téZ pravni prameny ve Spojenych statech od obdobi zalo-
zeni az po ratifikaci étrnactého dodatku. I presto vsak federalni Nejvyssi soud roku 1897
v kauze Allgeyer v. Louisiana shledal, Ze stat nemtze zakazat uzavirani smluv s mimostat-
nimi pojis§tovnami, nebot ,,,svoboda‘ zminéna ve ¢trnactém dodatku znamena nejen pravo
obcana na svobodu od pouhého fyzického omezeni jeho osoby uvéznénim, ale téz [...] pra-
vo obcana [...] zit a pracovat dle jeho ville, vydélavat na zivobyti jakoukoli zakonnou ces-
tou [...] a za timto G¢elem uzavirat veskeré smlouvy, které jsou vhodné, potiebné a zasadni

59 K tomuto ucelu slouzily tzv. ,,cerné zakoniky“ (black codes). Jednalo se o diskriminaéni kodexy cilené
zaméfené proti noveé osvobozenym otrokim tak, aby bylo co mozna nejvice zachovano jejich podtizené
postaveni a disledné oddéleni mezi Eernosskou a bélosskou populaci.

60 BERGER, op. cit., s. 230-232.

61 ELY, J. H. Democracy and Distrust: a Theory of Judicial Review. Cambridge: Harvard University Press,
2002,s. 18.

62 BERGER, op. cit., s. 228.

63 AYNES, R. L. On Misreading John Bingham and the Fourteenth Amendment. The Yale Law Journal
[online]. 1993 [cit. 2023-12-11]. Dostupné na: https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent
.cgi?referer=&httpsredir=1&article=7516&context=ylj.
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k tomu, aby realizoval vySe uvedené cile“.%* Piipad Allgeyer v. Louisiana byl prvnim po
ratifikaci ¢trnactého dodatku, kde Nejvyssi soud dal plny prichod tvaham o substantiv-
nim rozméru klauzule o fadném procesu ¢trnactého dodatku a dovodil, ze klauzule sama
o0 sob¢ obsahuje pod terminem ,,svoboda“ nevyicena prava a svobody, které se nachazeji
mimo dosah zakonodarce, véetné svobody smluvni. Své zdvodnéni soud optel o vlastni
pojeti obecnych principti pfirozeného prava, a to na ukor textu Ustavy i historie pojmu
fadného procesu. Zrodila se tak nova koncepce fadného procesu chrani zejména ekono-
mickou a konkrétné smluvni svobodu. V duchu této doktriny posléze roku 1905 Nejvyssi
soud rozhodl i v notoricky zndmé kauze Lochner v. New York, kde soud prezkoumaval
ustavnost zakona o zavedeni maximalni pracovni doby. Soud uznal existenci jiz zminova-
nych policejnich pravomoci jednotlivych statd, avsak vykon této pravomoci nesmi byt dle
soudu ,,nerozumnym, zbytecnym nebo arbitrarnim zasahem do prava jednotlivce na osobni
svobodu®, k niz patii i ,,obecna smluvni svoboda“ chranéna &trnactym dodatkem.®5 Dle
soudu byl limit policejnich pravomoci ,,dosazen a ptekroc¢en®, jelikoz ,,neexistuje rozumny
zaklad* pro shledani newyorského zakona za ,,potiebny ¢i vhodny*.6¢ Soud tak zjevné
Cerpal z ante bellum judikatury na téma policejnich pravomoci a jejich limitt. Zpusob,
jakym tuto judikaturu soud interpretoval, se vSak zna¢n¢ odchylil od jejich zavéra. Ve stej-
ném obdobi, v jakém soud pocal uzivat uzivat substantivniho fadného procesu k ochran¢
ekonomické svobody, uzil této doktriny té€z k rozvinuti teorie o inkorporaci Bill of Rights
inkorporace v kauze Gitlow v. New York. Pravni zéklad pro doktrinu substantivniho fad-
ného procesu vsak 1ze zhodnotit jako mimotadné chaby, a proto i teze o tom, ze diky této
doktrin€ Ize aplikovat viici statiim garance Bill of Rights stoji na neptesvédcivém podkladé.
Podstatné vice prostoru pro tvahy o mozné inkorporaci poskytuje klauzule ¢trnactého
dodatku o svobodach nebo vysadach, k niz se i dnes néktefi ze soudcl Nejvyssiho soudu
chtéji vratit jako ke spravnému inkorpora¢nimu prostredku. Zdali 1ze inkorporaci odiivod-
néné postavit na klauzuli o svobodach nebo vysadach je velmi komplexni otazkou, ktera
dalece presahuje ramec tohoto pfispévku. Kli¢ovym zaveérem vsak zistava, ze doktrina
substantivniho fadného procesu je ryze soudnim vytvorem, o jehoz ptinosech ¢i negativech
1ze vést podrobnou debatu, pokud vSak uvazujeme o inkorporaci Bill of Rights, podporu
u substantivniho fadného procesu hledat nelze.

64 Allgeyer v. Louisiana, 165 U.S. 578 (1897).
65 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).
66 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).
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