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1. Uvod

Béhem padesatych let minulého stoleti dochézelo v Ceskoslovensku k formovani nejen
spole¢nosti, ale zejména statniho aparatu, a to ve v§ech jeho sférach: zakonodarné, vykon-
né a soudni.! Posledni zminénd oblast je vSak pro tuto praci nejvyznamnéjsi. Jeji zmé-
ny vyvrcholily zac¢atkem Sedesatych let, a to vyhlasenim nového zakona ¢. 62/1961 Sb.,
o organizaci soudd, ktery zavedl mistni lidové soudy (dale jen ,,MLS®).

MLS vsak pro ¢eskoslovenskou spole¢nost nebyly novinkou, nebot’ jejich pfedchud-
cem, se kterym jiz mnozi obcané méli ¢i mohli mit zkusenost, pfedstavovaly soudruzské
soudy.

Soudruzské soudy byly zfizovany v Ceskoslovensku na konci padesatych let a na za¢at-
ku let Sedesatych minulého stoleti zejména v podnicich, ale také i pfi mistnich ¢i okres-
nich narodnich vyborech.2 Nutno vSak poznamenat, Ze mySlenka zii{zeni téchto instituci
nebyla ptivodni. Jako v pfipadé mnoha dal$iho typického pro danou dobu Ize pivod této
soudruzské organizace nalézt v Sovétském svazu. Proto je v tomto ¢lanku vénovan nejvetsi
prostor soudruzskym soudtim pravé v Sovétském svazu. Divod tak nespociva jen v nej-
$irSim objemu zdrojt k dané problematice, ale také v jiz nastinéné skutecnosti, ze RSFSR
zavedla poprvé tento organ spolecenské organizace a poskytla tak pfedlohu jinym statiim,
které ji s vdékem vyuzily. Kromé Ceskoslovenska byly soudruzské soudy zavadény také
napiiklad v Cing,3 Jugoslavii,* Polsku, Madarsku,® NDR7 nebo také v Rumun-
sku.® Nemuze v8ak zlstat bez pov§imnuti, ze ve statech pod vlivem ideje komunismu
(dobové oznaCovany jako staty svétové socialistické soustavy?), nepanovaly sjednoce-
né nazory na to, zda soudruzské soudy predstavuji statni organ. Zatimco sovétska teorie
¢innost soudruzskych soudti nepovazovala za vykon soudnictvi, vychodonémecka teorie
a praxe se k otazce stavéla opac¢né.!0

Tato stat’ je zalozena zejména na analyze dobovych monografii a ¢lankd tuzemské
i zahrani¢ni provenience, pfi¢emz byl zvolen Sovétsky svaz, jehoz soudruzské soudy
se staly pfedobrazem nekriticky pfebiranych do jinych zemi, a dale Polsko, Mad’arsko
a Rumunsko. Posledni zminén¢ staty byly do prace zvoleny i z divodu dostupnosti archiv-
nich materidlti ze studijnich zahrani¢nich cest nékterych komunistickych predstavitelti

1 Viz zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, zakon ¢. 87/1950 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni; a vyhlasku ministerstva vnitra ¢. 3/1950 Sb., o zménach
ufednich nazvi mist v roce 1949.

2 DOCKAL, M. K historii soudruzskych soudt. In: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity
(J. E. Purkyné). Brno, 1962, ro¢. XI, fada socidlnévédna (G), €. 6, s. 99.

3 PLUNDR, O. — VANECEK, S. — VIESKA, J. Mistni lidové soudy a zkuSenosti se soudruzskymi soudy
v jinych zemich socialistického tabora. Spolecenské vedy. 1961, ¢. kvéten, s. 24.

4 HAYDEN, R. M. Popular Use of Yugoslav Labor Courts and the Contradiction of Social Courts. Law &
Society Review. 1986, Vol. 20, No. 2, s. 230.

5 KIL, J. T. Sktad sqdu w polskim procesie karnym. 2020, disertacni prace, UNIWERSYTET MARII CURIE-
-SKLODOWSKIEJ W LUBLINIE, s. 32.

6 GYEKICZKY, T. Beforditva — Levéltari iratok a jogpolitikdardl, a birésdagokrol, és a birdskodas lehetdsé-
geirdl a Kadar korszakban (1958—1990). Budapest: Patrocinium, 2016, s. 105.

7 BROWN WEISS, E. The East German Social Courts: Development and Comparison with China. The
American Journal of Comparative Law. 1972, Vol. 20, No. 2, s. 270.

8 PLUNDR - VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 15.

9 Srov. § 99 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni do G¢innosti zak. ¢. 175/1990 Sb.

10 PLUNDR, O. Organizace justice a prokuratury. Praha: Panorama, 1987, s. 45.



v 60. letech, které o nich nasledné referovaly. Taktéz byly vyuzity dobové archivalie ulo-
zené v Archivu bezpecnostnich slozek.

Jak je jiz vySe nastinéno, uzitou metodologii se stala zejména obsahova analyza a dale
analyticka a komparativni metoda.

V tomto ¢lanku je tedy mozno se dozvédét vice o existenci neobvyklé, ale pro staty
socialistické soustavy typické instituce fungujici nejenom v Ceskoslovensku, ale také ve
vybranych statech stiedni a vychodni Evropy (Ize konstatovat, ze se jednalo o obecny
pozadavek socialistické vystavby statu).!! Déle poskytuje sezndmeni s fungovanim této
instituce, jeji pravni upravou, a nakonec poukazuje na rozdilnosti v jednotlivych statech.
Nutno v§ak poukazat na to, ze problematika fungovani soudruzskych soudii v Ceskoslo-
vensku je zminéna jen okrajové proto, aby mohlo byt provedeno srovnani s pravni upravou
v okolnich zemich. Podrobnéjsi pohled na tuto instituci na nasem Gizemi poskytne autorka
v nasledné pfipravované studii, ktera bude na zakladé provedeného archivniho vyzkumu
podrobné analyzovat fungovani soudruzskych soudii v socialistickém Ceskoslovensku.

2. Soudruzské soudy v Ceskoslovensku

Soudruzské soudy v Ceskoslovensku za¢aly vznikat od roku 1959 po vzoru RSFSR. Jejich
vznik podpofila smérnice politického byra UV KSC ze dne 21. dubna 1959, ktera piede-
stiela mySlenky na rozvoj socialistické justice a ucasti Siroké vetejnosti na vykonu soud-
nictvi, realizaci socialistické demokracie a na boji s trestnou ¢innosti.'? Existovala dobova
piedstava o za¢lenéni ob¢anti do fizeni statu prostfednictvim prenaseni tkold statnich orga-
nl na organy spole¢enskych organizaci a tim piejit od lidové demokracie k socialistické
spolecnosti a v konecném dusledku ke komunismu. Josef Ondiej ve své knize ,,Socialis-
tickd zadkonnost a tloha soud* uvadi:

Realnost socialistického humanismu spociva prave v tom, ze zakon — pravo — jiz nepiedstavuje moc,
obecny zajem odcizeny od spole¢nosti a ¢lovéka, ale odpovida zivotnim podminkam pracujiciho ¢lové-
ka, tedy naprosté vétsiny socialistické spole¢nosti, ... ¢loveék jiz neexistuje pro zékon, zakon je tu pro
Cloveka, jehoz byti a védomi se stava za socialismu zakonem. Dalsi vyvoj socialistického statu vyzadu-
je ... vytvareni podminky pro plny rozvoj socialistické demokracie, podminky, aby kazdy obcan byl
mimo jiné piesvédcen, ze ¢innost statnich i hospodarskych a spolecenskych organizaci se fidi zasadou
zakonnosti a ze podléha spolecenské — a tedy i jeho — kontrole.!3

Nutno také podotknout, Ze tyto predstavy a cile byly z ¢asti pfevzaty ze zavéra XXI. sjezdu
KSSS.14

V piipad¢ soudruzskych soudu se jednalo o voleny spoleCensky organ stojici mimo
strukturu soudniho systému, jehoz smyslem bylo nejen pisobeni celého kolektivu na

1 GYEKICZKY, op. cit., s. 118.

12 Archiv bezpec¢nostnich slozek (dale jen ,,ABS*), fond Organizacni a vnitini sprava Federalniho minister-
stva vnitra, Organizacni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra — pravni odbor, II. dil, Socialistic-
ka zakonnost (dale jen ,,fond Socialisticka zakonnost®, sign. A 6/21.j. 51,s. 7.

13 ONDREJ, J. Socialisticka zékonnost a vloha soudii. Praha: Orbis, 1974, s. 9-10.

14 ABS, fond Sekretariat ndméstka ministra vnitra plk. Demjana, Plan politicko organiza¢niho zajisténi usne-
seni PB UV KSC ze dne 21. 4. 1959; Navrh usneseni Pléna HV UO KSC pti MV ze dne 14. 3. 1961 o stavu
plnéni smérnic PB UV KSC z 21. 4. 1959, sign. A 24 ij. 135, s. 2.
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provinilého jednotlivee, potrestat jej,!s ale také ovliviiovat kolektiv preventivnim a vychov-
nym uéinkem.!6 Je v8ak nutno zminit, Ze tento organ nikdy nebyl upraven zakonem, jak je
tomu u statnich instituci bézné. Jedinou upravou, ktera se blizila t€¢ zakonné, predstavovaly
provadéci pokyny ministra vnitra a jeho usneseni z roku 1960, kterym ministr upozoriioval
na nahodilé a nekontrolovatelné ztizovani novych instituci. Taktéz ustanovil, ze k novému
ziizeni soudruzského soudu bylo nutné ziskat souhlas okresniho narodniho vyboru.!7 Ve
skute¢nosti byly soudruzské soudy fizeny zasadami jednotlivych krajskych odborovych
rad.!® Tyto zasady, obvykle oznacovany jako ,,prozatimni smérnice k soudruzskym sou-
dim*“ ¢i ,,prozatimni fad soudruzskych soudii®, se v obsahu v podstaté nelisily a vychazely
ze sovétskych fadt soudruzskych soudi.!?

Do vécné plsobnosti téchto spole¢enskych organd spadaly ¢iny naruSujici pracovni
kazen, vefejny poradek ¢i socialistické souziti. Do pracovni kazné bylo mozné zaradit tyto
nejcastejsi ptipady: opilost na pracovisti, nedbalé plnéni pracovnich povinnosti, poskozo-
vani ¢i drobné kradeze osobniho nebo socialistického majetku, ptipadné i Gtoky na osob-
ni integritu spolupracovnikd. Do poruSovani socialistického souziti (a vefejného porad-
ku) bylo mozné zahrnout urazky ¢i pomluvy a dal$i vy$e jmenované prohiesky, ale také
nemoralni chovani na vefejném prostranstvi ¢i v osobnim Zivote (jako naptiklad neplaceni
vyzivného na dité ¢i neplnéni vyzivovaci povinnosti vii¢i rodi¢tim).20 Je viak nutné zmi-
nit, ze skladba projednavanych ptipadi pred soudruzskym soudem se obvykle odvijela
od mista, kde byl soud ustanoven.?! Soudruzské soudy se ziizovaly v podnicich nebo
v obcich. Jestlize byl organ ustaven v podniku, zpravidla jej ziidilo mistni revoluéni odbo-
rové hnuti (dale jen ,,ROH®); v pfipad¢ vytvoreni soudruzského soudu v obci jej ztizoval
mistni narodni vybor (dale jen ,,MNV*).22

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se o voleny spolecensky organ. Soudruzsky soud se
ustanovoval na 1 rok a jeho ¢lenové byli voleni z kolektivu pracujicich daného podniku
nebo obyvatel dané obce. MéEli byt vybirani ostatnimi ptislusniky velmi peclivé a mélo se
jednat o osoby, které mohly slouzit jako vzor ostatnim, tedy prokazovat socialistické smys-
leni a disponovat autoritou pred ostatnimi ve spolecnosti. Volby probihaly na celozavod-
nich konferencich ROH,23 na ¢lenskych schtizich ROH24 nebo na vefejné schiizi narodniho

ABS, fond Organiza¢ni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organizac¢ni a vnitini sprava Fede-

ralniho ministerstva vnitra — pravni odbor, I1. dil, Zakon o spravni odpovédnosti, sign. A 6/21.j. 91, s. 132.

16 ABS, fond Organizaéni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organiza¢ni a vnitini sprava Fede-
ralniho ministerstva vnitra, 1. dil, Pisemny material z rozboru trestné ¢innosti v Ceskoslovensku, sign. A 6/1
ij.210,s.51.

17 DOCKAL, op. cit., s. 105.

LAKATOS, M. K otazce prohlubovani a rozsifovéani socialistické demokracie téasti pracujicich na vykonu

soudnictvi a pfenasenim nékterych funkci statnich organt ve vykonu soudnictvi na spolecenské organizace.

Stat a pravo. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, ro¢. 9, s. 135.

ABS, fond Organiza¢ni a vnitfni sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organizacni a vnitfni sprava

Federalniho ministerstva vnitra — pravni odbor, II. dil, Zakon o spravni odpovédnosti, sign. A 6/2 ij. 91,

s. 446-472; DOCKAL. op. cit., s. 105, 108.

20 LAKATOS, op. cit., s. 137; SPICKA, R. Soudruzsky soud v nasem zavodé. Brnénsky Svermovik: Zavodni
Casopis zaméstnancii Jana Svermy n.p., nositele Radu prace. 1960, ro&. XV, &. 17, 5. 4.

21 DOCKAL, op. cit., s. 105.

2 Tamtés.

23 SPICKA, op. cit., s. 4.

24 TRTILKOVA, J. Soudruzské soudy. Mosilana pise. 1960, ro¢. XI, &. 5, s. 2.
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vyboru. Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze soudcem soudruzského soudu se nemohl stat
soudce z povolani. Mohl se v8ak ucastnit pfiprav projednani ptipadu.2’ Pocet volenych
¢lent soudu se odvijel od velikosti zavodu ¢i obce a zpravidla se jednalo o 5 az 8 ¢lent,26
kteti zasedali obvykle v téi¢lennych az péti¢lennych senatech.?” Senat se skladal z piedse-
dy a prisedicich. Krom¢ vedeni soudniho jednani bylo hlavnim ukolem pfedsedy senatu
stanovit a oznamit kolektivu, kdy a kde se bude jednani s provinilou osobou konat. Toto
jednani se uskuteénilo zadsadné po pracovni dobé& v budové zadvodu/narodniho vyboru.28
Smyslem soudruzskych soudt bylo totiz pfedvést a ptipadné ulozit trest provinilému pied
co nejsirSim kruhem zaméstnanct ¢i spoluobcant, aby se timto zpisobem mohl dostavit
vychovny Géinek.2?

Soudruzsky soud zahajoval fizeni na zaklad€ navrhu, ktery mohl vzejit od nékolika sub-
jektt, napt.: dilenského vyboru, narodniho vyboru, vedoucich zdvodniho vyboru ROH, sou-
du, prokuratury ¢i jednotlivych ob¢ant.39 Samotné projednani probihalo pied vefejnosti a za
aktivni ucasti vefejnosti. To znamenalo, ze pteliceni vedl celkove piedseda soudu, nicméné
po svoleni pfedsedy mohl kdokoliv z vetejnosti pokladat otdzky, vyjadfovat se k ptipadu, ke
zpusobu vedeni fizeni i k osobé& provinilého.3! Po pieliceni, které mélo veelku neformalni
prubéh, se senat soudruzského soudu odebral k poradé. Poté byl vyhlasen rozsudek.3?

Jestlize pfedvolana osoba byla usvédcena z protipravniho jednani, mohl ji byt ulozen
trest. Sankce, uvedené v prozatimnich radech, se odvijely od zdvaznosti spachaného ¢inu
a nalezely mezi n€ nésledujici: ulozeni vetejné omluvy poskozenému nebo kolektivu, sou-
druzska vystraha, vetejné pokarani ¢i vetejna ditka. V krajnim piipadé mohl senat soudu
doporucit vedeni (fediteli) podniku, aby byl provinily pfeveden na niz§i méné placenou
praci ¢i praci, v ramci jejihoz vykonu nenakladal s hmotnymi hodnotami. V zavaznych
ptipadech mohlo byt vedeni podniku doporuceno, aby byl provinily propustén z pracov-
niho poméru.33

Proti rozhodnuti soudruzského soudu nebyl opravny prostiedek.3

V poloviné roku 1960 bylo v Ceskoslovensku evidovano 763 soudruzskych soudii,
z toho 692 soudruzskych soudti bylo ztizeno v zavodech.3>

Cinnost t&chto instituci byla ukonéena Gi¢innosti zdkona &. 38/1961 Sb., o mistnich lido-
vych soudech. Tento zakon zavedl mistni lidové soudy, které je mozné v zasad¢ povazovat
za nastupce soudruzskych soudt. Tyto soudy piedstavovaly jiz soucast soudni soustavy
a byly zaloZeny zakonem, ktery reagoval na nedostatky v praci soudruzskych souda.’®

25 DOCKAL. K historii soudruzskych soudi, s. 105.

26 TRTILKOVA, J. Soudruzské soudy. Mosilana pise. 1960, ro¢. XI, &. 29, s. 1.

27 SPICKA. Soudruzsky soud v nasem zdavodé, s. 4.

28 TRTILKOVA. Soudruzské soudy, ro¢. X1, &. 29 s. 1.

29 LAKATOS, op. cit., s. 136-137.

30 TRTILKOVA. Soudruzské soudy, ro¢. XI, .29 s. 1.

31 DOCKAL, op. cit., s. 107; TRTILKOVA. Soudruzské soudy, ro¢. X1, &. 29, s. 1.

32 ABS, fond Organiza¢ni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organizaéni a vnitini sprava Federal-
niho ministerstva vnitra — pravni odbor, II. dil, Zakon o spravni odpovédnosti, sign. A 6/2 1,j. 91, s. 452—453.

3 TRTILKOVA. Soudruzské soudy, ro¢. X1, €. 29, s. 1-2.

3 Tameéz.

35 LAKATOS, op. cit., s. 136.

36 ABS, fond Sekretariat naméstka ministra vnitra plk. Demjana, Zprava o situaci na useku boje proti trestné
¢innosti za I. pololeti 1960, sign. A 24 i.j. 197, s. 34.
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MLS byly zfizovany na pracovistich na podnét ROH nebo v obcich na podnét MNV,
pfi¢emz pii projednavani protipravniho skutku byl pfislusny ten soud, ktery se nacha-
zel v misté pracovi§té obvinéného, piipadné v misté jeho bydlisté.3” Mohlo taktéz dojit
k situaci, kdy MLS na pracovisti postoupil véc soudu v obci provinilého, jestlize vyhod-
notil, Ze tato instituce mize piipad posoudit Iépe a mohlo by docilit lepsiho vychovného
vysledku.3® Rozhodn& neni bez zajimavosti, ze oproti soudruzskym soudiim mohly tyto
soudy projednavat i méné zavazné trestné ¢iny za piedpokladu, Ze je soudu postoupil pro-
kurator ¢i okresni soud, pficemz toto postoupeni mohlo byt na zadost MLS ¢i z vlastniho
podnétu.3®

Soudci téchto instituci byli voleni na zakladé vefejného hlasovani na shromazdéni ROH
nebo MNV z fad pracujicich a obcanti. Voleny soudce musel byt starsi 21 let a oplyvat
dustojnosti, autoritou a socialistickou moralkou. Funkce vSak nebyla dozivotni, nebot
soudcem mohla byt osoba zvolena jen na 2 roky. Navic, pokud soudce svou funkci nevy-
konaval radn¢, mohl byt jesté pfed koncem svého funkéniho obdobi odvolan. V pfipadé
nepfiznivého zdravotniho stavu mohl byt soudce zpro$tén své funkce.*0

MLS rozhodovaly o majetkovych sporech mezi ob¢any a o provinénich.#! Tato pro-
vinéni se tykala ¢inti namifenych proti socialistickému majetku, osobnimu majetku, jakoz
i proti pracovni kazni, socialistickému ¢i rodinnému souziti.*>2 Nutno v8ak poznamenat,
7e soudy neprojednavaly pFipady, od jejichZ spachani uplynul 1 rok.43

Projednani skutku pfed MLS bylo zahdjeno z vlastniho podnétu ¢i z podnétu obcana,
narodniho vyboru, statniho organu, vedeni zdvodu ¢&i pfedstavenstva JZD.* Zaroven vSak
soud mohl projednavat pouze piipady, které byly dostate¢né objasnéné, tzn., ze soudu
musely byt doloZeny veskeré materialy a diikazy o tom, Ze se skutek stal.#>

Dobova literatura poznamenava, ze jednani pted MLS mélo probéhnout bez ,,zbytec-
nych formalit“.4¢ Projednani MLS bylo vefejné a mélo prob&hnout do 30 dnt od doru¢eni
podnétu, pfi¢emz toto slySeni nafizoval soud tak, aby se uskute¢nilo mimo pracovni dobu.
Soud zaroven urc¢il, kde se jednani uskutecni. Samotny ptipad poté rozhodoval tiiclenny
senat.*7

MLS obvykle projednéval protizakonné skutky za ucasti vSech aktér. V ojedinélych
pripadech vsak mohl projednat véc i bez jejich pfitomnosti — jestlize odmitli Gi¢ast na
jednani ¢i se nedostavili bez fadné omluvy. Nicméné nepfitomnost Gcastniki, zejména

37 Ustiedni vybor KSC. Dalsi upeviiovant socialistické zakonnosti a zlidovént soudnictvi. Praha: UV KSC,
1960, s. 40; § 8 zakona €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech (dale jen ,,zakon o MLS®).

38 Kolektiv pracovnikii pracovné pravniho oddgleni URO. Mistni lidové soudy v zdvodech. Praha: Prace,
1962, s. 34; § 11-12 zakona o MLS.

39 § 13 téhoz zékona.

40 § 9 téhoz zakona.

41 Provinéni bylo zcela novou kategorii deliktu. Svou mirou spolecenské nebezpecnosti se nachazel mezi

ptestupkem a trestnym Einem; § 15 téhoz zakona.

42 § 16-21 téhoz zakona.

43 Kolektiv pracovnikt pracovné pravniho oddéleni URO, op. cit., s. 43.

44 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Sprava Vetejné bezpeénosti Zeleznic, Navrh instrukce MV
o spolupraci VB s MLS — pripominky, sign. H 1-7 i.j. 162, s. 16.

45 § 24 odst. 2 zakona o MLS.

46 Kolektiv pracovnikii pracovné pravniho oddéleni URO, op. cit., s. 47.

47 § 26 zakona o MLS.
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provinilého, byla nezadouci, nebot’ v takovém piipadé by nemohlo byt docileno hlavniho
smyslu MLS, a to spoleéenského vychovného postihu.*8

Ustni jednani soudu mé&lo probihat za co nejsirsi ucasti ¢lenti daného pracovniho kolek-
tivu. Béhem n¢j se porizoval protokol, ktery obsahoval informace o mistu a ¢asu jednani,
dale navrhy ucastnikt, provedené dtikazy a v neposledni fad¢ i rozhodnuti soudu. V pii-
padg, Ze protokol obsahoval rozsudek, musel byt opatien podpisy ¢lent senatu; v ptipadé
smiru obsahoval podpisy a¢astniki ¥izeni.*®

Po projednani skutku MLS vyhlasil rozhodnuti jménem republiky, kdy mohl obviné-
ného zprostit viny, shledat ho vinnym, nebo mohl byt uzavien mezi stranami smir. Nékdy
samotné projedndni skutku ptfedstavovalo dostatecny vychovny prvek vici provinénému.
To platilo zejména v piipade€, kdy provinény projevil upfimnou litost, omluvil se posko-
zenému i celému kolektivu, slibil napravu svého charakteru a nahradu zptsobené skody.
Nekdy vsak vychovny ucel projednani nebyl podle minéni soudu dostacujici, a proto soud
mohl ulozit sankce, jako napt. napomenuti, ditku, pokutu, napravné opatfeni srazkou platu
az 15 % (po dobu nejvyse 3 mésice) nebo pielozeni na nizsi funkci ¢i jiné pracovisté po
dobu nejvyse 6 mésich.0

Jestlize odsouzenému soud ulozil povinnost nahradit skodu, zaplatit pokutu nebo jinou
povinnost v majetkovém sporu a ten ji dobrovolné ve stanovené lhtité nesplnil, predal
predseda senatu MLS véc okresnimu soudu, a ten vykonal exekuci, tzn., Ze rozsudek MLS
predstavoval exekuéni titul.?!

Proti rozsudku MLS v$ak bylo mozné podat opravny prostiedek, a to odvolani k okres-
nimu soudu.’? Opravny prostiedek mohla podat dotéena osoba, prokurator ¢i organy/
organizace, které podaly podnét k projednani. Ten podani provéfil a v pfipadé shledani
nezakonnosti rozsudku MLS jej vratil zpét k novému projednani.>?

Ani koncept mistnich lidovych soudt vsak nebyl Gspésny a po necelych deseti letech
byly tyto soudy zru$eny zdkonem &. 150/1969 Sb., o ptecinech.>* Oficialni dokumenty
mezi duvody jejich neuspéchu ptifazovaly naptiklad skutecnost, ze na pocatku 60. let
doslo k pfecenéni ceskoslovenské socialistické spolecnosti, jakoz i jejiho nasledného bez-
problémového vyvoje a spoleCenského piisobeni na snizeni kriminality. To vedlo ke zjis-
téni, ze spoleCensky postih, ktery mély mit MLS na pachatele, nebyl dostate¢ny.>> Dalsim
divodem netspéchu Ize oznacit dvoji (riizny) postih drobné protispoleéenské a protipravni
aktivity — tzn. jednak MLS a jednak narodnimi vybory. Jednu z pticin tohoto dvojiho posti-
hovani skutkt (ptestupkli/provinéni) predstavovala zejména skutecnost, ze MLS nebyly

48 Kolektiv pracovnikli pracovné pravniho odd&leni URO, op. cit., s. 49-50.

49 Tamtéz,s. 51-52.

50 Tamtéz, § 31 téhoz zéakona.

51 Ustiedni vybor KSC, op. cit., s. 42.

52 § 33 téhoz zékona.

53 Ustiedni vybor KSC, op. cit., s. 42.

54 Vice o mistnich lidovych soudech viz SPERGL, I. Mistni lidové soudy (1961—1970) — socialisticky experi-
ment v teorii a praxi. Dizerta¢ni prace, vedouci Kuklik, Jan. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra pravnich d&jin, 2022; SPERGL, J. Mistni lidové soudy jako fenomén doby v teorii a praxi. Prdv-
néhistorické studie. 2019, ro¢. 49, ¢. 1,s. 189-210.

55 ABS, fond Sekretariat Federalniho ministerstva vnitra, Sekretariat Federalniho ministerstva vnitra — pravni
odbor, IV. dil, Novelizace trestniho fadu — podkladové materialy, stanoviska — vladni usneseni ¢. 300,
sign. A 2/4 1. 215, . 372.
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ziizeny ve vSech obcich — tam kde se MLS nenachazely, prosetfovaly piestupky trestni
komise narodnich vyborl; majetkové spory obCand a trestné Ciny projednavaly okresni
soudy.’® Dochazelo tak k nejednotnému postihu stejnych skutkd, jakoz i k jejich opozdé-
nému projednani. Taktéz bylo poukazovano na to, Ze feSeni téchto ¢inti nebylo disledné,
sankce nedostacovaly k napravé odsouzeného a v fizeni se casto vyskytovaly procesni
vady (zapii¢inéné zejména neznalosti prava ze strany soudcii — laik%7).58 Oficidlni doku-
menty navic poznamenavaji, ze na pocatku 60. let doslo k piecenéni ¢eskoslovenské soci-
alistické spolecnosti, jakoz i jejiho nasledného bezproblémového vyvoje a spole¢enského
pusobeni na snizeni kriminality. To vedlo ke zji$téni, ze spolecensky postih, ktery mély mit
MLS na pachatele, nebyl dostate¢ny.

Jak poznamenala Komise pro ustavnépravni problematiku védeckého kolegia CSAV
veéd o statu a pravu ve svych Zavérech k problematice ustavniho zakona o soudu a proku-
ratufe z ¢ervna 1969:

Pfi zfizovani mistnich lidovych soudt se vychazelo z toho, Ze Sirokym zapojenim ob¢ant do ¢innosti
téchto soudu ... se bude velmi G¢inné bojovat proti porusovani pravnich predpist a uplatilovat pravni
védomi Sirokého okruhu ob¢ani. Dosavadni zkuSenosti vSak nesplnily toto o¢ekavani. Nedoslo zejmé-
na k o¢ekavanému poklesu drobné trestné ¢innosti. V posledni dobé se také znaéné zmensila aktivita
mistnich lidovych soudd a hluboce poklesl zajem obcant o jejich ¢innost, coz se projevuje zejména
v nepatrné Gasti na jednani mistnich lidovych soudt.®0

3. Soudruzské soudy v Rusku a SSSR
Myslenka vzniku soudruzskych soudii v Ceskoslovensku byla tizce spojena s ideologii
komunismu. Proto je nutno nejprve sledovat vyvoj soudruzskych soudt v sovétském Rus-
ku, kde se tato myslenka zrodila.

Prvni krok ke zméné systému k néaslednému zlidovéni soudnictvi nastal v Rus-
ku roku 1917 Unorovou revoluci, dobovymi zdroji oznaovanou také jako Unorovou

5 ABS, fond Organizaéni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organiza¢ni a vnitini sprava Fede-
ralniho ministerstva vnitra — pravni odbor, II. dil, Vnitini sprava MV, Zasady ustavniho zékona o soudech
a prokuraturach v CSSR, sig. A 6/2 i.j. 1125, s. 546; ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vnéjii
a dopravni sluzba, Materialy ke spole¢nym smérnicim pro Mistni lidové soudy /zak. ¢. 38/61/ a narodni
vybory /zék. ¢. 60/61/, sign. H 1-11 i,j. 79, s. 31.

57 ABS, fond Organiza¢ni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organiza¢ni a vnitini sprava Fede-
ralniho ministerstva vnitra — pravni odbor, II. dil, Vnitini sprava MV, Zasady ustavniho zékona o soudech
a prokuraturach v CSSR, sig. A 6/2 i]. 1125, s. 547.

58 ABS, fond Organiza¢ni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organiza¢ni a vnitini sprava

Federalniho ministerstva vnitra — pravni odbor, II. dil, Vnitini sprava MV Zakon o pfestupcich — navrh

zésad, sign. A 6/2 1. 1165, s. 45; ABS fond Sekretariat ndméstka ministra vnitra CSSR plk. JUDr. Frantiska

Vaska, Rozklad tirovné pravnich piedpist k zabezpeceni vetfejného poradku a proti poskozovani zahrani¢né

politickych zajmu statu bezpecnostnim aparatem, sign. A 13 i.j. 229, s. 5.

ABS, fond Sekretariat Federalniho ministerstva vnitra, Sekretariat Federalniho ministerstva vnitra — pravni

odbor, IV. dil, Novelizace trestniho fadu — podkladové materialy, stanoviska — vladni usneseni ¢. 300,

sign. A 2/4 1. 215, . 372.

ABS, fond Organiza¢ni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organizacni a vnitini sprava Fede-

ralniho ministerstva vnitra — pravni odbor, I1. dil, Vnitini sprava MV, Zasady ustavniho zakona o soudech

a prokuraturach v CSSR, sig. A 6/2 ij. 1125, s. 547.
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burzoazné demokratickou revoluci, ktera vyvrcholila 27. tinora 1917.61 Pfi této revoluci
doslo ke svrzeni carského rezimu a formovani demokratickych predstav. Za pfevratem
staly zejména davy delnikd a pozdéji i vojaka, které vyjadiovaly napiiklad nesouhlas
s dalsim setrvanim Ruska na bojistich 1. svétové valky, nebo dlouhodoby nedostatek
potravin.®2

Béhem bouilivého roku 1917 existovaly snahy Prozatimni vlady ve spolupraci s mense-
viky a esery o reformu soudnictvi.®3 Veskeré snahy vSak nebyly pfili§ uspésné i z dlivodu
jinych spolecenskych problémd, se kterymi se nefungujici stat musel vypotadavat.

Po Rijnové revoluci se myslenky na reorganizaci soudnictvi vytratily a doglo k razant-
nimu odstranéni dosavadniho soudniho systému, ktery byl revolucionafi oznacovan jako
»aparat utlacovani a burzoazniho vykofistovani®. Prvni rozhodny dokument o revoluci
soudnictvi pfedstavoval tzv. dekret o soudu ¢. 1 z 5. prosince 1917. Na zaklad¢ tohoto
predpisu byly zruseny civilni a vojenské soudy (vcetné obchodnich soudt), zrusena exis-
tence advokacie, prokuratury i soudnich vykonavateltl a taktéz byla pozastavena ¢innost
smiréich soudct.® Nove v§ak mély vzniknout nové lidové soudy.®® Tyto sovétské soudy
meély byt tvofeny pracujicim lidem, ktery mél odsuzovat a bojovat proti vykotistovateltim.
Jako prvni vznikly lidové soudy dekretem o soudu €. 1, dekretem o soudu ¢. 2 ustavili
okruzni soudy. Nakonec vSak fad o lidovém soudu RSFSR dne 30. listopadu 1918 zna¢né
problematicky dekret ¢. 2 zrusil a sjednotil soudni soustavu. Tento fad stanovil, ze do
pusobnosti lidovych soudii spadala majetkova a osobnosti prava a v zdsad¢ vsechny trest-
né &iny (kromé trestnych &ind, o kterych rozhodovaly revoluéni tribunaly).¢ Nutno totiZ
poznamenat, ze v tomto obdobi v Rusku stale probihala obcanska valka mezi bolSeviky
a stoupenci opozice.

Co se tyce ideje vzniku soudruzskych soudd, existuji dvé teorie, které se svym ptivo-
dem 1i81.67 V literatuie se objevuji riizné nazory na to, kdo je ptivodcem myslenky ztizeni
soudruzskych soudii. Dle dobovych nazorti v RSFSR vznikly z popudu V. 1. Lenina,
zatimco na zapadé¢ existoval nazor, ze soudy v RSFSR se vytvarely na zakladé¢ myslenek
L. D. Trockého.68

Prvni instituce typu soudruzskych soudi vSak byly vytvofeny na zaklad¢ rozkazu dél-
nicko-rolnické vlady petrohradského vojenského okruhu z 5. prosince 1917, jenz ukladal

ol TISCENKO, D. I. Velkd Fijnova socialistické revoluce: k déjindm délnického hnuti v Rusku 1861—-1937.
Praha: Rovnost, 1952, s. 12.

62 PIPES, R. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 2017, s. 98-99; TISCENKO, op. cit., s. 11-12; TROCKIJ, L.
Déjiny ruské revoluce 1905-1917, dil 2: Unorova revoluce. Praha: Borovy, 1935, s. 148-149.

63 PIPES, R. op. cit., 7, s. 114, 116; PRUSA, O. et al. Déjiny sovetského statu a prdava. Praha: Orbis, 1963,
s. 27.

64 PRUSA, Déjiny sovétského stdtu a prava, s. 27-28.

65 LENIN, V. L. Spisy, Sv. 27, unor—cervenec 1918. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954,
s.212.

6 PRUSA, Déjiny sovétského stdtu a prava, s. 75.

67 Tamtéz, s. 27, vice k sovétskému soudnictvi viz MACH, J. 10 let diktatury proletariatu, 1917—1927. Praha:
Komunistické nakladatelstvi a knihkupectvi, 1927, s. 174; Nejvyssi sovét Zasedani (Moskva 1958), Ces-
koslovensko Ministerstvo spravedlnosti. Pravnicky ustav. Nové justicni zakony SSSR prijaté na zasedani
Nejvyssiho sovétu SSSR ze dne 25. prosince 1958, Zdkonné texty a referaty ze zasedani. Praha: SEVT, 1959.

68 SMITH, G. Popular Participation in the Administration of Justice in the Soviet Union: Comrades’ Courts
and the Brezhnev Regime. Indiana Law Journal. 1974, Vol. 49, No. 2, s. 240.
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povinnost zfidit vefejny soudruzsky soud u vSech baterii, eskadron a rot k rozhodovani
trestnych ¢ind. V priibéhu roku 1918 vznikly tyto instituce u vSech oddilt Rudé armady.®?

Mimo vojenskou oblast byly soudruzské soudy zakladany dekretem rady lidovych
komisait RSFSR ze dne 14. listopadu 1919. Tento dekret zavedl fad délnickych discipli-
narnich (karnych) soudruzskych soudt (pabouuii oucyunaunapmnwviii Tosapuweckuii cyo,
rabochijj disciplinarnyjj Tovarishheskijj sud), jenz platil na celém tizemi RSFSR. Jed-
nalo se o spolecenské instituty zfizované ve vSech druzich podniki a instituci, pficemz
mély podporovat pracovni moralku a chut’ délnikt plnit pracovni plany. Tyto soudy se
navic organizovaly pfi mistnich oddélenich vyrobnich odborovych svazt, kdy v nich byl
zastoupen jeden zastupce mistni ¢i Ustfedni spravy vyboru, zastupce odborového svazu
a zastupce plenarni schiize ¢lent svazu podniku projednavaného piipadu. Pokud se jed-
nalo o podnik ¢i instituci, které mély alespon 500 zaméstnanct, jednani probihalo mimo
pracovni dobu, vefejné a na misté (pracovisti). Co se tyc¢e opravného prostiedku proti
rozhodnuti soudruzského soudu, bylo mozné podat kasacni stiznost u gubernského disci-
plinarniho soudruzského soudu.”®

Postupné vsak jejich ¢innost i obliba upadala a existence soudruzskych soudii byla roku
1923 ukonéena Radem o soudni organizaci RSFSR ze dne 11. listopadu 1922 (&innost
nabyl 1. ledna 1923). Pfi¢ina zruseni soudruzskych soudt byla mimo jiné i ta, ze v sovét-
ském Rusku skoncila obcanska valka a v ramci vytvofeni nového jednotného systému
k dosazeni komunismu bylo potieba se zbavit institutil a instituci, které vznikly v minu-
1ém obdobi, tzn. b&hem dob nepokoji.”! Nakonec tato piestdvka neméla dlouhého trvani
a soudy (mnohdy nesouci odlisné oznaéeni: soudruzské, spolecenské, vesnické spolecen-
ské) obnovily v letech 1928-1931 svou ¢innost. Prvotni nadSeni ze zfizovani téchto organi
Ize spatfovat pivodni iluzi o rychlém vitézstvi socialistické revoluce nejen v Rusku, ale
i ve svéteé, kterou zahy spolecnost opustila.

Po obnoveni své ¢innosti soudruzské soudy postihovaly ptipady spojené s poruse-
nim socialistické moralky, jako napfiklad urazky, pomluvy a drobné kradeze. V praxi se
vSak ukézalo, zZe vécna plisobnost soudruzskych soudil byla vytycena pfili§ uzce, a proto
20. unora 1931 vyslo Usneseni o vyrobnich soudruzskych soudech, které zrusilo dosa-
vadni predpisy a rozsifilo piisobnost instituci i na narusovani pracovni a vyrobni moral-
ky.” V tomto roz$ifeni lze spatiovat diraz tehdej$iho sovétského vedeni na dilezitost
primyslové vyroby a taktéz pojeti nové ivahy, a to prechod k vyssi etapé spolecenského
ziizeni a docileni komunismu.

Vyznam soudruzskych soudt vyvstal natolik, ze v roce 1932 v Rusku fungovalo pies
12 000 soudruzskych soudt.”? Avsak jak rychle se soudy ustavovaly, tak rychle piestavaly
fungovat a po vydani nového zakona ze dne 16. srpna 1938 o organizaci soudi SSSR,
kdy lidové soudy v praxi pievzaly agendu soudruzskych soudt, doslo opét k upadku této

6 VANECEK, S. Spoletenské soudy jako nejdiileZit&jsi forma boje s prezitky minulosti. Socialistickd zdkon-
nost. 1959, ro¢. 7, €. 8, s. 488-489.

70 PRUSA, O. K historickému vyvoji a soucasnym tkoliim soudruzskych soud v SSSR. Prdvnik. 1959,
ro¢. XCVIII, ¢. 6, s. 631-632.

71 PRUSA, Déjiny sovétského statu a préva, s. 134, 203.

2 Tamtéz, s. 203-206.

73 VANECEK, op. cit., s. 489.
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instituce. De iure zruSeny nebyly, ale de facto ¢innost nevykonavaly.”* Nutno také pozna-
menat, Ze tento Gstavni zakon ani o soudruzskych soudech nijak nehovoiil.”> Navic zaha-
jeni valky s nacistickym Némeckem (dobové oznadované také jako Velka vlastenecka
valka’¢) odvadélo pozornost jinam nez na neéinnost soudruzskych soudu.

Po Stalinové smrti 5. biezna 1953, kdy se Chruicov stal se tajemnikem UV KSSS,
zaCala nova vlada vést politiku tzv. nového kursu a pozastavila veskeré politické procesy,
odmitla kult osobnosti a obnovila prvotni myslenky komunistické strany — kolektivni vede-
ni a stranickou demokracii. TaktéZ zacala zdliraziovat potiebu socialistické zakonnosti.””

Vramci destalinizace Sovétského svazu Chruscov zapocal s provadénim zmén. Nejvyraz-
néj$im vystupem Chruscova se vSak stal jeho referat na téma ,kult osobnosti a jeho disled-
ky*“ na XX. Sjezdu KSSS roku 1956, kdy v ramci komunistické ideologie kritizoval Stalina
a jeho zpiasob vlady véetné likvidace oponentti. Ackoliv tento vystup spole¢nosti otfasl,
brzy myslenku socialistické demokracie jakoz vlady lidu ve vSech sférach statu piijala.”®

Cilem této studie je vSak zaméfit se zejména na soudruzské soudy na prelomu padesa-
tych a Sedesatych let minulého stoleti, kdy doslo k vySe zminénému zaktivovani institutu
soudruzského soudu a kdy se obdobné soudy objevily i v dalSich zemich. Tim se usnadni
moznost provést komparaci institutu mezi jednotlivymi staty.

Pro soudruzské soudy v Sovétském svazu byl pozdéji nejvyznamnéjsi XXI. sjezd KSSS
roku 1959, kdy Nikita Chrui¢ov prednesl zpravu UV KSSS. Zde pronesl myslenku, Ze
SSSR dovrsilo budovani socialismu a miize postupné piejit k budovani vyspélé komunis-
tické spole¢nosti prosttednictvim svéfeni moci spoleGenskym organizacim,” ¢imz vznikla
potieba obnoveni existence soudruzského soudu, jakoz dalSiho nastroje k upeviovani
socialistické zakonnosti a k rozvoji sovétské demokracie.3? Nasledné byla na tomto sjezdu
vydana i sjezdova rezoluce.

V néavaznosti na proslov Chruscova se také vyjadfil predseda komise pro zdkonodarné
navrhy Sovétu Svazu a poslanec D. S. Poljansky, ktery pfednesl sviij referat s nazvem O navr-
zich zasad trestniho zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik, zdkona o trestni odpo-
védnosti za protistatni trestné ¢iny a zékona o trestni odpovédnosti za vojenské trestné Ciny:

Predchézet deliktim a zabranit jim — na to je potfeba piedev§im zaméfit ¢innost statnich organi
a vetejnosti.

V podnicich, kolchozech, méstech a vesnicich — v§ude musi byt vytvofena situace, ktera by
znemoznila zlod&ji rozkradat narodni majetek, chuliganovi rusit spolecensky pravni potadek a speku-
lantovi prodavat predrazené zbozi.8!

74 PRUSA, Déjiny sovétského stdtu a prava, s. 266-267.

75 Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti. Ze zkuSenosti sovétského soudu — Sbornik stati sovétskych
autoril. Praha: Orbis, 1956, s. 19-28.

76 VYKOUKAL, J. P. - LITERA, B. - TEJICHMAN, M. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku,
1944-1989. Praha: Libri, 2000, s. 28.

77 Tamtéz, s. 299-303.

8 Tamtéz, s. 305.

7 Tamtéz, s. 310.

80 VANECEK, op. cit., s. 490.

81 POLJANSKY, D. S. O néavrzich zasad trestniho zdkonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik, zakona
o trestni odpovédnosti za protistatni trestné ¢iny a zakona o trestni odpovédnosti za vojenské trestné Ciny:
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Na zaklad¢ usneseni vyse zminéného sjezdu byly vypracovany mnohé dokumenty, pficemz
jeden z nich byl pro projednavanou problematiku nejvyznamnéjsi, a to vzorovy fad sou-
druzskych soudt (Tosapuwecxuii cyo, Tovarishheskijj sud). Ten upravoval nejen soudni
fizeni a soudni organizaci, ale taktéz pravomoc soudruzskych soudi.’? Vzorovy fad byl
prvni snahou o unifikaci internich p¥edpist jiz existujicich soudruzskych soudi.®3 Nasled-
n¢ byl tento fad ve znéni s mensimi odchylkami schvalen vynosem prezidia nejvys$siho
sovétu RSFSR dne 3. ¢ervence 1961, poté byl upraven vynosy z 3. biezna 1962, 23. fijna
1963 a 16. ledna 1965.84

Hlavnim smyslem téchto instituci mélo byt preventivni opatieni pied protizakonnou
a nemoralni ¢innosti. V pfipad¢, ze tato prevence nebyla Gcinna, ptisobily soudruzské
soudy jako prostfedek k napravé provinilci.33

Pravomoc soudruzskych soudt dle navrhu vzorového fadu soudruzskych soudi bylo
mozné rozdélit do ctyf riznych kategorii. Prvni kategorie uvadéla taxativni vycet proti-
spolec¢enskych ¢inti, mezi které nalezely naptiklad: ,,poruseni pracovni kdzné€, vyhybani se
praci uzite¢né pro spolecnost a vedeni pfizivnického zpiisobu zivota, neplnéni povinnos-
ti, tykajici se vychovy déti, neposkytnuti pomoci piestarlym rodi¢tim, urazky, roznaseni
pomluv ¢&i pokoutni vyroba palenky a jinych lihovin, které nebyly uréené pro odbyt*.86 Do
dalsi skupiny spadaly piestupky a jiné protispolecenské Ciny (vyslovné uvedené nebyly)
v piipadé, zZe je spravni organy (¢i milice) nebo jiné spolecenské instituce piedaly k feSe-
ni k soudruzskému soudu.?” Tieti kategorie zahrnovala trestné ¢iny s niz$i spole¢enskou
Skodlivosti, pachatel pachal trestnou ¢innost poprvé a soud, prokurator ¢i milice pfenechali
projednani ¢inu k soudruzskému soudu. Posledni kategorie uvadéla moznost soudt pro-
jednavat vybrané obcanskopravni spory, mezi které je mozné ptiradit napiiklad majetkové
spory neptevySujici ¢astku 500 rubli. 88

Pravomoc soudruzskych soudii podle schvaleného fadu z roku 1961 jiz byla o néco
rozdilngjsi, avSak v zasad¢ byl ponechan systém vyctu. I zde byly ¢iny oznaovany jako
prestupky a bylo mozné je dale kategorizovat do tii skupin. Prvni skupina se tykala pra-
covniho prava, naptiklad poruseni pracovni kazné. Skutky spadajici do druhé skupiny
zasahovaly do trestniho prava, ale jejich spolecenska Skodlivost nebyla pfili§ vysoka.
V ptipadé tieti kategorie se jednalo o skutky spravnépravniho charakteru.’® Do vyétu

Referat predsedy komise pro zakonodarné navrhy Sovétu Svazu, poslance D. S. Poljanského. In: Nové
Justicni zakony SSSR. 1959. Praha: Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti, s. 96.

8 PLUNDR - VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 3-4.

83 ABS, fond Organiza¢ni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnitra, Organiza¢ni a vnitini sprava Federal-

niho ministerstva vnitra — pravni odbor, 1. dil, Zakon o spravni odpovédnosti, sign. A 6/21.j. 91, 5. 457-458.

ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpecnosti, Vnéjsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva

spravedInosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne

22.10.—4.11. 1965, sign. H 1-11 ij. 101, s. 48.

85 ROGOVIN, E. B. Social Conformity and the Comradely Courts in the Soviet Union. Crime & Delinquen-
cy. 1961, Vol. Oct 1961, No. 7, s. 303; TIBITANZL, K. Velky uspéch sovétského trestniho zakonodarstvi.
Pravnik. 1959, ro¢. XCVIIL, ¢. 5, s. 409-410.

8  PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 4.

87 Tamtéz, s. 4-5.

88 Tamtéz, s. 5.
89

84

Fond Hlavni sprava Vefejné bezpecnosti, Vnéjsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva spra-
vedInosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.—-4.11. 1965, sign. H 1-11 ij. 101, s. 56.
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prestupku fesenych u soudruzského soudu patfilo predevsim poruseni pracovni moralky
(pozdni prichod do prace, diivéjsi odchod z prace, absence v praci, nekvalitni provedeni
prace apod.), nepovolené uzivani dopravnich prostredki, nastrojti ¢i surovin, lehké piipady
vandalismu (které byly spachany poprvé), drobné kradeze predmétti denni potieby, drobné
rozkradani statniho majetku, ptipady opilstvi, nepovolena vyroba alkoholickych vyrobkl
¢i nevhodné chovani vici zend. %0

Prislusnost téchto spolecenskych organi byla ve vzorovém fadu uvedena tak, ze v prvé
fadé byl pfislusny ten soudruzsky soud, kde mél provinilec své pracoviste. Jestlize to
nebylo urcitelné nebo se jednalo o osobu, kterd nebyla zaméstnana, byl mistné piislusny
soudruzsky soud, v jehoz obvodu mé¢la bydlisté. Soud v misté bydlisté mohl projednat
navrh i v pfipadé€, Ze se jednalo o zaméstnance, nebot’ projednani v misté bydlisté bylo
pro provinilce vychovnéjsi. K tomu vsak bylo nutné uzavieni dohody s organizacemi na
daném pracovisti.! Schvaleny fad se nijak vyznamné nelisil. Dle n&j byly ptislu$né soudy
na pracovisti ¢i v bydlisti, nicméné nebylo nijak urceno, ktery ze soudruzskych soudi mél
ptednost. Proto mnohdy zalezelo na okolnostech a typu projednavaného skutku.”?

Ztizovani soudruzskych soudl podle schvaleného fadu dochazelo na zakladé dvou
principti: vyrobniho principu a uzemniho principu. Dle vyrobniho principu se ziizovaly
soudruzské soudy zejména v podnicich, v zavodech ¢i vysokych Skolach, dle izemniho
principu napiiklad na vesnicich.? Vytvaieni soudruzskych soudt dle vyrobniho principu
probihalo v praxi tak, ze byla svolana vefejna schiize odborovou organizaci a na ni byl sou-
druzsky soud ustaven. Mnohdy tento typ soudid vsak nebyl organiza¢né jednotny — napii-
klad pokud byl podnik velky, byl ziizen jeden soudruzsky soud s nékolika senaty, které
fungovaly v ramci jednotlivych ¢asti podniku.®* Pokud méla byt instituce vytvofena dle
uzemniho principu, zfizovala se na zakladé rozhodnuti vefejné schtize ¢lenti kolektivu se
souhlasem vykonného vyboru mistniho sovétu poslancii pracujicich.%

Dle schvaleného fadu ke ztizeni soudu musel mit kolektiv alespon 50 ¢lent. V odborné
spolecnosti ale existovaly diskuse, zda bude viibec mozné ztidit soud i v kolektivech s niz-
$im poctem Clentl. V praxi se vSak ukazalo, ze soudy mohly byt zfizovany i ve spoleCenstvi
s niz§im poétem ¢lend, jestlize to schvalil vykonny vybor mistné ptislusného sovétu.?

9%  ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vnitini odbor Hlavni spravy VB, Boj proti kriminélni
trestné &innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva spravedinosti CSSR, Generalni
prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. — 4. 11. 1965, sign. H 1-4 i,j. 1024,
8. 55, 59-61.

91 PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 6.

92 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpecnosti, Vnéjsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedInosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.— 4. 11. 1965, sign. H 1-11 ij. 101, s. 71.

93 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpecnosti, Vnéjsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedInosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.—-4. 11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 49; ROGOVIN, op. cit., s. 303.

94 ABS, tamtéz, s. 50.

9 Mistni sovét pracujiciho lidu byl mocensky mistni organ (spravoval administrativni, finanéni, hospodai-
skou a kulturni stranku) a jeho vybor byl vykonny organ. Vice viz PRUSA et al. Déjiny sovétského statu
a prdva, s. 21-23; PLUNDR — VANECEK — VIESKA. Mistni lidové soudy a zkuSenosti se soudruzskymi
soudy v jinych zemich socialistického tabora, s. 5; ABS, tamtéz, s. 52.

96 Tamtéz, s. 53.

151



Taktéz $lo ustavit soudruzsky soud pro oddé€leni ¢i provozovny podniku dohromady, jest-
lize samotné oddéleni/provozovna méla méné nez 50 zaméstnanci.®’

Navic pokud lidé v niz$im poctu chtéli zfidit soudruzsky soud téhoz podniku, mohly se
spojit a vytvofit v ramci podniku jeden spoleény soudruzsky soud.”®

Sprava soudruzskych soudti byla rozdélena na zékladé podobnych principt. Jestlize
se jednalo o soudy zfizené na zakladé vyrobniho principu, jejich nadiizenym organem
byly zavodni, tovarni ¢i mistni vybory oborového svazu. Jestlize se jednalo o soudruzské
soudy zfizené v kolchozech ¢i v bydlistich, jejich fizeni bylo svéfeno vykonnym vybortim
mistnich sovétd poslanct pracujicich.

Slozeni zminénych soudi si lidé volili na plenarnich schtizich kolektivt, kde se urco-
val i po¢et &lendi. Clen byl volen na 2 roky veiejnou volbou a musel ziskat nadpoloviéni
vétsinu hlast pfitomnych osob kolektivu a vétsi pocet hlast nez jini kandidati, pro které
uz misto v soudu nebylo. Tito zvoleni soudci si poté zvolili pfedsedu soudu, nameéstky
a tajemnika. Plenarni schtize mohla zvoleného soudce z divodnych pficin odvolat a ¢leno-
vé soudu byli povinni kazdy rok podavat zpravu o své ¢innosti.'% Pro zachovani odbornos-
ti zvolenych soudct zfizovaly vykonné vybory okresnich sovéta tzv. ,,okresni univerzity
pravnich znalosti, pficemz pfi nich existovaly i ,,fakulty soudruzskych soudia*. Studium
na fakulté bylo dvouleté a z divodu ¢asové naro¢nosti bylo doporu¢ovano osobam, které
nebyly zaméstnany (seniofi ¢i zeny v domdcnosti). Mimo to byly pro ¢leny soudnich sena-
tll organizovany ruzné seminaie a vzdélavaci programy.!!

Navrh vzorového tadu soudruzskych soudii uvadél, ze skutky projednaval tficlenny
senat, dva ¢lenové soudu a predseda, pricemz pachatel/obvinény mohl podat navrh na
vylouceni ¢lena senatu, jestlize zde byla dana diivodna obava, ze dana osoba méla zajem
na vysledku a byla tedy podjata.!02 Samotny schvaleny fad upravoval, Ze minimalni pocet
¢lenti senatu tvotili téi osoby, nejvyssi pocet vSak uréen nebyl.!03

Rizeni pied soudruzskym soudem dle schvaleného fadu mé&lo prob&hnout bezprostiednd
po spachani skutku, tudiz k fizeni mélo dojit ve 1htité, ktera byla pro vétSinu pfipadu stej-
na. Ptivodné ¢inila tato Thtita 10 dnd od doruéeni navrhu,!%4 nasledné byla prodlouZzena na

97 ABS, fond Hlavni sprava Vetejné bezpe¢nosti, Vnitini odbor Hlavni spravy VB, Boj proti kriminélni
trestné ¢innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva spravedlnosti CSSR, Generalni
prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. — 4. 11. 1965, sign. H 1-4 i,j. 1024,
s. 55, 78; PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 7.

98 Tamtéz,s. 54.

9 ABS, fond Hlavni sprava Vetejné bezpe¢nosti, Vnitini odbor Hlavni spravy VB, Boj proti krimindlni
trestné &innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva spravedinosti CSSR, Generalni
prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. —4. 11. 1965, sign. H 1-41.j. 1024,
s. 55, 78; PLUNDR — VANECEK - VIESKA, op. cit., s. 7.

100 Tamtéz, s. 6.

100 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpeénosti, Vnitini odbor Hlavni spravy VB, Boj proti kriminalni
trestné &innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva spravedinosti CSSR, Generalni
prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. — 4. 11. 1965, sign. H 1-4ij. 1024,
s. 79-80.

12 PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 7.

103 ABS, fond Zprava delegace ministerstva spravedlnosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR
ze studijni cesty do Sovétského svazu dne 22. 10. —4. 11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 74.

104 PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 7.
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15 dni. U nékterych ¢int, jako bylo naptiklad drobné chuliganstvi, se pocitalo se lhiitou
7 dnti. Uvadi se vsak, Ze se obvykle tyto lhity pfekracovaly.105

Rizeni pred soudruzskym soudem se zahajovalo na navrh nebo z vlastniho podnétu.
Tento navrh mohl byt podan vybory odborového svazu (zdvodniho, mistniho ¢i tovarniho),
mistnimi, ulicnimi ¢i ¢tvrtovymi vybory nebo také dobrovolnymi lidovymi druzinami, kte-
ré byly zfizeny pro ochranu vefejného poiadku.!9 Dale navrh mohly podat vykonné vybo-
ry mistnich sovétl poslancti pracujicich a administrativni komise u stalych komisi sovéti
¢i okresnich vykonnych vyborii sovéti poslancti pracujicich. Stejné tak mohly podat navrh
spravni organy, vedeni podnikti ¢i soudy, prokuratofi a za jejich souhlasu i vySetiujici orga-
ny. V neposledni fad¢ podavali navrh obcané anebo mohl soudruzsky soud fizeni zahajit
i ze svého vlastniho podnétu.!97

Misto a ¢as jednani bylo zpravidla uréovano piedsedou soudruzského soudu. Ten byl
povinen o jednani informovat co nejsirsi vefejnost (kolektiv), nebot’ bylo zadouci, aby
jednani probéhlo za co mozna nejvetsi ucasti obani.!%® Soudruzské soudy, kde nebylo
ptitomno mnoho ¢lent kolektivu, byly casto kritizovany, nebot” jejich funkce spolecenské
vychovy nemohla byt dle kritiky naplnéna.!% Zasedani probihalo pifedevsim po pracovni
dobé&!10 a misto bylo uréeno podle typu soudruzského soudu, zpravidla se jednalo o mist-
nost oznacovanou jako ,,Cerveny kout* (Kpdcnwuii yeon, krasnyi ugol).'!! Ponévadz sou-
druzské soudy vyuzivaly spoleéenského tlaku a vefejného minéni o jedinci,!'2 bylo nutné

105 ABS, fond Boj proti kriminalni trestné ¢innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva
spravedInosti CSSR, Generalni prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. —
4.11. 1965, sign. H 1-4 i,j. 1024, s. 70.

106 Tamtész.

107 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vnéjsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedlnosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.-4.11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 72.

108 Tamteéz.

109 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpec¢nosti, Vnitini odbor Hlavni spravy VB, Boj proti kriminalni
trestné &innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva spravedinosti CSSR, Generalni
prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. —4. 11. 1965, sign. H 1-4i.j. 1024,
s. 71.

10 Tuamtéz, s. 72; PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 7.

1T Pro vysvétleni oznaceni Gerveného koutu je potieba jit vice do kofent vyznamu souslovi. Slovo Cervena
(krasni) v rusting je blizké slovu krasny (krassivi), proto byla v Rusku vzdy tato barva vyznamna. Navic
Cervena barva se hojné vyskytovala a nadale vyskytuje ve slovanské i vychodni kiest'anské tradici. Ackoliv
dany nazev v obdobi, o kterém pojednava tento ¢lanek, by mohl mast k jinému zakladu vzniku, tradice
cerveného koutu je starsi nez ideologie komunismu. Jiz pfed nastupem komunistt existoval pojem Cerveny
kout, jakoz ikonovy kout — tedy nejposvatnéjsi ¢ast obydli, v jehoz ¢asti byly vystavené ikony svatych.
Ttebaze se zpravidla jednalo o roh mistnosti, mohlo se jednat i o pokoj v domé¢, v budové. Po pievratu
vsak tato tradice vyhovovala nové ideologii: ikony byly nahrazeny obrazy a fotografiemi Lenina ¢i jinymi
propaga&nimi plakaty. Cervené kouty se tak vyskytovaly nej¢astéji v knihovnach nebo &itarnach, piipad-
né se jednalo o samostatny prostor. V téchto ¢astech budov se nejéastéji odehravaly agitaéni schiizky ¢i
predgitani ideologickych listti. V CSSR existovala obdobné &ast prostoru oznatovana jako ,,rudy koutek*.
Pro vice informaci o ¢erveném koutu, viz MAKINEN, I. Libraries in Hell: Cultural Activities in Soviet
Prisons and Labor Camps from the 1930s to the 1950s. Libraries & Culture. 1993, Vol. 28, No. 2, s. 129;
BERMAN, H. J. — SPINDLER, J. W. Soviet Comrades’ Courts. Washington Law Review. 1963, Vol. 38,
No. 4, s. 843.

112 HULICKA, K. The Judicial System in the U.S.S.R. The Southwestern Social Science Quarterly. 1961,
Vol. 42, No. 2, s. 170.
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fizeni nafidit tak, aby se dostavil obvinény i co nejsirsi vetejnost, tim mélo fizeni proti

0sobé& dospét k co mozna nejlepsimu vychovnému Géinku.!13
Je bezpochyby zajimavosti, ze v oficialnich textech pachatel nebyl ozna¢ovan jako

,obvinény* (obsunussmeiu, obviniaemyi) ale jako ,,0soba predvedena pted soudruzsky

soud* (n1umco npuenexasmos Kk mosapucexackomy cyoy, litso priviekaemoe k tovaris-

hcheskomu sudu).\1*
Pokud se predvolany na jednani nedostavil bez omluvy, obvykle doslo k jeho odroceni

a poté k prosetieni, z jakého diivodu se nedostavil. V pfipadé, ze se provinily opét nedosta-

vil bez omluvy, mohl se soud uchylit k projednani véci bez jeho pritomnosti. K projednani

v nepiitomnosti vSak nemohlo dojit v piipadé¢, jestlize fizeni pfed soudruzskym soudem

bylo zahajeno na zaklad¢ navrhu soudu, prokuratora ¢i vyhledavaciho organu. V takové

situace byl spis a veskery material pfedan k projednani pfislusnému organu.!1
Pied samotnym jednanim mél soudruzsky soud piedvolaného seznamit s materialy,
které vedly k zah4jeni Fizeni. Pfedvolany mohl navrhnout doplityjici dtikazy k ptipadu.!1®
Po skonéeni jednani mohl soudruzsky soud piedvolaného zprostit,!!7 nebo mu ulozit
sankci. Vzorovy fad soudruzskych soudi umoznoval ulozeni téchto sankci:

— soudruzsky soud se mohl omezit pouze na vefejné projednani véci bez dalsich sankci;

— provinénému mohlo byt ulozeno vefejné se omluvit poskozenému ¢i kolektivu;

— provinénému mohla byt udélena soudruzska vystraha/vefejna ditka/vefejné pokarani;

— provinénému mohla byt uloZena pokuta az do vyse 100 rublg;

— provinénému mohla byt uloZena povinnost od¢init zpisobenou $kodu;

— soudruzsky soud mohl téz uéinit doporuceni vedoucimu napt. podniku ¢i druzstva,
aby byl provinény pifelozen na méné placenou praci (nejdéle na 3 mésice), na praci
bez moznosti dispozice s hmotnymi hodnotami, na nizsi funkci ¢i ptfipadné mohl byt
propusteén ze zaméstnani;

— soudruzsky soud mohl v krajnim ptipadé doporucit, aby provinény byl vystéhovan
z bytu, pokud neplatil ndjemné nebo naruSoval klid v sousedstvi.!18
Novelizace fadu soudruzskych soudt provedena v roce 1965 prinesla nékolik obmén.

Napiiklad se zménila vyse pokut. Pokuta do 10 rublt byla ukladana v ptipade, jestlize

se nejednalo o poruseni pracovni moralky, pokuta do 30 rubli, pokud se jednalo o drob-

né rozkradani, a pti opakované kradezi pokuta do 50 rubli.!!® Pokud soudruzsky soud
usoudil, ze skutek osoby byl vice spolecensky nebezpecny, nez by odpovidalo pouhému
projednani pred soudruzskym soudem, predal pfipad orgdnu ¢innému v trestnim fizeni.

113 PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 7.

114 BERMAN - SPINDLER, op. cit., s. 843.

115 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpeénosti, Vnitini odbor Hlavni spravy VB, Boj proti kriminalni
trestné &innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva spravedinosti CSSR, Generalni
prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. — 4. 11. 1965, sign. H 1-4ij. 1024,
s. 73.

16 Tamtéz, s. 72.

117 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vn&jsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedlnosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.—-4. 11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 255.

118 PLUNDR — VANECEK - VIESKA, op. cit., s. 8.

119 ABS, fond Zprava delegace ministerstva spravedlnosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR
ze studijni cesty do Sovétského svazu dne 22. 10. — 4. 11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 76.
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Jestlize se jednalo o majetkovy ¢i obcanskopravni spor, predal jej k projednani okresnimu
lidovému soudu.!20

Rozhodnuti soudruzskych soudi, nazyvané jako ,,mira vetejného vlivu* (mepuw
obcexacmeennozo ozdeucmeuus, mery obshchestvennogo vozdeistviia),'?! bylo zpravi-
dla vykonatelné ihned po vyhlaSeni.!?2 V piipadé, Ze se jednalo o rozhodnuti o uloZeni
pokuty a provinily se k platbé nemél, mohla byt pokuta vymahana prostfednictvim lidové-
ho soudu, pfi¢emz ¢astka pak spadala do statniho rozpoctu. Jestlize rozhodnuti o pokuté
nebylo vymahano do 3 mésicl, po uplynuti této lhiity to jiz nebylo mozné.123 Ttebaze se
jednalo o kone¢né rozhodnuti soudruzského soudu a provinény se nemohl proti rozsudku
odvolat,'24 vybory, které byly opravnéné podavat navrh na zahajeni fizeni u soudu, mohly
vznést namitku a navrhnout nové projednani véci, pokud se domnivaly, Ze soud rozhodl
v rozporu se zajisténymi dikazy. V praxi se stavalo, Ze tyto vybory mnohdy samotné
rozhodnuti soudruzského soudu rusily. Ackoliv se zda, ze postup pirezkoumani byl jed-
noduchy — navrh na piezkum ptipadu totiz mohl podat kdokoliv, nebylo tomu upln¢ tak.
Tento navrh musel ob¢an podat pfislusnému odborovému organu nebo vykonnému vybo-
ru prislusného sovétu. Ten podnét piezkoumal a v piipadé divodného podani navrh byl
podan k pfezkoumani soudruzskému soudu. V nékterych okresech RSFSR byly dokonce
k prezkoumavani utvorené ,,sovéty soudruzskych soudi®, kterym byl jako prvni podan
navrh, a po pfezkoumani ptipad postoupily vyborim mistnim sovétim pracujiciho lidu.
Jestlize pii novém projednani véci soudruzskym soudem se néasledné doslo ke stejnému
rozhodnuti, to piivodni se pouze potvrdilo.!25

Néktera rozhodnuti soudruzského soudu se i tak potkavala s nesouhlasem spole¢nos-
ti a byly podavany stiznosti zejména na piekracovani pravomoci a nespravnou aplikaci
prava.126

Mimo rozhodovani protipravnich skutkti se soudruzské soudy vénovaly poradenské
¢innosti. Tuto aktivitu v ramci soudruzskych soudd poskytovali i pravnici a soudci z lido-
vych soudi. 27

120 Tamtéz, s. 77.

121 BERMAN - SPINDLER, op. cit., s. 843.

122 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vnéjsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedlnosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.—-4.11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 78.

123 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpeénosti, Vnitini odbor Hlavni spravy VB, Boj proti kriminalni
trestné &innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva spravedinosti CSSR, Generalni
prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. — 4. 11. 1965, sign. H 1-4ij. 1024,
s. 77.

124 HULICKA, op. cit., s. 170.

125 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vn&jsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedInosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.—-4.11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 77-78.

126 O’CONNOR, D. M. Soviet Procedures in Civil Decisions: A Charging Balance Between Public and Civic
Systems of Public Order. In: Law in the Soviet Society. 1965. Urbana: University of Illinois Press, s. 92.

127 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vnitini odbor Hlavni spravy VB, Boj proti kriminalni
trestné &innosti v SSSR — poznatky ze studijni cesty delegace Ministerstva spravedinosti CSSR, Generalni
prokuratury CSSR a Ministerstva vnitra CSSR v SSSR ve dnech 22. 10. —4. 11. 1965, sign. H 1-4i.j. 1024,
s. 77; TAYLOR, P. B. Soviet Courts in the Social Complex. The Russian Review. 1964, Vol. 23, No. 1, s. 50.
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Pravni Gprava soudruzskych soudid v SSSR formaln¢ platila nejen do zaniku tohoto
statu na konci roku 1991, ale i pét poté. Nakonec byly nepfimo zruSeny novym trestnim
zakonikem Ruské federace ze dne 13. Cervna 1996.

4. Soudruzské soudy v Mad’arsku (Mad’arské lidové republice)
Prvni zfizeni soudruzského soudu (a tdrsadalmi Birésagok) v Mad’arsku doslo jiz dne
25. kvétna 1956 prostfednictvim nafizeni €. 11, které mélo pravni moc jako zdkon,!28
jakoz i usnesenim celostatni rady odborti a rady ministrti dne 30. kvétna 1956 a usnesenim
¢. 1041 o fizeni a ¢innosti soudruzskych soudi.!2? Na zac¢atku Sedesatych let byla orga-
nizace soudruzskych soudt upravena natizenim ¢. 26 z roku 1962, pticemz kromé nové
organizace doSlo i k pfejmenovani této instituce, a to na ,,spoleéenské soudy*.!30 Tim byla
dovrSena pravni Giprava této instituce.!3!

Vyse zminéné formalni prameny prava tak charakterizovaly spolecenské soudy jako
laické soudy, kterym byla pravem propijéena pravomoc k trestani provinéni.!32

Na rozdil od soudruzskych soudti v SSSR se soudruzské soudy v Mad’arsku ztizovaly
pouze v podnicich, pfi¢emz pocet stalych zaméstnanct/délnikd v daném podniku nesmél
byt nizsi nez 300. Ministr v§ak za podpory odbord mohl schvalit, aby soudruzské soudy
vznikaly i v podnicich, kde poCet zamé&stnanct/déInikt byl niz$i.133 U spolecenskych sou-
da doslo ke zméné — spolecenské organy se povinné ziizovaly ve vSech podnicich, kde se
vyskytovalo nad 100 zaméstnanci. Pokud odstépny zdvod mél taktéz 100 zaméstnanct
a chtél si ziidit spoleéensky soud, bylo mu to umoznéno.!34

Slozeni soudruzského soudu sestavalo z 25 az 30 ¢lent, které volil kolektiv pracujicich
daného podniku. Volebni obdobi soudcti bylo na rok, pfi¢emz po svém zvoleni museli mezi
sebou vybrat stalého predsedu soudruzského soudu a k nému zastupce (maximalni pocet
zastupctl byl 4). Dulezité je také zminit, Ze ¢lenové této organizace byli vybirani tak, aby se
jednalo o nejvice uvédomélé pracovniky, socialistické aktivisty a osoby dobré povésti nebo
se jednalo o byvalé poslance lidovych rad, ptipadné o soudce z lidu.!35 Zvoleni ¢lenové
soudu vsak svoji pozici vykonavali bez naroku na finan¢ni ohodnoceni, méli ji vykonavat
v pesvéddéeni ku zdokonalovani socialistické spoleénosti.!36

Soudruzské i spolecenské soudy v Mad’arsku vSak v praxi projednavaly ptipady
zejména tykajici se délnikti vykonavajici manualni praci. Existovaly totiz nazory, Ze
nadfizené osoby, napiiklad mistry ¢i administrativni pracovniky, neni mozné soudit,

128 Tamtéz, s. 12.

129 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vn&jsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva

spravedlnosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu

dne 22. 10. — 4. 11. 1965, sign. H 1-11 i.j. 101, s. 261.

130 Tamtéz.

131 GYEKICZKY, op. cit., s. 105.

132 BARRY, op. cit., s. 217.

133 PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 12-13.

134 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vnéjsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedInosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sové&tského svazu
dne 22. 10. —4. 11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 261.

135 Tamtéz; GYEKICZKY, op. cit., s. 106; PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 13.

136 GYEKICZKY, op. cit., s. 107.
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ponévadz by ztratili svou autoritu a jiz by nadale nemohli byt zaméstnavani na vedou-
cich pozicich.137

Co se tyce vécné prislusnosti soudruzskych soudt v Mad’arsku, projednavaly ¢iny pro-
ti majetku, jako byly kradeze, zpronevéry ¢i jeho niceni. Taktéz sem spadalo umysiné
poskozeni nebo podvody zptisobujici poskozeni socialistického majetku, pokud osoba ¢i
osoby byly zamé&stnany v podniku, za posledni tfi roky nebyly pro stejny ¢in odsouzeny
a projednani ¢inu v podniku bylo pro né dostateéné napravujici.!3® Vedle toho spolecenské
soudy projednavaly Ciny, které byly jiz vice spjaty s vykonem prace — Ciny proti pracovni
moralce, ¢iny narusujici pravidla na pracovisti, ale také ¢iny mifené proti socialistické
moralce. Soud vSak mohl projednat i obcanskopravni majetkové spory, které svou hodno-
tou nepiesahly 1000 forintt. Spolecenské soudy navic mohly projednavat takové trestné
¢iny, jez svou podstatou nebyly tolik spolecensky zavazné; skutky se Casto tykaly dopravy,
majetku, pomluv ¢i lehkého ublizeni na zdravi. Tyto pfipady vSak musely byt postoupené
prokuratorem a soudem.!3?

Rizeni u soudruzského soudu se zahajovalo na navrh, ktery podaval feditel podniku,
pfi¢emz musel mit souhlas zavodniho vyboru odborové organizace. Nicmén¢ podnét fedi-
teli podniku k podani navrhu mohl vzejit od kteréhokoliv zaméstnance.!40

Lhiita pro zah4jeni fizeni od pfijeti navrhu byla stejna jako v SSSR, tedy do 15 dnd.14!
Skutek byl néasledné projednavan pied tficlennym sendtem, ktery sestaval z predsedy
a soudcil a jednani probihalo na pracovisti mimo pracovni dobu. Samotni tito ¢lenové
senatu méli byt vybirani tak, aby danému skutku rozuméli, piipadné znali nejen okolnosti
ptipadu, ale i samotného provinilého.!42

Rizeni po¢inalo osvétlenim skutkového stavu spachaného ¢inu, poté vyslechem pro-
vinilého. Pokud se vSak provinily nedostavil bez omluvy, mohlo jednani pfed soudem
probéhnout i za jeho nepfitomnosti. Poté nasledovalo provedeni dukazii. Velky diraz se
kladl na to, aby byly dikazy piedlozeny zptisobem, ktery poukazal na zavaznost spacha-
ného skutku, jenz ohrozoval spolecenskou (socialistickou) moralku. Béhem jednani mohl
byt predvolan i svédek, ptipadné verejnost mohla opét aktivné ztcastnit. Jednani bylo
zakonc¢eno slovem provinilého.!43

Vysledkem jednani bylo vyhlaseni rozsudku, pfi¢emz jeho pisemné vyhotoveni mélo
byt do tfi dnt zaslano fediteli podniku. V rozsudku mohl soudruzsky ulozit provinilému
pisemné pokarani, Gstni datku, pfipadné mohl soud doporucit fediteli podniku, aby zvazil
prevedeni provinilého na nizsi pracovni pozici nebo okamzité propusténi z prace. Dale

137 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpeénosti, Vné&jsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedInosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.—4.11. 1965, sign. H 1-11 ij. 101, s. 263.

138 GYEKICZKY, op. cit., s. 106; PLUNDR, O. — VANECEK, S. Vyvoj socialistické statnosti na tiseku soud-
nictvi v nékterych zemich socialistického tdbora se zaméfenim na soudruzské soudy. Socialisticka zdakon-
nost. 1961, ro¢. IX, s. 66.

139 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vné&jsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
spravedInosti, generalni prokuratury a ministerstva vnitra CSSR ze studijni cesty do Sovétského svazu dne
22.10.—-4.11. 1965, sign. H 1-11 ij. 101, s. 262.

140 PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 13.

141 GYEKICZKY, op. cit., s. 106; PLUNDR — VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 13.

142 PLUNDR - VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 13-14.

143 Tamtéz, s. 14.
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mohl soud fediteli oznamit, aby se obratil na organy ¢inné v trestnim fizeni pro zahajeni
trestniho stihani.!** Oproti tomu spole¢ensky soud mohl kromé vySe zmin&nych trestt
ulozit snizeni platu ¢i odebrani prémie ¢i dokonce mohl podstoupit i takové kroky, aby cast
platu odsouzeného nesla do jeho rukou, nybrz manzelce/manzelovi.l4

Dobov¢ interni zpravy uvadi, ze uspésnost soudruzskych soudt nebyla v praxi tak
vysoka, jak se navenek prezentovalo. V prvnich letech po jejich ustaveni se zjistilo, Ze
soudy v podnicich byly zfizeny jen ¢asteéné a spiSe nefungovaly. V roce 1958 byl nej-
sp&sngjsi soudruzsky soud v Hutnickych zdvodech Ozdi v mad’arském mésté Ozd, kde
bylo projednano 72 ptipadd poruseni pracovni kazné.!46 Polet evidovanych spole¢enskych
soudil v Mad’arsku se vSak zvySoval, v roce 1960 na pocet 949, pti¢emz za zminény rok
fungovalo 106 soudt pravidelng, 460 soudti nahodile a 393 nefungovalo viibec;!47 v roce
1965 jich bylo jiz ptes 3000. I tak se k roku 1965 uvadi, ze 30-35 % z nich nevykonavalo
Zadnou ¢innost a neprojednaly jediny pfipad.!4® Dalsi problém tkvél v tom, Ze mnohdy se
zameéstnanci zdrahali nejen ucastnit se jednani, ale také hlasit se do pozic v této instituci,
nebot’ nesouhlasili s vefejnou dehonestaci provinilého. Dokonce se ozyvaly nesouhlasné
hlasy z fad zamé&stnanct viuéi soudctim soudruzskych soudt, ponévadz dle nich dochazelo
ke zneuZivani jejich pravomoci a mnohdy i k ptekradovani zdkona.!4?

Béhem let prob¢hlo mnoho debat i pland novelizace pravni upravy spolecenskych sou-
di, avsak novy zakon o spoleéenskych soudech byl vydan az v roce 1975.150 Ten vSak
pfedznamenal jejich konec. Nezakladal jiz povinnost zfidit spolecensky soud, ale umoz-
noval jej ustanovit tam, kde to kolektiv uznal za vhodné. Ackoliv po tomto roce prestavaly
tyto instituce fungovat, oficialné byly spolecenské soudy (jejich pravni uprava) zruseny az
po roce 1989 mad’arskym tstavnim soudem.!3!

5. Soudruzské soudy v Polsku (Polské lidové republice)

Prvni obdobna instituce jako soudruzské soudy vznikla v Polsku jiz v roce 1946 na zakladé
dekretu z 22. tnora 1946.152 Tyto spoledenské organy, také oznacované jako ,,obanské
soudy* (Sgdy obywatelskie), mély byt ztizovany v méstskych ¢i vesnickych jednotkach
(tzv. gminach).!53 Do vécné pravomoci ob¢anskych soudt spadaly nékteré trestni véci
a obcanskopravni spory, napf. poskozeni majetku, nahrady Skody, opilost na vefejném
prostranstvi, ni¢eni dopravniho znaéeni ¢i naruSeni télesné integrity.!3*

144 PLUNDR — VANECEK, op. cit., s. 68.

145 ABS, fond Hlavni sprava Vefejné bezpe¢nosti, Vnéjsi a dopravni sluzba, Zprava delegace ministerstva
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150 Tamtéz, s. 150, 155.
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152 KIL, op. cit., s. 32.

153 PLUNDR - VANECEK — VIESKA, op. cit., s. 20.

154 KIL, op. cit., s. 32.
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Obcanské soudy sestavaly ze soudce, naméstka a Sesti ptisedicich, pricemz piipady
byly rozhodovany téi¢lennym senatem. Tito ¢lenové byli voleni narodni radou!5> tajnym
hlasovanim na tfi roky. Svou funkci vykonavali bez naroku na plat, avSak méli narok na
nahradu platu, ktery jim usel pti vykonu své funkce.!56

Proti rozsudku daného soudu bylo mozné podat opravny prostiedek do dvou tydnil
k obvodovému soudu — ten jiz rozhodoval s kone¢nou platnosti. Mimo to bylo rozhodnuti
soudu ptezkoumano i méstskym soudem jesté pfed vykonem ulozeného trestu.!>7

I pres brzkou snahu o zlidovéni soudnictvi v Polsku se tato instituce pfilis neujala
a ¢innost v zasad¢ nevykonavala. Formalné tprava obc¢anskych soudt fungovala do roku
1955, kdy byla zrusena.!58

V padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti zacaly v Polsku vznikat spole¢enské
soudy (Sgdy spoleczne). Tyto soudy byly ziizovany obdobnym zptisobem jako v Cesko-
slovensku — zacaly vznikat z iniciativy aktivisti!3® a aZ poté byly upraveny zakonem ze
dne 30. biezna 1965. Tento zakon stanovil, ze spolecenské soudy se zfizovaly z iniciativy
obce na pracovistich; v samotnych obcich a méstech byly ustanoveny spolecenské smirci
komise.!%0 Samotné ziizeni spolecenského soudu na pracovisti se uskutecnilo na zakladé
zadosti podnikové rady na konferenci samospravy délnictva nebo valné hromady zamést-
nanct.!6! Kromé zakona vSak ¢innost instituce upravoval i fad spolecenskych soudt. Tento
iad ptijimala Ustiedni rada odbort, pfi¢emz musel byt v souladu s vydanym vzorovym
fadem spolecenskych soudu.!62

Spolecenské soudy se zabyvaly piipady, které se tykaly porusovani pravidel a zasad
spolecenského souziti a verejného potadku, jako naptiklad porusovani spolecenskych,
rodinnych ¢i zaméstnaneckych povinnosti, ruseni no¢niho klidu, poskozovani veiejného
majetku, ale dale také nevhodného chovani vii¢i zaméstnanctim ¢i nedodrzovani bezpec-
nosti prace.'®3 Zajimavosti v8ak je, Ze ackoliv tyto instituce posuzovaly ptipady danych
zaméstnancl na pracovisti, nefesily pracovnépravni spory. Stejné tak netesily pfipady
tykajici se vedoucich zaméstnanct a jejich zastupcti — véc se ptipadné predala podnikové
radé nebo jiné instituci a ta jej postoupila nadfizenému organu.!64

Slozeni soudu bylo voleno na valné hromad¢ zaméstnanct ¢i radou delegatii. Ke zvole-
ni musela byt dana osoba beztthonna, star$i 26 let (pozdéji hranice sniZzena na 25 let) a byt
vzorem pro své kolegy. Zvolena osoba vSak nemusela mit polské obéanstvi.165 Nutno také
poznamenat, Ze funkce byla estnd a tudiZ neplacend.!66

155 Narodni rady byly mistni spravni organy, které spravovaly hospodaiskou, socialni, kulturni stranku oblasti
a také vSechny zalezitosti moci a spravy statu.
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Rizeni pred soudem se zahajovalo na navrh, ktery mohl podat kdokoliv, piipadné
vychazel z vlastni iniciativy soudu. Mimo to mohl podat navrh i okresni soud ¢i proku-
rator, jestlize bylo pro provinilého tcelnéjsi projednat ¢in u této instituce. Soud obvykle
rozhodoval v tfi¢lenném senatu.!6” Samotné jednani probihalo opét za Gicasti vetejnosti,
nutno vSak poukézat na novou skute¢nost — soud mohl pfihlédnout k okolnostem a pfistup
vefejnosti k jednani omezit. I piesto se vSak ucel ucasti vefejnosti oproti jinym statim
nezménil — pfitomni se mohli zapojovat do jednani a vyjadfovat se k ¢inu ¢i k osob¢ pro-
vinilého.168 Po vefejném jednani se soud kratce poradil a ihned vynesl rozsudek.169

Idealniho cile, ktery mél spole¢ensky soud dosahnout, bylo docileni smiru mezi strana-
mi. Pokud to v§ak nebylo mozné ¢i nedostacujici, mohla tato instituce ulozit provinilému
ruzna vychovna opatieni, mezi které nalezela omluva, povinnost nahrady vzniklé $kody,
napomenuti, diitka, povinnost zaplatit soudem uréenou ¢astku (max. 300 zt), nejvyse vsak
10 % z platu jednorazové nebo ve dvou po sobé jdoucich mésicich. Néktera vychovna
opatieni bylo mozné ulozit zaroveii.'’® Ve vyjimeénych piipadech, jestlize soud nabyl
dojmu, Ze vySe zminéné sankce nejsou dostatecné, mohl pozadat vedouciho pracovis-
té, aby byla proti provinilému uplatnéna jina opatfeni, ktera byla stanovena pracovnim
fadem, obratit se na jiny organ i instituci, ktera méla provést napravné opatieni ¢i oslovit
domovskou spravu, aby byl provinily vystéhovan. Posledni zminéné opatfeni mohlo byt
vyuzito v piipadé, jestlize provinily ni¢il vybaveni a prostory obydli, soustavné porusoval
domovni fad, ptipadné vyznamné narusoval klidné souZiti (zptisoboval pohorseni) s ostat-
nimi najemniky ¢&i sousedy.!7!

Proti rozsudku spoleé¢enského soudu nebylo mozné podat fadny opravny prostiedek,
avsak v ptipadé pochybnosti mohl prokurator rozsudek predat mistné piislusSnému okres-
nimu soudu. Ten rozsudek pfezkoumal a jestlize shledal v rozhodnuti poruseni zakona,
zrusil jej.172

Zakon o spolecenskych soudech prosel nékolika novelizacemi, pfi¢emz posledni pro-
béhla 17. gervna 1984. Cinnost spole¢enskych soudii byla oficidlné ukonéena zakonem
¢. 191 ze dne 10. kvétna 1990 ke dni 27. kvétna 1990.173

6. Soudruzské soudy v Rumunsku (Rumunské lidové republice)

V Rumunsku prvni soudruzské soudy ztizoval stat v roce 1958 na zakladé dekretu ze dne
21. ¢ervence €. 320 a i zde se da hovofit o ¢asném zaclenéni instituci do spolecenského
Zivota oproti jinym statim vychodniho bloku.!7* Tento dekret ustavoval soudruzské soudy
u kazdého podniku ¢i ufadu. O rok pozdéji byl vydan dalsi dekret, a to dekret €. 211/1959,
kterym bylo povoleno ztizovat soudruzské soudy i v femeslnickych druzstvech ¢i

167 KIL, op. cit., s. 32.
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173 Ustawa z dnia 10 maja 1990 r., Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych.
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22.10.—4.11. 1965, sign. H 1-11 i,j. 101, s. 260-261, 266.
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druzstvech invalidi. Kromé& zminénych mist, kde se soudruzské soudy ztizovaly, byly
soudy ustanovené naptiklad i pfi ministerstvu dopravy a spoju, ministerstvu spravedlnosti
¢1 ministerstvu vnitra. Tyto spolecenské organy vsak fungovaly na zakladé jinych zakon-
nych prament a mély jinou Gpravu.!”

Soudruzské soudy (Consilii de judecata din intreprinderi si institutii) v Rumunsku byly
ustaveny na rok na vSech ufadech a ve vét$in¢€ zavodi a podniki, pfi¢emz jich na jednom
misté mohlo byt i vice. Samotny soudruzsky soud byl tvofen pfedsedou soudu, dvéma
mistoptedsedy a dal$imi soudci, jejichz pocet se pohyboval v rozmezi 5-15, tento pocet
se odvijel od velikosti Gfadu/zavodu/podniku. Tito ¢lenové byli voleni kolektivem pracu-
jicich taktéz na rok, pficemz museli vykazovat spravné politické smysleni, byt moralné
i pracovné vzorem ostatnim ¢lentm kolektivu a byt bezihonni. Pokud v8ak byli zvoleni
a fadné neplnili svou funkei, mohli byt z funkce odvolani.!76

Vécna prislusnost soudruzskych soudt vychazela z dekretu ze dne 21. ¢ervence 1958,
pri¢emz se jednalo o ¢iny, které zhorSovaly nebo mohly zhorsit pracovni moralku, nebo se
jednalo o skutky narusujici socialistické souziti. Taktéz se sem pfifazovalo rozkradani ¢i
poskozovani socialistického majetku (at’ uz védome, ¢i nevédome), ale také kradeze mezi
délniky/pracujicimi, jestlize k ni doslo poprvé a skoda byla vyéislena na max. 200 lei.
Je vSak nutno dodat, pokud doslo k poskozeni nebo ohroZeni vyrobnich stroju, zatizeni
¢i skladti zavodu, jiz to soudruzsky soud neprojednaval. Stejn¢ tak, pokud vyse uvedené
skutky spachala osoba, jeZ byla zaméstnana v nékterém z nadfizenych organt.!””

Rizeni bylo zahajeno na zakladé ustniho & pisemného navrhu, jenZ podal pracovnik,
skupina pracovniki, vedeni podniku nebo vedeni tfadu. Posledni dva zminéné subjekty
byly schopny podat navrh az po dohodé se zdvodnim vyborem. Pokud se vSak jednalo
o soudruzsky soud, ktery byl ziizen pti druzstvu invalida ¢i femeslnickém druzstvu, poda-
ni navrhu k projednani bylo mozné jesté dalsimi zpisoby: navrh mohl byt podan jednim
druzstevnikem, skupinou druzstevnikl nebo predstavenstvem toho druzstva, kde se skutek
stal. U nékterych typt skutku v§ak navrh mohl podat druzstevnik az po schvaleni pfedsta-
venstva druzstva.!78

Jednani predsedal tficlenny senat (slozeny z ptfedsedy a dvou piisedici) a jak jiz bylo
zminéno u soudruzskych soudt v jinych zemich, probihalo vefejné a mimo pracovni dobu.
Pokud byl provinily pifedvolan a nedostavil se, mohlo byt jednani odro¢eno. V krajnim
ptipad¢ se mohlo jednat v jeho nepfitomnosti; v takové situaci toto jednani vS§ak nemohlo
doséhnout kyzeného vychovného ti¢inku. Soucasti soudniho fizeni bylo i provedeni dtka-
74, pticemz mezi dikazy nalezela jak vypoveéd’ svédka, tak i naptiklad ohledani mista.!”?

I soudruzské soudy v Rumunsku mohly v rozsudku o vin¢ provinilého rozhodnout
i o trestu, pficemz zalezelo na zavaznosti spachaného skutku. Mohla byt ulozena dutka
s vystrahou, provinily mohl byt pielozen na jinou (nizsi) pracovni pozici se snizenim

vy
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vyloucena z druzstva ¢i propusténa z podniku. Dale mohl soud ulozit ndhradu zpisobené
Skody a uloZeni pokuty ve vysi 50-300 lei.!80

Neni bez zajimavosti, ze proti rozhodnuti soudruzského soudu existovaly opravné
prostiedky. Kdokoliv, kdo nebyl spokojen s vysledkem soudniho fizeni u soudruzského
soudu, mohl podat do péti dnt od vyhlaseni névrh k pfezkumu prokurédtorovi. Ten po
zvazeni divodnosti této zadosti rozhodl, zda poda navrh na zahajeni pfezkumného fizeni
u lidového soudu. Navic prokurator byl opravnén na zakladé navrhu ¢i Gfedni povinnosti
odtivodnénym rozhodnutim zrusit rozsudek soudruzského soudu, jestlize odhalil, Ze tento
spolecensky organ rozhodl o ¢inu, ktery mu nepodléhal a jednalo se o trestny ¢in.!8!

Pokud proti rozhodnuti nebyl podan zddny opravny prosttedek, bylo vykonatelné.
V takovém piipad¢ byl provinily povinen podiidit se rozsudku a ihned uhradit pokutu
nebo nahradit vzniklou §kodu. Jestlize provinily v uréené lhiité ulozenou ¢astku nezaplatil,
mohla byt ¢astka placena prostfednictvim srazky z platu pracujiciho. Srazka se ukladala
zamestnavateli na zakladé zadosti soudruzského soudu, jejiz soucasti byl opis rozsudku.
Samotna tato zadost byla exeku¢nim titulem.!82

Vyhlaska 320/1958 byla s u¢innosti od 1. ledna 1969 v prosinci 1968 nahrazena zako-
nem ¢. 59/1968, pticemz v nasledujicim obdobi byl nékolikrat novelizovan. Timto zako-
nem vSak doslo k vyznamné prestavbé konceptu soudruzskych soudii, nebot’ zde zakon
jiz hovotil o tzv. soudnich komisich (Comisiile de judecata), které mély byt ziizovany
v obcich, méstskych ¢astech a v socialistickych organizacich.!83 Jestlize se jednalo o orga-
nizaci s niz§im poctem zameéstnanct (méné nez 100), méla mit sdilenou soudni komisi
s jinou organizaci se spole¢nym sidlem. Pokud byl pocet zaméstnanct vyssi, mohlo se
uvazovat o zfizeni vét§iho po¢tu soudnich komisi.!84

Soudni komise byly tvofeny péti ¢leny na dvouleté funkéni obdobi,!83 od roku 1987
byly deviti¢lenné a funkéni obdobi bylo prodlouzeno na 4 roky.!8¢ Jejich agenda sestavala
z vybranych &asti ob&anského, pracovniho ale i trestniho prava.!87

Neobvyklosti je skutec¢nost, Ze rozhodnuti soudnich komisi nemuselo byt konecné
a byla pfipustna stiznost k soudu, v jehoz obvodu byla komise ustanovena, ktera musela
byt podana do 15 dnti od doruéeni rozhodnuti.!88 Dalsi zajimavosti bylo prolomeni zasady
ne bis in idem, kdy trestni vySetfovani pro ¢in, o némz komise rozhodla, pozastavovalo
ucinky rozhodnuti soudni komise a v pfipadé odsouzeni bylo povazovano rozhodnuti soud-
ni komise za zrusené.!8?

Definitivni konec soudruzskych soudti v Rumunsku znamenal zakon ¢. 104/1992, pfi-
¢emz nemuze zlstat bez povSimnuti ¢l. 7 ve zminéném zakoné, ze kterého se da usuzovat,
ze n¢jaka fizeni u rumunskych soudruzskych soudi v t¢ dob¢ jesté mohla probihat:
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Ptipady zjisténé ke dni nabyti i¢innosti tohoto zakona u soudnich komisi se zasilaji soudiim, v jejichz
uzemni pisobnosti komise pusobily.

Na rozhodnuti vynesena soudnimi komisemi pted nabytim ucinnosti tohoto zékona se vztahuji
odvolani a Ihity stanovené zakonem platnym pied timto datem.!90

7. Zavérem

Jak jiz bylo nastinéno v ivodu, vzor pro zfizeni soudruzskych soudii pfedstavoval Sovét-
sky svaz. Ale i pfesto, ze se zemé vychodniho bloku inspirovaly a pfevzaly mnoha pravidla
a smysl této instituce, 1ze se pii studiu tohoto tématu setkat s nékolika nuancemi — at’ uz se
jedna o vyznamnéjsi zmény, ¢i drobné odchylky.

Prvni markantni rozdily Ize spatfovat v nazvu instituce. V Sovétském svazu se hovotilo
o soudruzskych soudech (s drobnymi zménami za dobu existence) a stejné tak i v Cesko-
slovensku do zacatku 60. let, kde od roku 1961 pisobily mistni lidové soudy. V Mad’arsku
po Sesti letech existence doslo k pfejmenovani na spolecenské soudy a stejny nazev nesly
1 instituce v Polsku. Naproti tomu v Rumunsku nesly v pozdéjsich dobach nazev soudni
komise. V dobovych materialech se vSak lze setkat i s jinym, nedoslovnym piekladem
nazvu téchto instituci.!®!

Dalsi rozdil spociva ve vécné pisobnosti soudruzskych soudu. Je vhodné upozornit na
skute¢nost, ze realné nejsirsi vécnou pusobnosti disponovaly pravé soudy v Sovétském
svazu. Tam se zamétovaly nejen na porusovani pracovni moralky, na problematiku spole-
¢enského souziti ve venkovskych obcich, bytovych druzstvech, zanedbavani péce o déti
¢i zanedbavani péce o prestarlé rodice, ale také na protispolecenské Ciny, které v zdkoné
nebyly vice specifikovany (neni tedy od véci konstatovat, Ze i timto dochazelo k poruseni
zakladni zasady nullum crimen sine lege). Soudy v Rumunsku se taktéz zabyvaly ptipady
narusujici socialistické souziti, nicméné rozsah jiz nebyl veliky. Oproti tomu se spolecen-
ské soudy v Mad’arsku vénovaly vyhradné provinénim spojenym se zaméestnanim.

V neposledni fad¢ je vhodné zminit i rozdilnosti v osobni puisobnosti, pficemz ta se
odvijela od mista zfizeni soudruzského soudu. Neni snad ani piekvapenim, Ze opét se
nejvice odliSovalo Mad’arsko. Zatimco tyto organy v Sovétském svazu, Rumunsku nebo
i Ceskoslovensku projednavaly pfipady zaméstnancti ¢i obéanti obce, v Mad'arsku fesily
pouze ptipady zaméstnanct. Avsak i to je nutno zuzit, nebot’ soudy projedndvaly piipady
pouze manualné pracujicich zaméstnanct, nikoliv osob zastavajici vys§si pozice (napf. mis-
trt ¢i administrativnich pracovnikt). Zdivodnéni hovotilo o tom, Ze jejich autorita by
mohla byt projednanim skutku nenavratné poskozena a svou pozici by jiz nemohli vyko-
navat. Lze predpokladat, ze stejny diivod neprojednavani ptipadti vedoucich pracovnikt
panoval i v Polsku.

190 (1. 7 Lege Nr. 104 din 22 septembrie 1992 pentru modificarea si completarea Codului penal, a Codului de
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Kromé téchto rozdili mezi jednotlivymi staty nejen ve fungovani soudi je nutné zminit
dalsi odchylku, a to odlisnost mezi prezentovanou a faktickou uspésnosti téchto organi-
zaci. Oficialni texty ¢i clanky zminuji, Ze soudruzské soudy se tésily vyznamné oblibé ve
spole¢nosti a mnozi ob¢ané vnimali provedeni fizeni pfed soudruzskym soudem mnohem
pozitivnéji, nez kdyby k projednani mélo dojit pfed obecnymi soudy. Pokud se vSak ¢tenar
dostane pfes tyto zminky dale, dozvida se, Ze realita byla odlisna, pfi¢emz tuto skute¢nost
je mozné mapovat nejen v zahraniéi, ale také v Ceskoslovensku. Mnohé soudruzské soudy,
tiebaze byly zfizeny, 1éta neprojednaly jediny piipad. Napfiklad i nasi odborné literatuie
se lze setkat s ndzorem, Ze mnohem vétsi oblibu mély karné komise v podnicich,!92 nebot’
tato jednani byla nevetejna a do jisté miry anonymizovana.

Mezi neuspéchy téchto instituci lze také bezpochyby zatradit nejednotnost a nejistotu
ct, nebo nedostate¢nou provazanosti jednotlivych soudruzskych soudt v zemi. Taktéz se
objevovaly diskuze na téma zneuzivani moci soudruzskych soudct.

Dal§im moznym divodem, pro¢ v Ceskoslovensku soudruzské soudy ukonéily svou
¢innost tak zahy, pfedstavovala i zména politické situace. Zatimco ostatni staty vychod-
niho bloku mély jiz ustalenou a pevnou formu vlady komunistické strany, pfipadné si jiz
proly vinami potladenych povstani a represemi (napt. Mad’arsko, Polsko), v Ceskosloven-
sku se situace uvoliiovala az do Prazského jara, které bylo nasledné zvraceno prichodem
vojsk VarSavské smlouvy a nastoupivsi normalizaci. Navic MLS pfedstavovaly cizoro-
dy prvek v ¢eskoslovenském pravu, narusovaly pravni jistotu. Oproti jinym zkoumanym
statim v tomto ¢lanku, ve kterych v mezivale¢ném obdobi existovaly nedemokratické
systémy, v Ceskoslovensku piisobila demokraticka tradice a s ni i v&t3i citlivost k nestan-
dartnim feSenim.

Ve vEtsing stath platila pravni Gprava soudruzskych soudt az do padu rezimu, vyjma
Ceskoslovenska, kdy MLS jako néstupci soudruzskych soudt byly zruseny k 1. lednu
1970. Navic MLS ke konci existovaly pouze fakticky a mnohdy ¢innost nevykonavaly.
Proto je nasnadé¢ se domnivat, ze tomu tak bylo i v jinych zemich. Napfiklad soudruzské
soudy v SSSR se setkavaly s riznorodymi pfistupy az do jejich zaniku — nékteti lidé
(zejména ti obvinéni) bagatelizovali dulezitost instituce, zatimco se jini aktivné zapojovali
do jejich ¢innosti.!93
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