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Uvodem

Po pievzeti moci komunisty v roce 1948 doglo v Ceskoslovensku v ramci tzv. pravnické
dvouletky k sjednoceni pravniho fadu v ¢eskych zemich a na Slovensku a rekodifikaci pra-
va, coz mélo odrazet potieby nového rezimu. Zpocatku plnilo trestni pravo roli prostiedku
k potlaceni jakychkoliv projevli opozice ve smyslu ,,zostfovani ttidniho boje v dobé pte-
chodu od kapitalismu k socialismu‘‘ v souladu s prohlaSenimi J. V. Stalina.! K tomuto tcelu
byl také pfijat nechvalné prosluly zakon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky, ktery byl v platnosti pouze necelé dva roky, kdyz byl 1. srpna 1950 nahrazen
trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb., ktery opustil rakouskou pravni kulturu a svym otevie-
nym téidnim pfistupem byl jasné ovlivnén sovétskym pravem.? Ze sovétského prava byly
také pievzaty principy, kterymi se mélo trestni pravo fidit. Slo zejména o zasady socialis-
tického demokratismu (ochrana prav $iroké masy pracujicich), proletarského internaciona-
lismu a socialistického vlastenectvi? (trestani jednani sméfujicich proti statim socialistické
soustavy#) nebo v propojeni pojeti trestniho prava s principem tzv. socialistické zakonnosti
(pouzivani zakont v souladu se zajmy pracujiciho lidu’). Deklarovan byl také novy tcel
trestani, kdy se do popiedi méla dostat vychovna funkce trestniho prava — vychova pacha-
teld k dodrzovani pravidel socialistického souziti.6

Trestny ¢in (TC) byl popsan jako &in nebezpeény pro spoleénost, jehoz znaky byly uve-
deny v trestnim zakong. Materialnim znakem’ trestného ¢inu se stala jeho ,,nebezpe¢nost®,
jenz méla vyjadfovat zptsobilost ¢inu svou zavaznosti poskodit vyznamnym zpisobem
z4jmy spoleénosti.8 K prohloubeni materialniho pojeti TC doglo s piijetim trestniho zéko-
na v roce 1961, ktery vyslovné stanovil, ze ,,neni trestnym ¢inem ¢in, ktery sice vykazuje
znaky TC, ale jehoZ stupeii nebezpeénosti pro spoleénosti je nepatrny*.?

Vytrznictvi je trestny €in, ktery existuje ve vétSiné pravnich systému po celém svéte.
Nejinak tomu bylo i v socialistickém Ceskoslovensku. Skutkovou podstatu trestného &inu
vytrznictvi v§ak v ptivodnim trestnim zakoné (TZ) z roku 1950 nenalezneme. Zavedena
byla az v ramci novelizace v roce 1956 a nasledné pevné zakotvena coby § 202 trestniho
zakona roku 1961v rameci hlavy paté mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti.

Vytrznictvi mohlo byt definovano jako jakykoli akt, ktery narusoval vefejny poradek
nebo nékoho pohorsoval, z cehoz vyplyva, zZe se jednalo o skutkovou podstatu dosti vagné
formulovanou a v piipadé existence politické potfeby snadno zneuzitelnou. Do roku 1973

! KUKLIK, J. Ideologicky podminéné zasahy do pravniho tadu 1948—1960. In: Déjiny ceskoslovenského
prava: 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 252.

2 Tamtéz,s. 111.

3 VYBIRAL, B. Ziklady ceskoslovenského socialistického trestniho prava. Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1959, s. 14.

4 DOLENSKY, A. — VYBIRAL, B. (a kol.). Dodatkovd skripta k ucebnici Ceskoslovenské trestni prdvo
zr. 1959 (strucny rozbor nového trestniho zdkona z r. 1961. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962,
s. 5-11.

5 KUKLIK, c. d.,s. 118.

6 ROLENC, O. - MALEK, A. O socialistické spravedinosti: (zdsady naseho nového tresmiho prava). Edice
prednasek pro osvétové besedy. Praha: Osvéta, 1952,s. 9.

7 EYSSELT, E. - TOCHACEK, A. — HLADIL, V. (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo. Zpravy pro soudce
z lidu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1972, s. 6-7.

8 SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prava: zdaklady tresti odpovédnosti. Praha: Academia,
1972, s. 64-65.

o TOLAR, J. Trestni zakon, trestni 7ad a predpisy souvisejici. Praha: Orbis, 1962, s. 17-19.
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obsahovala problematicky zné&jici podminku spachani tohoto deliktu ze zjevné neucty vuci
spolecnosti, kterou ¢asto soudy vykladaly svévolné. Po zruSeni této podminky bylo vSak
mozno legalné pouzivat trestny ¢in dle § 202 jesté Siteji. Tato Siroka definice umoznila
statnim organtim rychle a efektivné reagovat i na jakoukoli formu protestu proti systému,
a i nektefi Ceskoslovensti disidenti mohli byt diky tomu snadno obvinéni z vytrznictvi, coz
predstavuje hlavni zménu stihani sledovaného trestného ¢inu z doby ze socialistické éry
od stihani vytrznosti dnes.

Cilem tohoto pfispévku je objasnit, jakym zplisobem fungovala interpretace a zejména
aplikace trestniho prava, jejimz u¢elem méla byt v socialistickém Ceskoslovensku ochrana
obcanského souziti a vetejného poradku pied nezddoucim jednanim klasifikovaném jako
vytrznictvi. K tomuto ucelu byl proveden zejména vlastni archivni vyzkum aplikace trest-
ného ¢inu vytrznictvi Obvodnim soudem pro Prahu 1, diky kterému je mozné identifikovat,
jakym zpiisobem byl trestny ¢in vytrznictvi interpretovan a aplikovan v dobové soudni
praxi. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu a porovnani jeho vysledkid s dobovymi prameny je
mozné charakterizovat nejfrekventovanéjsi formy spachani vytrznictvi a také jeho typické
pachatele s diirazem na tehdejsi ideologické vnimani sledovanych deliktu.

Tehdejsi trestni pravo mélo v prvé fadé chranit stat a spole¢enské vztahy délnické tiidy.
V ramci trestného ¢inu vytrznictvi dochazelo pod rouskou boje za tictu vici spolecnosti
a poklidné socialistické souziti také k omezovani svobody shromazd’ovaci, nebot’ pro tento
delikt bylo mozno stihat ucastniky vefejnych shromazdéni.

Soudy také davaly diraz na osobni charakteristiku pachatele zejména co se tyce jeho
postojim k pravidlim souziti v socialistické spolecnosti a jeho postoj a smysleni o teh-
dejsim statnim a spolecenském ziizeni. Nejpfisnéji pak mél byt trestan takovy pachatel,
ktery se dopoustél opakované obdobnych deliktti a ktery dle tehdejsiho pohledu vykazoval
znamky nesouhlasu s tehdejsi politikou.

V tomto ¢lanku neni vénovana vétsi pozornost Gipraveé piestupkli a provinéni, protoze
je uzce zaméfen na trestny ¢in vytrznictvi.

V ¢lanku jsou pro zachovani autenticity ponechany nékteré expresivni vyrazy z trest-
nich spist.!? Tyto vyrazy zde jsou ponechany také proto, Ze na jejich zakladé soud vynasel
rozsudek, kdy pravé tyto vyrazy byly pojmovym znakem danych ptipadiu a na jejichz
zaklade¢ byla ur¢ovana tzv. hruba neslusnost.

1. Pravni dprava vytrZnickych jednani na zacatku padesatych let

Kazda moderni spole¢nost chrani prostiednictvim (trestniho) prava obcanské souziti
a vetejny poradek, coz jsou pojmy, které odrazeji zasady a normy, jez umoziuji harmonic-
ké a tadné fungovani spoleénosti. Tyto zasady typicky narusuje jednani oznacované jako

10V ramci jeho piipravy byl proveden archivni vyzkum v Archivu hlavniho mésta Prahy, kde je dochovan
jeden rocnik trestnich spist (konkrétné z roku 1955) Okresniho (Lidového) soudu trestniho pro Prahu
a dale vzdy jeden vzorovy ro¢nik trestnich spisut Obvodniho soudu pro Prahu 1 pro dalsi 3 desetileti
(1963, 1972 a 1981). Tyto ro¢niky byly v archivu vybrany, aby byl v budoucnu umoznén vyzkum soudni
praxe alespoii jednoho roku z kazdého desetileti. Ostatni ro¢niky trestnich spisi prosly skartaci. Z kazdého
ro¢niku bylo pro potieby tohoto ptispévku vybrano nékolik desitek piipadd, které byly dale analyzovany.
Mésto Praha (a jeho centrum) bylo zvoleno zamérné jako misto s velkou koncentraci lidi, protoze se jed-
nalo o hlavni mésto tehdejsiho Ceskoslovenského statu, takze zde byl dan predpoklad pro vyskyt také vyssi
akumulace a riznorodosti trestné ¢innosti. VSechna vlastni jména pachateld, svédkt nebo obéti trestnych
¢inti jsou v tomto ¢lanku z diivodu nutné anonymizace osobnich udajii pozménéna.
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vytrznické. Velky diraz na zabezpeceni ,.klidného* a ,,neruseného* souziti lidi byl kladen
také v socialistickém Ceskoslovensku, kde trestnost takovych jednani postihoval trestny
¢in vytrznictvi. Pravni Gprava tohoto deliktu v obdobi vlady komunistické strany prosla
pomérn¢ dlouhym a slozitym vyvojem.

Po unorovém prevratu doslo v ramci tzv. pravnické dvouletky ke sjednoceni ¢eskoslo-
venského pravniho fadu a kodifikaci jednotlivych pravnich odvétvi do zakonikda, které mély
také odrazet potieby ,,nového rezimu®. V tuto dobu také vznikl trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.
Tento kodex vsak trestny ¢in vytrznictvi explicitné neupravoval. O pojmu ,,vytrznost® se
zminoval pouze v § 187 odst. 1, jenz zakotvoval trestny ¢in opilstvi. Podle tohoto ustanove-
ni mohl byt az na 6 mésict zbaven svobody ten, kdo se (i z nedbalosti) opil, ac byl nachylny
k vytrznostem (a také ten, kdo takovou osobu nachylnou k vytrznostem umyslIné opil).

Pro naplnéni této skutkové podstaty bylo rozhodné, zda byl pachatel ve stavu podnapilos-
ti nachylny k vytrznostem — coz znamenalo, Ze se pachatel jiz v minulosti vytrznicky proje-
vil (nestacila pouha nachylnost k piti alkoholu).!! Ke spachani trestného ¢inu opilstvi v dikci
tohoto zakona stacilo, ze se opil ¢lovek, jenz v minulosti pod vlivem alkoholu provedl néjakou
vytrznost a uznebylo rozhodné, zda se v tomto novém piipad¢ opét dopustil néjaké vytrznosti.

Dalsi skutkova podstata, jenz méla za ukol mezi lety 1950 az 1956 potirat vytrznicka
jednani, byla definovana v rameci trestného ¢inu hrubé neslusnosti podle § 188 trestniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni hrozil trest odnéti svobody az na 1 rok tomu, kdo hrubou
neslusnosti vzbudil vetejné pohorseni za okolnosti zvlasté vyzadujicich sluSnosti a vaznos-
ti a také ten, kdo vzbudil vefejné pohorseni tim, ze hrub¢ zneuctil véc ¢i misto, které byly
urceny k nabozenskému tucelu. Hrubou neslusnosti se rozumélo jednani nasilné povahy, jez
se dotklo mravniho citéni obéant.!2 Zaroven se uvadélo, ze takové jednani mélo odporovat
»mravnim a spole¢enskym nazorim lidové demokratické spole¢nosti.!3

V popisované dob¢ se piedpokladalo, Ze vyvolani vefejného pohorseni bude zpravidla
povazovano za piestupek, o kterém budou rozhodovat narodni vybory,!4 nikoliv soudy.

Druhovym objektem obou zminénych ¢inti byl pofadek ve vécech vefejnych a sociali-
stické souziti obcand.

Je dtlezité zminit tyto dva trestné ¢iny, protoze obsahovaly pojmy ,,vytrznost™ a ,,hruba
neslusnost*, které byly nasledné zahrnuty do skutkovych podstat trestnych ¢int vytrznic-
tvi dle novelizace trestniho zakona z roku 1956 i do trestniho zdkona z roku 1961, jak je
v tomto piispévku dale uvedeno.

S pojmy vytrznost a hruba neslusnost pracuje v § 358 upravujici trestny ¢in vytrznic-
tvi i dnes$ni trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb., kde je jeho skutkova podstata formulovana
v zasadeé stejné, byt’ ponékud presnéji vymezena, !> problém tedy spociva nikoli v samotné

11 ROLENC, O. Jiné trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych. In: GLOGAR, R. (ed.). Trestni zdakon,
komentar. Praha: Orbis, 1958, s. 479.

12 KAVCIAKOVA, I. Trestny ¢in vitrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona. Rigorosni prace obhajend
na Pravnické fakulté (PF) University Karlovy (UK) v Praze v roce 1975, s. 4.

13 AXMAN, R. Pravné-historicky vyvoj vytrznictvi. Diplomova prace obhajena na Pravnické fakulté (PrF)
univerzity Jana Evangelisty Purkyné (UJEP) v Brné¢ v roce 1984, s. 10.

14 SIMAK, J. a kol. Trestni zékon — komentdr. Praha: Orbis, 1953, s. 343.

15V soucasném Trestnim zakoniku je vytrznictvi definovano nasledovné: (1) Kdo se dopusti vefejné nebo
na misté vetejnosti piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi
hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptisobem rusi piipravu, pribéh nebo zakonéeni
organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi, bude potrestan odnétim svobody az
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existenci tohoto trestného €inu, ale v jeho zneuZivani jako nastroje kontroly nad spolec-
nosti a postihu nonkonformnich obéant, !¢ takze je jasné, ze n&které z piipadi uvedenych
v tomto ¢lanku by byly trestné i v podle dnesni pravni tpravy. Do tohoto pfispévku byly
vybirany zejména piipady zachycujici specifickou atmosféru socialistické éry.

1.1 Pachatelé vytrinickych trestnych ¢init mezi lety 1950-1956
V roce 1955 bylo mistnim Okresnim (Lidovym) soudem pro Prahu feseno jen velmi malé
mnozstvi trestnych ¢inti hrubé neslusnosti stihanych dle § 188 trestniho zakona. Jak byl
tento ¢in v praxi aplikovan, lze vSak i tak demonstrovat na ptipadu 52letého Jakuba N.,
dosud netrestaného muze, ktery se hrubé neslusnosti dopustil tak, ze v podniku Druzba
na Vaclavském namésti v dobé konani (prvni) Spartakiady pfi pfichodu severokorejskych
divek hlasité pronesl: ,,Co tu jesté chtéji, jiz maji mir a nas jen vyziraji, podivejte se, jak
chodi obléknuty, ani naSe déti tak nechodi!* Podle soudu timto vyrokem naplnil skutko-
vou podstatu hrubé neslusnosti ,,Stvavym projevem nejen proti korejskym détem, ale proti
samotnému korejskému lidu, ktery povstal a hrdinné bojoval za mir na celém svété«.17
Slusnost a vaznost v této situaci byla dle odivodnéni rozsudku zvlasté vyzadovana pra-
v¢ z divodu probihajici Spartakiady, ktera dle vyroku soudu ,,byla udalosti celostatniho
vyznamu, sledovana cizinou i nasimi ob¢any. Slo o svatek celého naroda. ... Cely jeji
prab¢h byl demonstraci utuzeni druzby narodd, a tak se vyzadovalo po kazdém vzorné
a ukaznéné chovani.“ Zaroven zde byla naplnéna podminka vefejnosti, protoze k tomuto
projevu doslo ve vefejnosti ptistupném podniku Druzba a toto jednani postiehlo vice osob.
Soud ulozil tomuto muzi trest odnéti svobody v trvani 2 mésicti s podminecnym odkla-
dem na 2 roky, kdy konstatoval, Ze jeho jednani pramenilo spiSe ,,z neuvédomélosti nez
z nepratelského citéni vici korejskému lidu* a také proto, Ze se jednalo o délnika Zijiciho
jinak fadny zivot pracujiciho ¢loveka s nadéji, ze pohrizka trestu postaci, aby si uvédomil
protipravnost svého jednani a aby u né&j bylo dosaZeno npravy.!8

Dalsi ptipad, kdy soud konstatoval spachani trestného ¢inu hrubé neslusnosti, se tykal
31leté Karoliny M. V tomto pfipad¢ se jednalo o jedno€inny soubé¢h s trestnym ¢inem
opilstvi dle § 187, jehoz ptiklady jsou uvedeny nize a také trestnym cinem pomluvy dle
§ 189 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. Tato Zena se opila, a¢ védéla, ze v opilosti ma sklony
k vytrznostem — jednalo se o recidivistku tohoto trestného ¢inu — a v podrouseném stavu
oslovila v pasazi Svétozor u Vaclavského namésti kolemjdouciho muze Vladislava K.,
,,aby s ni $el za uplatu souloziti.!? Vladislav K. vykonaval ale funkci pomocnika Vetejné

na dvé léta. (2) Odnétim svobody az na tii léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstav-
ci 1 a) opétovné, nebo b) jako ¢len organizované skupiny.

16 PAZOUT, J. Trestnépravni postihy odpircii rezimu za verbalni projevy v obdobi tzv. normalizace. In:
BURSIK, T. - PAZOUT, J. (eds.), PORTMANN, K. — VILIMEK, T. T¥idni (ne)spravedinost. Promény
politicky motivované trestnépravni perzekuce v Ceskoslovensku v letech 1948—1989. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezima, 2020, s. 190.

17" Argumentace soudu poukazuje na korejskou valku, ktera skon¢ila dva roky pied timto soudnim rozhodnuti
a na fakt, 7e Severni Korea byla spadala stejné jako Ceskoslovensko do tzv. Vychodniho bloku.

18 Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), fond statnich organd, oddéleni fondu: Okresni (Lidovy) soud trestni

pro Prahu (OST), zn. NAD 94. Trestni spis, sign. 2T 478/1955, fol. 9-10. Rozsudek z 20. zafi 1955.

Zadala po ném nejprve cigaretu, aby ho nasledné pobidla: ,,Pojd’ si Soustnout”, on se zeptal, kam a za kolik,

ona odvétila: ,Do baraku za 30 K¢&s!*, nacez ale vytahl odznak pomocnika VB, ktery mu obvinéna vyrazila

anadavala mu: , Ty starej pardale.
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bezpecnosti (VB), a tak po Karoliné M. pozadoval legitimaci. Ta mu ,,pocala nadavati,
strkati do n¢ho a zesmésnovati ho*. Vladislav K. ji pfedvedl na stanici VB, kde o ném
obvinéna prohlasovala, ze ,,1ze jako kdyz tiskne, Ze se chce zavdéciti policii a soudu, Ze je
to stary grazl, na kterého se vysere”. Pro toto chovéni ji byla obzaloba z TC opilstvi rozsi-
fena také o TC hrubé neslugnosti a TC pomluvy. Za jmenované trestné ¢iny byla odsouzena
k tfim&si¢nimu trestu odnéti svobody nepodminéng.20

Jak je nastinéno vyse, pfed novelizaci trestniho zadkona, ktera zavedla samostatnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi, bylo vytrznické jednani stihano také podle
trestného ¢inu opilstvi, konkrétn¢ dle § 187 odst. 1. Téchto pripadii se objevovalo ve sle-
dovaném roéniku o poznani vice neZ ptipadi stihani TC hrubé neslusnosti.

Namatkou lze vybrat ptipad 41letého Richarda T., jenz ,,ve stavu Gplné opilosti* ve
Vratislavové ulici v Praze 2 vyktikoval, Ze ,,v§echny komunisty povési a postfili, ze je
v okoli dobfe zna a ze ma doma pfipravené americké vlajky na uvitani Ameri¢anti“. Pokud
by nebyl ve stavu nepficetnosti, dopustil by se TC titoku proti skuping obyvatel pro jejich
stoupenectvi k lidové demokratickému ziizeni, protoze byl vSak opily, podfadil soud jeho
jednani pod trestny ¢in opilstvi. Obvinény byl jiz za podobné jednani 4% potrestan, a tak
,,veéd¢l nebo mél védét, ze je v takovém stavu nachylny k vytrznostem®. Od soudu odesel
s desetimési¢nim trestem podminecné odlozenym na 3 roky, protoze soud chtél ,,dat obvi-
nénému vskutku posledni prilezitost, aby ukazal polepseni. ... Soud také uvazil, ze Slo
o ¢lovéka zapojeného do prace, ktery pracuje dobie a protoze slibil, ze ptijde dobrovolné
na lé¢eni, kde se zbavi zlozvyku piti alkoholu.*2!

Podobné na ¢leny komunistické strany v jiném piipadé nadaval také 49lety Vaclav S.
Tento ¢iSnik podle svych slov vypil v hospodé¢ postupné 4 piva, 4 sklenky rumu a pak ve
vinarné 3dcl vina a potom, co mu ujela tramvaj ,,na stanici elektrické drahy* I. P. Pavlova
zacal (vefejn¢) vykiikovat: ,,Vy kurvy komunisticky! At zije Narodni socialismus!®, ¢imz
vzbudil pohor$eni u ob¢ant, ktefi také ¢ekali na ,,elektriku. Vidél jej u toho také prislus-
nik Sboru narodni bezpecnosti (SNB), ktery jej pak odvedl na mistni stanici bezpecnosti.
Soud konstatoval pro vyroky urazejici ¢leny KSC a vychvalujici nacismus spachani TC
urazky skupiny obyvatel a TC podpory a propagace faismu a podobnych hnuti, aviak pro
nepfiicetnost — krevni zkouskou u né€j byla naméfena hladina alkoholu dosahujici 2 promi-
le — bylo jeho jednani kvalifikovano jako trestny ¢in opilstvi, pfi kterém mél obzalovany
tendenci pachat vytrznosti. Odsouzen vsak byl pouze podmine¢né v rozsahu 10 mésicti po
dobu 3 let i vzhledem k jeho dobré pracovni moralce.22

K nepodminénému trestu odnéti svobody byl naproti tomu odsouzen 37lety Ferdi-
nand N. Tento muz byl v dob& nového trestniho fizeni jiz 3x trestan pro opilstvi, cel-
kem 20x skon¢il na zachytné protialkoholni stanici a 5 dni po odpykéni posledniho trestu
odnéti svobody ,,a¢ mu bylo dobie znamo, ze v opilém stavu tropi vytrznosti, se opil
v provozovné rychlého obéerstveni Koruna v Praze, ackoliv mél v Praze na 3 roky soudné
zakézan pobyt a ztropil na tomto misté vytrznost, takze musel byt zadrzen organy Vetejné
bezpeénosti“. Pro TC opilstvi dle § 187 odst. 1 a prestupek neopravnéného pobytu dle
§ 98D trestniho zakona spravniho byl odsouzen ke dvoumési¢nimu trestu odnéti svobody.

20 AHMP, fond: NAD 94, OST Praha, Trestni spis, sign. 2T 259/55, fol. 12—15. Rozsudek z 20. dubna 1955.
21 AHMP, fond: NAD 94, OST Praha, Trestni spis, sign. 2T 482/55, fol. 17-19. Rozsudek z 20. zati 1955.
22 AHMP, fond: NAD 94, OST Praha, Trestni spis, sign. 2T 285/55, fol. 8~10. Rozsudek z 26. dubna 1955.
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Podminény trest dle soudu ,,nepfichazel v uvahu, protoze se Ferdinand N. zamérné vyhy-
bal praci a nadmérné pil alkohol*.23

2. Novela trestniho zdkona z roku 1956 a zakotveni trestného ¢inu vytrZnictvi
Ustanoveni o hrubé neslusnosti dle § 188 trestniho zdkona bylo zruSeno zédkonem
¢. 63/1956 Sb. Tato novela méla dle tehdejsi ideologie reagovat na ,,hluboké pfemény
v ekonomickych a politickych pomérech v Ceskoslovensku, kdy mélo byt prakticky
odstranéno vykofistovani clovéka clovékem a bylo nutné k dovrseni socialistické vystavby
a upevnéni socialistické zdkonnosti provést reformu ceskoslovenského zakonodarstvi na
zékladé zavéri celostatni konference KSC z &ervna 1956, kde byly vytyéeny hlavni zasady
reformy trestniho prava a trestniho fizeni*.24

Do této doby byla vytrznicka jednani s vyjimkou TC dle § 187 odst. 1 a § 188 zako-
na ¢. 86/1950 Sb. postihnutelna také trestnim zakonem spravnim ¢&. 88/1950 Sb.,25 coby
prestupek dle § 127, podle kterého byla chranéna zakladni pravidla obanského souzi-
ti pred jednanim ,,jimz mohlo byt ohrozeno zdravi nebo zivot lidi nebo majetek, anebo
jakkoli ruseno budovatelské usili pracujicich®. Podle tohoto ustanoveni m¢l byt stihan
kazdy, kdo ,,schvalnostmi ¢i jinymi nepfistojnostmi rusil vefejny klid a poradek, nebo
jinak rusil klidné ob&anské souziti“.26 Pachateli za toto jednani hrozil spravni trest (poku-
ta az 25 000 korun nebo vetejné pokarani) nebo trest odnéti svobody az na 1 mésic, coz
byl podle zminéné konference postih velmi nedisledny, nevedouci k t¢innému boji proti
vytrznickym jednanim?7 a vychovna funkce trestniho soudnictvi tudiz nebyla adekvatné
rozvinuta v moznosti ukladat tresty dle spolecenské nebezpeénosti jednani pachateli, 8
a tak dle tehdejsiho nahlizeni nebyla nebezpecnost vytrznickych jednani vyjadiena dosta-
te¢né ani v trestnim zakoné ani v trestnim zakoné spravnim.2?

Dalsim divodem, pro¢ méla byt povazovana dosavadni uprava v trestnim zakoné
za nedostateCnou, byla potieba ,,ochrany vefejného potadku proti excestim asocialnich
elementt®. Toto vyustilo v uzadkonéni § 188b. Jako faktor podporujici tuto zménu byla
citovana spolecenska nebezpecnost chuliganstvi, ktera se dle dobového vidéni projevila
,,v mad’arské kontrarevoluci a také v Polsku, kde méli byt chuligani aktivnimi Gcastniky
protistatnich vystoupeni.3

Tyto nedostatky mély dle tehdejsich autori vést zakonodarce k zminéné novele zakona
¢. 63/1956 Sb. z 19. prosince 1956, ktera ménila a doplnovala trestni zakon z roku 1950.

23 AHMP, fond: NAD 94, OST Praha, Trestni spis, sign. 3T 583/55, fol. 14-15. Rozsudek z 4. fijna 1955.

24 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo, I dil. Praha: Orbis, 1975, s. 21.

2 V trestnim zakoné spravnim existovaly také skutkové podstaty mifici proti vytrznikiim dle § 85 odst. 2
pism. b) k potirani alkoholismu (kdy trest odnéti svobody az 2 mésice hrozil tomu, kdo se pozitim alkoholu
opil a neslusnymi projevy a jednanim vzbudil vetfejné pohorseni) a dle § 134 prestupku proti mravnosti
bylo mozno postihnout toho, kdo ,,pohorslivym zptisobem porusil mravnost” (i ve formé exhibicionismu).
Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ¢lanku a zaméfeni zejména na trestny ¢in vytrznictvi neni témto
prestupkiim vénovana dal$i pozornost.

26 KAFKA, J. Vytrznictvi. Rigorosni prace obhajena na PF UK v roce 1976, s. 12.

277 BURDA, J. Trestny ¢in vytrznictvi podle § 188b tr. z. Socialisticka zdkonnost, 1958, ro¢. 6, €. 5, s. 290.

28 AXMAN, c. d.,s. 12.

2 KAVCIAKOVA, c. d.,s. 5.

30 SLADKY, J. Vytrsnictvi. Zpravy z advokacie, 1958, ro¢. 5, ¢. 4, s. 124.
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Tato novela zavedla mimo jiné nové skutkové podstaty trestnych ¢ind teroru, spekulace,
ptizivnictvi, kuplifstvi a pravé vytrznictvi.

Pojem hruba neslusnost byl tedy nahrazen pojmem vytrznictvi a § 188 o hrubé neslus-
nosti byl zrusen. Na jeho misto byly vlozeny § 188a (ptizivnictvi)3! a § 188b vytrznictvi,
kdy nova skutkova podstata vytrznictvi stihala toho, ,.kdo vzbudil vefejné pohorSeni tim,
ze se dopustil hrubé neslusnosti nebo vytrznosti, ktera svédcila o jeho zjevné netcté vuci
spole¢nosti®. Za toto jednani byl stanoven trest odnéti svobody v rozmezi od 3 mésicti do
2 let, coz predstavovalo znacné zvyseni mozného trestu (diive to byl maximalné jeden
rok). Zaroven byla stanovena i minimalni hranice trestni sazby.

Podstatnou zménou zde bylo zavedeni nového zdkonného znaku, ktery vyzadoval, aby
pachatel trestného ¢inu vytrznictvi vykazoval zjevnou neuctu vuéi tehdejsi spoleénosti.
Z chovani pachatele mélo byt jasné patrné, Ze ma tento Spatny vztah ke spole¢nosti a nere-
spektuje pravidla socialistického souziti. Timto opatfenim se dle tehdejsiho pojeti melo
zabranit tomu, aby byla trestn¢ stihana naptiklad ,,nepatrna no¢ni vytrznost podnapilé¢ho
obc¢ana nebo ojedinély hruby vyraz proneseny v rozéileni.32

Nova skutkova podstata dle § 188b znamenala v praxi moznost SirSiho postihu vytrz-
nickych jednani a méla byt pokrokem v boji proti ,,deklasovanym (rozkladnym) zivlim
(kteti se casto vyhybali praci a prostiedky k obzivé si opatiovali kradezemi a podvody,
vystfedné se oblékali a opijeli se3?) a riiznym formam chuliganstvi®. Zavedeni trestného
¢inu vytrznictvi bylo v ¢eskoslovenském pravu zavedeno dle sovétského vzoru a taméjSim
deliktu o chuliganstvi.34

K naplnéni nové skutkové podstaty trestného Cinu vytrznictvi podle § 188b trestniho
zakona z roku 1950 bylo tedy vyzadovano, aby byly splnény tfi na sobé zavislé skutec-
nosti: Prostfedek protipravniho jednani pfedstavovany projevem hrubé neslusnosti nebo
spachanim vytrznosti, dale pak nasledek zptisobeny timto prostiedkem (vzbuzeni vefej-
ného pohorseni) a nakonec charakteristika jednani a pohnutka obsazena ve zjevné neicté
vuci spolecnosti. Tyto znaky se staly podkladem i pii konstrukci ustanoveni o vytrznictvi
podle § 202 trestniho zakona z roku 1961, kde zména nastala pouze v konstrukci objektivni
stranky.3> Analyza té€chto znaki je podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole.

3. Trestni zakon z roku 1961 a uprava deliktu vytrZnictvi

Na pocatku 60. let bylo v Ceskoslovensku deklarovdno dovrseni vystavby socialismu.
V tomto desetileti, zejména v jeho pocatcich, prevladala také utopicka ptredstava, ze bude
postupné piekroceno ke komunismu, beztfidni spole¢nosti3® a nebude tfeba statu,?’ ani

31 Prizivnictvi mélo stihat osoby zivici se nekalym zpisobem a vyhybajici se poctivé praci. K tomu viz GLO-
GAR, c. d., 5. 483.

2 GLOGAR,c. d., s. 485.

3 BURDA, J. Trestny ¢in vytrznictvi podle § 188 Tr. z. Kriminalisticky sbornik. 1958, ro¢. 2, ¢. 8, s. 426.

3% KOUTNY, J. Vytrznictvi. Rigorosni prace obhdjena na PrF UJEP v Brné v roce 1979, s. 32.

35 HREHOROVA, M. Wytrinictvi. Rigorosni prace obhijena na PF UK v roce 1976, s. 7.

36 PRIBAN, J. Na strazi jednoty svéta: marxismus a pravni teorie. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK,
V. (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 47.

37 GABRIS, T. Posiliiovanie roly §tétu a vefejného préava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989. In: BOBEK,
M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 149—150.

100



donucovacich prostiedkil véetné trestnich stihani. Ve skutecnosti byl vSak i nadale rezim
v Ceskoslovensku zaloZen na ,.totalni represivni moci, roz§ifujici nadvladu stranické byro-
kracie ... potlacujici zakonnou moc a podfizujici si i statni organizaci®,® coz se odraZelo
v nezménéné podobé ¢lanku o vedouci uloze KSC ve spole¢nosti, ktery byl nakonec ozna-
¢en za ,,zakonity dusledek historického vyvoje, a tedy i za objektivni nutnost*.3

S pfijetim ustavy z roku 1960 byla spojena také rekodifikace jednotlivych odvétvi prav-
niho tadu véetné trestniho prava ptuvodné formulovaného béhem pravnické dvouletky.
Podle tehdejsi ideologie bylo tieba prohloubit a dale rozvijet socialisticky charakter trest-
niho prava tak, aby bylo neustale zdokonalovano.

S dovrSenim vystavby socialismu se soucasné ocekdvalo vyraznéjsi uvédomeélé dodr-
zovani socialistické zakonnosti. V souvislosti s tim mély byt mén¢é zavazné formy trestné
¢innosti feseny pied narodnimi vybory, u nichz se o¢ekavalo, ze budou na pachatele piso-
bit vychovné.40

Zakonem €. 36/1961 Sb. byly za timto ucelem zfizeny mistni lidové soudy (MLS)
a zdkonem ¢. 60/1961 Sb. byl zruSen dosavadni trestni zdkon spravni a upraveny ukoly
narodnich vyboru pfi zajistovani socialistického pofadku. Pomoci téchto zakonl mélo
dojit k tzv. zlidovéni soudnictvi. Zakladem nové pravni upravy se stala Ustava CSSR
z 11. Cervence 1960 jako zak. ¢. 100/1960 Sb., ktera stanovila zasady pro ztizeni MLS.

3.1 Uprava vytrinickych jedndni coby piestupkii, provinéni a piecinii

Zakony o MLS a o tikolech narodnich vybora pfi zajist ovani socialistického poradku s u¢in-
nosti k 1. Cervenci 1961 upravovaly vytrznicka jednani coby provinéni a piestupky*! —
méné zavazné formy vytrznickych jednani. Mezi takové formy nalezely drobné vytrznické
skutky, ruseni no¢niho klidu, piekra¢ovani zaviraci hodiny, drobné poskozovani majetku
v socialistickém nebo osobnim vlastnictvi nebo mensi naruseni socialistického souziti jinym
nepiistojnym chovanim.*2 O téchto skutcich mély rozhodovat vetejné pracovni kolektivy
v ramei MLS nebo tam, kde MLS ztizeny nebyly*} Narodni vybory v misté bydlisté delik-
venta v ramci zasady, ze 1ze tyto mirnéjsi formy vytrznictvi odstranit vychovnym zptisobem
a trestni represe méla zasahnout pouze nejintenzivnéjsi porusovani chranénych spolecen-
skych vztahii.** Tato zdkonna Gprava neumoziujici trestni postih vytrznickych jednani se
vSak zahy ukazala byt nedostate¢nou. Opatieni mistnich lidovych soudt a narodnich vybort
selhavala zejména u osob v o¢ich rezimu ,,hloub&ji moralné narusenych* 45

33 PRIBAN,c. d., s. 50.

3 SIMICEK, V. —KYSELA, J. Ustavni pravo. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMIiCEK, V. (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinrodni
politologicky ustav, 2009, s. 47.

40 MILER, Z. Ochrana socialistického souziti v trestnim prdavu. Rigorosni prace obhajena na PF UK v roce
1980, s. 22-23.

41 CIHAL, Z. Chrafime bezpe&nost ob&anii. Socialistickd zdkonnost, 1964, ro¢. 10, &. 1, s. 4.

42 § 19 zakona o NVZSP. Podle zakona § 15 o MLS $lo o ,,vyhruzky, urazlivé vyroky nebo skutky, pomlouva-
ni, rvacky, schvalnosti nebo jiné hrubé jednani narusujici soudruzské souziti nebo dotykajici se distojnosti
acti.

43 Mistni lidové soudy se zfizovaly ve vétsich zavodech a v obcich s vice nez 3000 obyvatel.

44 ROLENC, O. K nékterym otazkam vykladu zakona o mistnich lidovych soudech. Socialisticka zdkonnost,
1962, roc. 10, ¢. 8, s. 495-503.

45 BARESOVA, K. Pizivnictvi. Diplomové prace obhéajena na PF UK v roce 1972, s. 13.

101



Z toho divodu doslo k vydani zakona ¢. 58/1965 Sb., ktery umoznil soudni postih
pachatell ,,opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnictvi a pfizivnictvi®,*¢ ktery
vS$ak platil pouze 4 roky, nez byl nahrazen zakonem o ptecinech ¢. 150/1969 Sb. Zakon
o prec¢inech vytrznickd jednani jako pfecin proti socialistickému souziti. Nebylo zde
uzivano pojmu hrubd neslusnost ani vytrznost, ale ,,nepfistojné chovani“. Toto chova-
ni zdkon demonstrativné4’ specifikoval coby ,,vyhruzky, urazlivé vyroky nebo skutky,
pomlouvani, rvaéky nebo schvalnosti“.#8 Za takova jednani hrozilo pachateli dle zdkona
o pfeé¢inech 6 mésict odnéti svobody nebo pokuta. Od trestného ¢inu dle § 202 trestniho
zakona mél § 9 odst. 1 a) zdkona o precinech odliSoval nizsi stupen nebezpecnosti pro
spole¢nost.*?

3.2 Uprava trestného inu vytrinictvi v trestnim zdkoné z roku 1961

Trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb.,39 nové upravoval samostatnou hlavu trestnych ¢ind hrubé
narusujicich obcanské souziti, do které byly shrnuty delikty, jenz v pfedchozim trestnim
zakoné zatazeny pod rtizné druhové objekty>! mezi nimiz byl také trestny ¢in vytrznictvi.

V trestnim zakongé z roku 1961 byla skutkova podstata vytrznictvi obsazena nové v ram-
ciustanoveni § 202. Jeji znéni bylo v zasadé ponechano podle novely zakona ¢. 63/1956 Sb.
Avsak byla zrusena podminka, aby vytrznické jednani vzbudilo vefejné pohorseni (nepfiz-
nivy ohlas vyvolany pachatelovym ¢inem ve spole¢nosti mél v§ak vyznam pro hodnoceni
stupné nebezpe¢nosti spachaného ¢inu’2). Naopak byl piidan ,,pozadavek®, aby byl trestny
¢in vytrznictvi spachan vefejné nebo na misté vetejnosti pristupném.

Trestny ¢in vytrznictvi mél nove dva odstavce, kdy prvni stihal toho, kdo se ,,ze zjevné
neucty vuci spolecnosti dopustil vefejné nebo na misté vetejnosti pristupném hrubé neslus-
nosti nebo vytrznosti*“. Takovému pachateli hrozilo dle § 202 odst. 1 napravné opatieni,
penézity trest nebo trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Podle druhého odstavce hrozil trest
odnéti svobody od 6 mésict do 3 let nebo napravné opatieni tomu, kdo spachal vytrznictvi
podle prvniho odstavce coby ¢len organizované skupiny.>?

Takto zkonstruovana skutkova podstata TC vytrznictvi ziistala v platnosti az do roku
1973, kdy v ramci novely trestniho zdkona ¢. 45/1973 Sb. byl vypustén z prvniho odstavce
problematicky pozadavek na spachani tohoto deliktu ,,ze zjevné neucty viéi spole¢nos-
ti.54 Tento faktor byl do té doby zaroven hrani¢nim znakem, ktery odliSoval trestny ¢in
vytrznictvi od méné zavaznych forem vytrznického jednani, protoze v ramci tohoto znaku

46 SPERGL, J. Mistni lidové soudy jako fenomén doby v teorii a praxi. Pravnéhistorické studie, 2019, ro¢. 49,
¢. 1,5.209.

47 SUCHANEK, P. K vykladu znaki skutkové podstaty precinu proti socialistickému souZiti podle § 9 odst. 1,
pism. a) zak. o piecinech. Socialisticka zakonnost, 1983, ro¢. 31, €. 8, s. 466.

48 HORAK, M. — ROLENC, O. Zikon o precinech, komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 96-104.

49 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo, II. zvlditni ¢dst. Praha: Orbis, 1976, s. 182.

50 K tomu blize KUCHTA, J. Trestni zakon (1961). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin, XVIII. svazek Ta—Ty. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 724-734.

st Trestny ¢in zv1asté ohrozujici poiadek ve vécech vefejnych, TC proti Zivotu a zdravi, TC proti svobodé
a dustojnosti ¢loveka. ..

52 BREIER, S. Tresmi zdkon — komentdr-. Praha: Orbis, 1964, s. 529.

53 TOLAR, I. Trestni zdkon. Praha: Orbis, 1966, s. 307.

54 MATYS, K. Trestni zakon — komentar, II. ¢ast zviasini. Praha: Panorama, 1980, s. 654.
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mél pachatel davat najevo sviij zaporny vztah ke spole¢nosti, ale dle dnes$nich3 i dobovych
autordi dochézelo pravé u vykladu tohoto znaku k ¢astym pochybnostem.>¢

3.3 Rozbor skutkové podstaty trestného &inu vytrinictvi po roce 1961

Objektem trestnych ¢ind za socialismu byly obecné spolecenské vztahy, které mély pro-
spivat ,,pracujicim* a které chranilo socialistické trestni pravo. Trestny ¢in vytrznictvi byl
po roce 1961 zafazen do V. hlavy trestniho zdkona a mezi Ciny hrubé narusujici obcanské
souziti, z ¢ehoz plyne, ze jeho druhovym objektem byla ochrana zasad obcanského souziti
(spolecenské vztahy zalozené na zasadach — pravidlech — socialistické moralky a slusnos-
ti57 a vefejny klid a potadeks8). Utoky vytrznikt mohly v nékterych piipadech ohroZovat
i dal8i zajmy jako ,,zdravi, Cest, vaznost obCant, majetek spole¢nosti ¢i majetek jednotliv-
ce“s® v téchto ptipadech se jednalo ¢asto o soub&h s nékterym dal§im trestnym inem.60

Subjektem (pachatelem) trestného ¢inu dle § 202 odst. 1 mohla byt kazda trestné odpo-
védna osobat! a v ramci § 202 odst. 2 ¢len organizované skupiny — sdruzeni vice osob ke
spole¢nému cili. V rdmci subjektivni stranky se jednalo o timyslny trestny ¢in, do pfijeti
novely zakona €. 45/1973 Sb. spachany ze zjevné neticty viici spolecnosti.6?

Podstatnym znakem skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu je jeho objektivni stran-
ka, ktera zpravidla obsahuje jednani, nasledek a pficinny vztah (fakultativné misto, Cas,
dalsi okolnosti ¢inu).%3 Objektivni stranka sledovaného trestného ¢inu spoéivala mezi lety
1961-1973 v tom, Ze se pachatel ze zjevné netcty vici spolecnosti dopustil vetejné nebo
na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti.

Pojmem hruba neslusnost se rozumél projev, ktery hrubé (zdvazn¢) porusoval ,,mravni
cit pracujicich“®* nebo byl v rozporu se socialistickou moralkou. Podle komentaie k TZ se
jednalo zejména ,,0 hrubé nadavky, urazky skutkem, hrubé ruseni vetejné schiize ob¢ant,
ruseni slavnostniho aktu, projevu apod.*“.65 Konkrétnimi piiklady mohly byt oplzlé feci
(v sexualni oblasti), vulgarni nadavky nebo zneucténi pamatky zesnulych.66

O charakteristickém ptipadu, kde byla hruba neslusnost patrna, informoval napt. Krimi-
nalisticky sbornik v roce 1983, kdy ,,ob¢ané odsuzovali hrubou neslusnost* v obci Blovice,
kudy se dva mladi opili muzi vraceli z tanec¢ni zabavy a na mistnim htbitové poskodili na
20 hrobech pomniky, hibitovni lampicky, urnové skfinky apod. a na jednom z hrobti jeden

55 Srov. KOTALIK, M. Mezi trestanim nepfatel a vychovou pracujicich, osvojovani sovétské pravni kategorie
chuliganstvo v Ceskoslovensku a v Némecké demokratické republice (1956—1977). Déjiny — teorie — kri-
tika, 2015, ro€. 10, ¢. 2, s. 228-234.

56 MALINOVA, E. — BOBEK, J. Trestna ¢innost vytrznictvi. Socialistickd zékonnost, 1961,10&. 7, &. 4, 5. 137.

57 VOKOUN, R. Moznosti postihu vandalskych jednani. Socialisticka zakonnost, 1980, roc. 28, €. 8, s. 472.

58 NEZKUSIL, J. - CISAROVA, D. Vytrinictvi. Soudce z lidu, 1958, 10¢. 9, &. 7, s. 93-96.

59 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo, svazek II. zvlastni c¢ast. Praha: Orbis, 1976, s. 180.

60V ramci provedeného archivniho vyzkumu se nej¢astéji jednalo o trestné ¢iny utoku na vefejného Einitele
dle § 155 a § 156 dale ublizeni na zdravi dle § 221 a § 222 ptipadné poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi dle § 136 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

ol Pricetna osoba starsi 15 let.

6 KOUTNY,ec. d,s. 59.

63 SOLNAR, V. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 131.

64 BREIER, c. d., s. 529.

65 ROLENC, O. Trestné ¢iny hrub¢ narusujici obcanské souziti. In: MATYS, K. a kol. Trestni zdakon — komen-
tar. Praha: Orbis, 1975, s. 675-676.

66 MATYS, K. Trestni zikon — komentar, II. Cast zvlastni. Praha: Panorama, 1980, s. 653.
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z pachatelt vykonal velkou potiebu. Za TC vytrznictvi byli odsouzeni k osmimésiénim
trestim podminéné odloZenym na 2 roky.¢’

Vytrznosti mélo byt jednani hrubé narusujici (ve vy$sim stupni nepfistojnosti) vefejny
klid a poradek. Od hrubé neslusnosti se odliSovalo zpravidla nasilnou povahou. Obvykle
se jednalo o nasilné jednani namifené proti osobam nebo vécem jako vandalstvi (rozbijeni
vetfejnych budov — telefonnich budek, zastavek MHD, vetejného osvétleni). Za piiklad
vytrznosti bylo povazovano ,,vyvolani hadky a rvacky, napadeni spoluob¢and, napadeni
personalu v restauraci, vyhrozovani zlym nakladanim spojené s rozbitim sklenéné vyplné
dveii“® ptipadné i néktera jednani nendsilné povahy®® jako hrubé (déle trvajici)’® ruseni
noé¢niho klidu,”! svévolné délani nepotradku (pievraceni popelnic, pievraceni stoli a zidli
apod.).

Ne kazdy fyzicky utok, byt u néj byly splnény znaky § 202, byl automaticky povazovan
za vytrznictvi — podle komentate mohlo jit pouze o ,,nepfiméienou reakci vyprovokovanou
nemistnym chovanim jiného nebo jednani ryze osobnimi pohnutkami (zarlivosti), ptipadné
sem nespadaly ptipady nutné obrany*.”2

Tak jako v ptipadé 34letého Filipa L., pivodné obvinéného z trestného ¢inu vytrznic-
tvi spachaného v silné opilosti v podchodu na Vaclavském namésti. Filip L. m¢l slovné
a fyzicky napadnout, coby ,,zv1ast nebezpecny recidivista®, jiného muze Milose Z., ¢imz
bylo vyvolané velké sroceni dalsich lidi, ktefi byli timto poboufeni. Svédecké vypovédi
u soudu (v pfipravném fizeni byly tyto opacné) vSak prokézaly, Ze prvni utocil Milo§ Z.
a Filip L. se pouze v rAmci nutné obrany branil, aby Milosi Z. zabranil v dal$im napadéani.’?

Spachani trestného ¢inu vytrznictvi vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném se
vztahovalo k samotnému jednani (nikoli k nasledku). Pojem vetejné byl chapan ve smy-
slu § 89 odst. 4 trestniho zakona, ktery taxativn¢ vymezoval zvlastni zptisoby spachani
bud’ obsahem tiskoviny nebo jinym obdobné uc¢innym zptsobem (film, televize, rozhlas,
predneseni projevu na shromazdéni ob¢and, napsani hesla, neseni takovych hesel na trans-
parentu na ulici)’* nebo aby protispolecenské jednani pachatele bylo provedeno pied vice
nez dvéma soucasné pritomnymi osobami, které byly schopny projev pachatele vnimat
a rozumét mu.”3

Vyraz ,,vefejnosti piistupné misto” byl definovan jako vefejné prostranstvi, komunika-
ce a dalsi mista pristupna $ir§imu okruhu osob jako parky, ulice, sportovisté, restaurace,
zabavni podniky, vefejné mistnosti jako ufady, zdravotnicka zafizeni, kde konani pachatele
mobhlo byt postiehnuto souéasné nebo postupné vétsim poctem osob.”6

Jak bylo jiz v tomto ptispévku nékolikrat naznaceno — nejvétsi problém pii aplikaci
trestného ¢inu vytrznictvi predstavoval pojmovy znak spachani ,,ze zjevné neucty vuci

67 BRAZDA, J. Vytrznictvi na hibitove. Kriminalisticky sbornik, 1983, ro€. 27, €. 2, s. 101-102.

68 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo, svazek II. zvlasmi cast, s. 181.

6 Bulletin NS CSR, 1980, ro¢. 10, ¢&. 3, ¢l. 27, s. 30.

70 MATYS, K. Trestni zdkon — komentar, 1I. Cast zvldstni, s. 653.

71 KOUTNY,c. d.,s. 46.

72 MATYS, K. Trestni zikon — komentdr, II. Cast zvldstni, s. 653.

73 AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6T 102/1981, fol. 77-80, Rozsudek z 1. prosince
1981.

74 MUSIL, J. K nékterym problémiim vytrznictvi. Rigorosni prace obhajena na PF UK v roce 1975, s. 25.

5 ROLENC, c. d., s. 370.

7% KOUTNY,c. d.,s. 52.
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spolecnosti“. Tato pohnutka se musela prokazovat u trestného ¢inu vytrznictvi az do roku
1973, kdy byla tato podminka trestnosti zrusena a trestny ¢in vytrznictvi tak mohl byt
uplatnén jesté Sifeji nez predtim.

Zjevna neucta vuci spole¢nosti byla v inkriminované dobé prokazovana zasadné podle
moralnich profild delikventt, z jejich pfedchozi trestné ¢innosti, piipadné jejich povésti’’
s ¢imz pfisla judikatura Nejvy$siho soudu.”® Judikatura Nejvyssiho soudu také deklarovala
dodrzovani tzv. tfidniho pfistupu v celém Ceskoslovenském (trestnim) pravu. Tiidni pfistup
znamenal, Ze trest mél primarné mifit proti ,,neptatelim pracujiciho lidu*.” Pokud se ¢len
délnické tiidy, ktery vedl fadny zivot a byl loajalni viici lidoveé demokratickému zfizeni,
dopustil poprvé trestného ¢inu, neméla byt automaticky predpokladana zjevna neucta vici
spole¢nosti na zakladé vnéjSich projevu jeho jednani. Bylo nezbytné zvazit tento motiv
v kontextu jeho celkového chovani k ostatnim ¢lenim spole¢nosti na pracovisti, v bydlisti
a podobné, a v souvislosti s konkrétnim ¢inem, kterého se dopustil.80

V fadé dalsich dochovanych pfipadech (nejen u prvotrestanych pachateld) vsak i pfesto
byla stéle zjevna netcta prokazovana pouze ,,z vnéjsiho pribéhu vytrznického jednani,8!
respektive pouze konstatovana.

Jednim ze zpasobu vyfeseni piipadu, ve kterém soud neshledal, ze by pachatel spachal
trestny ¢in vytrznictvi ze zjevné netcty vii¢i spolecnosti, byla moznost subsumovat takové
jednani (pod méné zavazny) precin podle § 9 odst. 1 zdkona o precinech. To se také stalo
v pfipadu 29letého Aloise S., ktery byl sice prokuratorem obzalovan pro trestny ¢in dle
§ 202, ale soud jej uznal vinnym pouze ze zminéného piecinu proti socialistickému souziti.
Alois S. byl obzalovan za to, ze ,,zejména v dobé¢, kdy nebyla jeho manzelka doma, po
dobu asi deseti mésictl, se soustavné obnazoval pred ndjemniky (zejm. zenami) na pavlaci
a v oknech bytu na Praze 1, kde bydlel a onanoval se“. V ramci trestniho fizeni byl tento
muz podroben znaleckému zkoumani, jenz u néj odhalilo psychosexualni uchylku (devia-
ci) exhibicionismu. Tento stav se u n¢j projevoval zejména v situacich, kdy byl doma bez
manzelky a nemohl své sexualni potfeby uspokojit s ni. Soucasné¢ vykazoval potiebu, aby
pti autoerotickych aktivitach byl pozorovan zenou, coz pro né¢j bylo dodateénym vzruse-
nim,82 takze ,,motivem jednani rozhodné nebyla zjevna neticta vii¢i spole¢nosti, nybrz ona
uchylka, ktera i pti zachovani rozpoznavaci slozky nutila obzalovaného k masturba¢nimu
jednani®. Za zminovany piecin soud natidil Aloisi S. ochrannou psychiatrickou ambulantni
1é¢bu a trest odnéti svobody v trvani 4 mésicti s podmineénym odkladem na 3 roky.83

77 Ur¢ity zpisob Zivota a chovani pachatele, byt’ doposud nebyl souzen nebo nestal pred mistnim lido-
vym soudem, mize odivodnit zavér o spachani trestného ¢inu ze zjevné neucty.” Viz k tomu NEZKU-
SIL, J.— PRENOSIL, G. K sougasné problematice trestného ¢inu vytrznictvi. Pravnik, 1966, ro¢. 105, ¢. 8,
s. 686—6095.

78 NEZKUSIL - PRENOSIL, c. d., s. 690.

7 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politolo-
gicky ustav, 2009, s. 553-581.

80 Rozhodnuti &. 36. Shirka rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR. Praha: Nejvyssi soud. 1961, sesit 5-6, s. 149.

81 KAVCIAKOVA, c. d., s. 15.

82 AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6T 102/1981, fol. 18-23, Psychiatricko-sexuolo-
gicky znalecky posudek vypracovany MUDr. Karlem Nedomou a MUDr. Jifim Mellinem dne 17. listopadu
1972.

83 Ibid., fol. 37-38, Rozsudek z 20. prosince 1972.
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4. Typiéti pachatelé vytrznictvi

Jak uz Castecné z piedchazejicich kapitol vyplyva, vytrznicka jednani i skladba jejich
pachateld byla znaéné rozmanita a ruznoroda. O pachatelich sledovaného deliktu se
z dobovych prameni doc¢teme, ze to byli ,,lidé moraln¢ hluboce naruseni u nichz se pro
vady jejich charakteru nebo pro jejich nachylnost k alkoholismu mijeji u¢inkem vSechny
formy presvédCovani a vychovy. Znacna ¢ast pachateld pfitom nalezi k zivlim s naru-
Senym charakterem*84  Stiticim se poctivé prace, k absentérim, fluktuantim a k pii-
zivnikim®,85 | vefejnost je timto rozhoiCovana“s® ,a pravem oekava piisny postih
pachatel.87

4.1 Vytrinictvi spachané za pouZiti fyzického nasili

Pro hlubsi porozuméni problematice jsou v nasledujici kapitole definovany tii nejbéznéj-
§i formy spachani, které jsou kategorizovany podle spole¢nych charakteristik objektivni
stranky tohoto ¢inu.

Prvni a také nejhojnéji zastoupena skupina byla dle dobovych pramenti i podle prove-
deného archivniho vyzkumu identifikovana jako skupina, pro kterou bylo charakteristické
spachani TC vytrznictvi za pouziti nasili proti osobam nebo vécem, piipadné vyhrozovani
nasilim. Pfevazné se jednalo o napadeni (fyzicky konflikt) a (nebo) ni¢eni pfedméti mensi
hodnoty jako rozbijeni zidli nebo sklenic v restauraci.’®

Typicky je to zietelné na piipadu dvou muzi, kteii se o ptl druhé rano ve vinarné na
Namésti republiky v Praze v opilosti vzajemné fyzicky napadli ,,a vzbudili tak opravnéné
pohorseni mezi hosty pln€ obsazené vinarny*. Tito dva se predtim neznali. Mladsi z muzt
si prised! ke starSimu ke stolu, ktery ale chtél, aby odesel, nacez si vymeénili nékolik facek
anasledné ,,se porvali a véleli po zemi*. Oba své jednani shodné odtivodnili pouze podna-
pilosti a soud jim obéma udé¢lil napravné opatieni ve formé srazky 20 % ze mzdy po dobu
6 resp. 8 mésict a thrady nahrady $kody organizaci Prazské restaurace (pfi poty¢ce rozbili
nékolik skleni¢ek a lahev vina).8°

Dalsi takovy pfipad bitky se udal u dvou bratrti romského ptivodu, ktefi se nejprve
poprali u svého dal$iho bratra v byté, nasledné v prodejné zeleniny za pouziti dlazebnich
kostek, nozt, prepravek od zbozi a vystavenych konzerv. Jeden druhého nozem poranil
na hlavé, na ruce a na bfiSe. V ramci trestniho fizeni vypovidalo velké mnozstvi osob
romského ptavodu (dle soudu rozporné a nevérohodné), takze se obsah sporu nepodati-
lo z uréitosti zjistit. Sarvatku pozoroval poéetny zastup dalsich lidi, takZe byla splnéna
podminka vefejnosti. Oba méli v misté bydlisté Spatnou povést, oba holdovali ve velké
mife alkoholu a jelikoz se jednalo o recidivisty, soud jim udélil nepodminéné tresty odnéti

84 SIROKY, V. - HORNA, A. Skupinové vytrznictvi spojené s n&kolikanasobnym ublizenim na zdravi. K7i-
minalisticky sbornik, 1959, ro¢. 3, €. 5, s. 237.

8 CIHAL,c. d.,s. 4.

8  HAJNY, J. Plody Ihostejné vychovy. Rudé pravo, 1964, ro¢. 4445, ¢. 301, s. 2.

87 MOURAL, J. - MACH, L. K problematice ukladani podminéného trestu odnéti svobody. Socialisticka
zdakonnost, 1964, ro¢. 12, ¢. 10, s. 9.

8  KOUTSKY,c. d.,s. 10.

89 AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6T 108/1981, fol. 40-43, Rozsudek ze 17. Cer-
vence 1981.
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svobody v délce 12 a 18 mésic.?0 Zvlastné pusobi, Ze se v tomto ptipadé soud viibec
nezabyval otazkou spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 221 TZ.

V jiném ptipadé se pti popijeni vodky s dzusem dvéma sestrami (20leté a 231eté) dosta-
ly do rozepfe s jejich spolecnou znamou, kterou nahodné potkaly o pilnoci ve vinarn¢.
Vzajemné si nadavaly a vyhrozovaly si. KdyZz pak sestry odchézely, tak si v§imly této svoji
znamé, jak sedi na ulici ve voze taxisluzby. Z auta ji nasilné vytahly a nékolikrat ji daly
pésti do obliéeje a na zemi do ni kopaly. Timto surovym jednanim spachaly shodné TC
vytrznictvi, protoze se jednalo o vefejné pfistupné misto. Soud jim vyméfil 10mesicni trest
odnéti svobody podminecné odlozeny na dobu dvou let a zakaz navstév nocnich podnikt
v obvodu Prahy 1 v této zkuSebni dobé.”!

V poslednim zde uvedeném piipad¢é vytrznictvi za pouziti fyzického nasili spachal
26lety Jan D. TC vytrznictvi vicekrat — nejprve v kvétnu roku 1979 udefil vickrat pésti
do obli¢eje v hotelu Evropa na Vaclavském namésti svoji znamou Michaelu S. a utekl.
S toutéz zenou se setkal v 1ét¢ toho roku na Vaclavském namésti a kdyz vidél, ze na n¢j jde
zavolat hlidku VB, tak ,,vykiikl, Ze ji m¢l zabit a Ze ji pfisté zabije®. V prosinci téhoz roku
napadl na autobusové zastavce Novodvorska nahodného muze, kterému zptisobil poranéni
obou rtd a na konci prosince napadl na jiné autobusové zastavce svoji druzku Pavlinu K.
hned poté, co vystoupila z autobusu. ,,Hrubé ji spilal, tloukl ji do hlavy a do téla, pficemz
ji vytrhl chomac vlast a kiicel, ze ji zabije, pficemz takto vyhrozoval n¢kolikrat predtim
jiijejim rodi¢tm, nacez nasledujiciho dne navstivil jeji bydlisté, kde opét vyhrozoval, Zze
ji zabije.“92 Vyroky o zabiti a zmlaceni druzky Pavliny K. na zastavce soud shledal coby
vyhrozovani usmrcenim takovym zplsobem, ze to mohlo vzbudit diivodnou obavu, a tedy
jako trestny ¢in nasili proti skupiné osob a jednotlivci podle § 197a. Déle soud kvalifikoval
incident v hotelu Evropa a titok na neznamého muze na zastavce Novodvorska jako vytrz-
nictvi. Za tato jednani soud Janovi D. udé¢lil trest odnéti svobody v trvani 3 let, ochranné
protialkoholni 1é&eni ambulantni formou a ochranny dohled v trvani jednoho roku.%?

4.2 Vytrinictvi spachané jinak nez za uZiti fyzického nasili
Druhou hojné zastoupenou skupinu pachatel tvofili ti, ktefi se dopoustéli vytrznictvi pro-
stfednictvim verbalnich atokt a jinymi projevy ,,vulgarniho charakteru®.9* Piiklad tako-
vého jednani piedstavovalo napiiklad modéeni na vefejnosti,”5 psani neslusnych napist
nebo malovani obscénnich obrazkl na vetejnych mistech. Verbalni utoky zahrnovaly rizné
formy urazek, oplzlé poznamky, vykiikovani nemravnych slov, ale také titoky formou
raznych gest (znazornovani pohlavnich orgdni nebo sexudlnich aktt apod.).

Vzbuzeni pohorseni vulgarnim zptsobem spatioval soud kupfikladu v piipadé 32letého
Jitiho C., jenz si po poziti velkého mnozstvi alkoholu ve dvé hodiny rano lehl na lavici

90 AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 4T 216/1981, fol. 106—110, Rozsudek z 28. lis-
topadu 1981.
ol AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 4T 14/1980, fol. 43-45, Rozsudek z 26. tinora

1980.

92 AHMP, fond: OS Praha 1, Vysetifovaci a trestni spis, sign. 6T 97/1980, fol. 157-162, Rozsudek z 31. Cer-
vence 1980.

93 Ibid.

%  AXMAN,c. d., s. 27-28.
95 NEZKUSIL — PRENOSIL, c. d., s. 687.
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v Cekarné na vlakovém nadrazi Praha-stied®, kde usnul, aby se po chvili vzbudil a vymo-
¢il se na zem pred zraky 30 lidi (v¢etné Zen a déti), a po vykonani potieby ,,nechal volné
z poklopce vyjmuty pohlavni 0d a takto neupraven si opét lehnul na lavici a usnul®. Za
toto ,,hrub¢ neslusné jednani* spadajici pod skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi
poslal soud jiz 3x trestaného (pro pie€iny pfizivnictvi, proti pracovni kazni a proti majetku
v socialistickém vlastnictvi) Jifiho C. do vézeni nepodminéné na 6 mésicti a zaroveil mu
ulozil protialkoholni 1é&eni ambulantni formou.®7

Na stejném misté jako Jifi C. (nadrazi Praha-stfed) spachal trestny ¢in vytrznictvi jinym
nez fyzickym nasilim také 47lety Ondiej B., ktery byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody a hned dalsi den v 10 hodin dopoledne na tomto nddrazi ve stavu podnapilosti ve
zdej$i samoobsluzné restauraci hrubymi vulgarnimi nadavkami napadl personal restaura-
ce —zejm. vycepniho ,,jen proto, ze mu odmitl podani dalsich alkoholickych napojii a svym
chovanim vyvolal pohorSeni mezi cestujicimi, ackoliv byl v poslednich deseti letech vice-
krat odsouzen k nepodminénym trestiim odnéti svobody*. Z tohoto diivodu byl na néj pii
stanoveni trestu aplikovan § 41b trestniho zakona, ktery se tykal spachani trestné¢ho ¢inu
osobou povazovanou za zvlast nebezpec¢ného recidivistu. Byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dva roky, k zadkazu pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy na
dobu dvou let a k ochrannému dohledu v trvani jednoho roku.”®

Verejné pouziti vulgarnich vyrazt pii neochoté personalu restaurace nalit alkohol pod-
napilym osobam bylo (a pravdépodobné stile je) ¢astym jevem — o ¢emz sveédci i dalsi
ptipad 38letého Antonina B., jenz mé&l v den spachani TC ptivodné nastoupit k ,,Gstavnimu
protialkoholnimu lé¢eni v psychiatrické lécebné v Bohnicich, ale misto toho v odpolednich
hodinéch v baru Lucerna ve Vodic¢kové ulici pozil velké mnozstvi alkoholickych napoji,
a kdyz pak pozadoval dalsi, byl servirkou odmitnut®. Na to zacal vulgarné napadat zameést-
nance baru a ostatni hosty, ktefi se obsluhy baru zastavali. Pfivolanou hlidku VB ¢astoval
urazkami ,,do kurev, blbci, idiott, svini, dale hlidce vyhrozoval, Ze si je najde a potom jim
rozmlati hubu®,% ¢imz upoutal pozornost asi 50 lidi, kterym stejnymi slovy také nadaval.
Za trestné Ciny vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona a utoku na vetejného Cinitele
dle § 155 a 156 trestniho zakona byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 30 mésict a také mu byl ulozen ochranny dohled na dobu dvou let, po kterou mu
navic bylo zakazano navstévovat vSechna restauraéni zafizeni v obvodu Prahy 1.100

4.3 Spachani vytrinictvi se sexudlnim motivem

Tteti skupinou, jenz se nevyskytovala tak ¢asto jako piedchozi dvé!0! byla skupina pacha-
teld, jejichz vytrznické projevy byly motivované sexualnimi davody — typicky se jed-
nalo o exhibicionismus.!%2 Tuto skupinu lze také rozdé€lit na pachatele, kteti sva jednani

9% Dnesni Masarykovo nadrazi v Praze.

97 AHMP, fond: OS Praha 1, VySetiovaci a trestni spis, sign. 4T 128/1980, fol. 33-34, Rozsudek z 30. prosince
1980.

98 AHMP, fond: OS Praha 1, VySetiovaci a trestni spis, sign. 6T 53/1980, fol. 7679, Rozsudek z 18. ¢ervence
1980.

99 AHMP, fond: OS Praha 1, VySetiovaci a trestni spis, sign. 3T 74/1981, fol. 2-3, Utedni zdznam o zakroku
Pohotovostni mot. Jednotky Méstské spravy VB Praha z 11. tinora 1981.

100 Tbid., fol. 36-39, Rozsudek z 18. kvétna 1981.

101 AXMAN, ¢. d., s. 28. KOUTSKY, c. d., s. 10. Vlastni archivni vyzkum.

12 KAVCIAKOVA, c. d., 5. 56-61.
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sméfovali bezprostiedné vuci jinym osobam (napi. obnazovali se pted vyhlédnutou oso-
bou) a pachatele, ktefi jednani nesmétovali bezprostfedné viéi jinym lidem, ale ,,dotykali
se jejich mravniho citéni“ — kupt. soulozili na vetejném misté).193 Soudni represe méla dle
dobov¢ literatury u této skupiny pachatelti velmi maly vyznam, protoze se zde zpravidla
jednalo o recidivisty, které trest odnéti svobody nemohl napravit.!04

Vytrznictvi se sexualnim motivem bezprostfedné sméfujici vaci jinym lidem lze dale
rozd¢lit podle jednotlivych druhti spachani na ty pachatele, ktefi pouze pozorovali objekty
svého z&jmu a u toho se sexualné uspokojovali, dale na ty, jenz také pozorovali objekty své-
ho zajmu z urcité vzdalenosti, ale snazili se u svého uspokojovani na sebe tyto objekty
upozornit, aby si ziskali jejich pozornost (zeny), na které u svého konani zirali, a nakonec
na skupinu pachateld, ktefi se svymi obét'mi aktivné napiimo verbalné¢ komunikovali.

Do prvni skupiny lze zatadit ptipad 35letého Otty K., ktery si ve vecernich hodinach
tiel pohlavni ud pfi pohledu na rozsvicena okna domova mladeze pro divky. Jedna z divek
si jeho chovani nahodné vSimla (,,vzbudilo u ni opravnéné pohorSeni*) a zavolala VB.
Znalci u tohoto pachatele nekonstatovali dusevni poruchu, pouze neurotickou koktavost
a exhibicionistickou sexualni tichylku spojenou se sexualni frustraci a hypersexualitou
(zvysena sexualni aktivita na zakladé zvySeného sexualniho pudu, ktera se projevuje zavis-
losti na sexu, u zen nazyvana nymfomanie a u muzi satyriaza). Znalci navrhli Ottovi K.
ambulantni sexuologické 1éceni, které mu také soud spolu s 4mési¢ni podminkou na 3 roky
udelil.103

Druhym zéstupcem pachatelti pro ucely tohoto ¢lanku pojmenovanych jako ,,pasiv-
ni exhibicionisté” byl 27lety Patrik T., ktery opakované (béhem putlroku) navstévoval
obchodni diim na Vaclavském nameésti v Praze a onanoval nad podprsenkami v oddéleni
damského pradla. Zadrzen vsak byl v podchodu do metra na stejném nameésti, kde pozoro-
val Zeny jezdici po pohyblivych schodech, dival se jim pod sukné a u toho si ,,tfel pohlavni
ud, ¢imz budil pozornost mezi ob¢any*. Pii pfedvedeni na stanici VB se pokusil utéct
a po dostizeni nékolikrat udefil ptisluinika VB péstmi, ¢imz jesté spachal TC napadeni
vetejného Cinitele. V tomto ptipadé z roku 1972 byla zjevna neucta vici spolecnosti pouze
konstatovana (i kdyz je asi zfejmé, ze motivaci pachatele bylo se sexualné uspokojit). Za
nestejnorody soub&h vytrznictvi a napadeni vetfejného Cinitele byl potrestan 15mési¢nim
podminénym trestem odnéti svobody na 3 roky.106

V ramci provedeného archivniho vyzkumu se nejhojnéji vyskytovali exhibicionisté,
ktefti se sexualn€ uspokojovali, a pfitom se snazili vzbudit pozornost objektt ,,své touhy*.
Tak jako 29lety Pavel S., jenz v priib&hu nékolika mésicti v nejméné deseti piipadech
z okna svého bytu (vétSinou zcela obnazen) masturboval pii pohledu na u¢ebnu Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy a sledoval, ,,zda jeho jednani pozoruji studentky, pfi-
¢emz kdyz sam zjistil, Ze je sledovan, reagoval na tuto skutecnost zvySenou manipulaci
se svym pohlavnim tidem. Dovniti do svého bytu ustupoval jen ve chvili, kdy zjistil, ze
je pozorovan i muzi. Pavel S. byl pro takové jednani odsouzen jiz nékolikrat, bylo mu

13 KOUTSKY,ec. d.,s. 11.

104 HREHOROVA, c. d., s. 63.

105 4HMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 2T 126/1981, fol. 4041, Rozsudek z 26. Cervena
1981.

106 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 3T 60/1972, fol. 34-37, Rozsudek z 9. unora
1973.
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i vickrat ulozeno psychiatricko-sexuologické 1éCeni. Za toto vetejné dopousténi se hrubych
neslusnosti byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésicti
a dal§imu ochrannému 1é¢eni ambulantni formou.*107

V jiném piipad¢ figuroval 39lety muz, ktery se v 15 hodin odpoledne zaviel do telefon-
ni budky a ve stavu opilosti obnazil sviij pohlavni tid a pocal si ho tfit pfed prochazejicimi
dévcaty, ktera se vracela ze $koly. Aby upoutal jejich pozornost, tak tukal na sklo budky.
Divky oznamily tuto skutenost na mistni oddéleni VB. Dva ¢lenové tohoto oddéleni muze
zastihli stale v budce, kde neptestaval masturbovat, pficemz okolo prochazely dalsi ¢tyfi
nezletilé divky. Soud u né&j dospél k zaveéru, ze se jednalo ,,0 mimoradné vyboceni z jinak
fadného zivota pracujiciho cloveka zavinéné zna¢nou konzumaci alkoholu®, takze mu pro
TC vytrznictvi udélil trest odnéti svobody ve &tvrting trestni sazby — 6 mésicti podmineénd
odloZenych na 18 mésici. 108

Jiny muz, mechanik CVUT, byl n&kolikrat pfistizen, jak zcela nahy onanuje v okné
5. patra naproti okniim VS koleji a v jednom piipadé na stiese naproti stredni ekonomické
Skoly na Praze 2, pficemz se na svou pfitomnost snazil studentky upozornit hvizdanim.
Tento pachatel vSak obdrzel pouze 8mési¢ni napravné opatieni ve formé srazek ve vysi
20 % z platu a povinnost absolvovat ambulantni sexuologické 1é¢eni.!09
bicionistickych vytrznikli, bylo mozné spatfovat v pachatelich, ktefi aktivné se svymi
obét'mi komunikovali. Tak jako 39lety Michal C., ktery tuto formu vytrznictvi spachal ve
2 hodiny rano, kdy opily sledoval kousek od Staroméstského namésti Zenu, kterou pozdéji
pod zaminkou pfipaleni cigarety zastavil. V okamziku, kdy se k nému Zena otoéila, chytil ji
kolem ramen, rozepl si kabat a poklopec u kalhot a kiicel na ni, aby se podivala na pohlav-
ni ud, ktery drzel v ruce. Zené se podaiilo dat na Giték a piivolat hlidku VB. Michal C. byl
v minulosti jiz 2% pro vytrznictvi stihan (jednou k tomu napadl ptislusnika VB), takze mu
soud vymétil nepodminény 10mésiéni trest odnéti svobody a ochranné sexuologické 1é¢eni
v Gstavni formg.!0

Dalsi takové jednani spachal 28lety Vaclav V., ktery v opilosti v 22 hodin vecer vesel
do pasaze domu na Narodni tfid¢, aby se tam vymo¢il. V tu chvili tam pfisla svédkyné,
kterou Vaclav V. nasledné se stazenymi kalhotami pronasledoval ,,a pronasel vici ni vul-
garni vyroky, konkrétné se ji ptal, jestli nechce poradné omrdat. K takto spachanému
vytrznictvi dle § 202 odst. 1 se dopustil také piecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
dle § 7 pism. c¢) zdkona o piecinech, protoze i pies opakované vyzvy oSetiujiciho 1ékate se
zamérné vyhybal vykonu protialkoholniho 1é¢eni, jenz mél ulozeno jiz rozsudkem soudu
rok pied popsanymi udalostmi (pro vytrznictvi a ublizeni na zdravi), pti¢emz byl zaroven
,,v podmince* a v minulosti $estkrat trestan. Soud jej proto potrestal Uhrnnym trestem
odnéti svobody na 10 mésici.!!!

107 4HMP, fond: OS Praha 1, VySettovaci a trestni spis, sign. 1T 103/1980, fol. 59—61, Rozsudek z 30. zaii 1980.
108 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetiovaci a trestni spis, sign. 1T 105/1980, fol. 43—44, Rozsudek z 30. zati 1980.
109 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 4T 167/1980, fol. 69—71, Rozsudek z 11. unora

1982.

10 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 4T 95/1980, fol. 38-39, Rozsudek z 15. Gervence
1980.

1 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 2T 67/1980, fol. 74-76, Rozsudek z 31. fijna
1980.
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Jak je i z vySe uvedenych ptipadii patrné, nejbéznéjsim spolecnym faktorem mezi v§emi
skupinami pachatell vytrznictvi bylo spachani tohoto trestného ¢inu pod vlivem alkoho-
1u.112 Mezi lety 1973 az 1982 bylo v Ceskoslovensku pod vlivem alkoholu spachano pfi-
blizné 30 % vsech trestnych ¢inti a precind. V piipadé deliktu vytrznictvi vSak byl alkohol
ptitomny v praimémé& 75 % piipadii!'3 (v Praze se jednalo o cca 61 % pfipadi, v Ceské
socialistické republice 75 % piipadii a v celé CSSR 77 % piipadii!'4). Podle nékterych
autoru byl alkohol hlavni pfic¢inou pachani vytrznictvi vedle pficin jako protestovani proti
socialistickému zfizeni, snahou na nékoho udélat dojem!!s a u pfipadti se sexualnim pod-
textem (i v opilosti) byla jako pti¢ina ozna¢ovana sexuélni tichylka.!!6

Pachatelé vytrznictvi také patiili mezi nejcastéjsi recidivisty, spolu s pachateli kradezi,
trestného ¢inu opilstvi, ptizivnictvi a nasilnych trestnych deliktt. U vytrznictvi se jednalo
v pribéhu let 1957-1966 o 60—-67 % celkového poctu odsouzenych, z toho zhruba 50 %
pro stejny trestny Cin a ,,podil recidivistli na celkovém poctu osob ve vykonu trestu se
v letech 1957-1966 se blizil primérné hodnoté 66 %*.117 V letech 1971-1975 si vSechny
uvedené procentudlni hodnoty recidivy zvlast neménily — u pachateldl vytrznictvi slo vzdy
o recidivu ve vice nez 60 % piipadech a celkova recidiva se také nedostala pod 60 %.!18
Toto tvrzeni plati i o nasledujicich letech.!1?

4.4 Soubéh trestného Cinu vytrinictvi s dalSimi trestnymi iny
Trestny ¢in vytrznictvi byl nejcastéji spachan v jednocinném ¢i vicecinném soubé¢hu s dal-
$imi delikty, malokdy se vyskytoval samostatné. Pii zkoumani soub&hu vytrznictvi s dalsi
trestnou ¢innosti bylo zjisténo, jak z archivniho vyzkumu, tak i z dobovych pracich!20, ze
se nejéastéji TC vytrznictvi objevoval v jedno¢inném soub&hu s trestnym ¢inem titoku na
verejného Cinitele dle § 155 a § 156 trestniho zdkona. Bézné se dle dobovych pramenti
také vyskytoval soubéh s § 225 TZ upravujici trestny ¢in rvacky, trestnym ¢inem posko-
zovani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 136, v neposledni fad¢ také s deliktem
ubliZeni na zdravi dle § 221 a 222 trestniho zakona.!2! Jak je uvedeno na zacatku této kapi-
toly, dobovi autofi vytrzniky spojovali také s pfizivnictvim, které bylo stihano na zakladé
§ 10 zakona o pfedinech a (po roce 1961) trestného ¢inu dle § 203 trestniho zakona.!22
Soubéh TC vytrznictvi spolu s utoky na vefejného &initele je logicky, jak ukazaly
dosavadni publikované ptipady. Delikvent, vétSinou pod vlivem alkoholu, (s)pachal vytrz-
nost, byla na néj zavolana hlidka VB (pfipadné¢ byla nedaleko) a podnapily pachatel na

112 KAVKA, c. d., s. 108. AXMAN, c. d., s. 57. HREHOROVA, c. d., 5. 64. KOUTNY, c. d., s. 13.

113 NEZKUSIL, J. - PRENOSIL, G. Prevence zlo¢innosti v CSSR. Praha: Panorama, 1986, s. 37.

14 KAVKA, c. d., s. 98-99.

115 KOUTNY,ec. d.,s. 12-13.

116 KNOBLOCH, F. - KNOBLOCHOVA, J. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1965,
s. 133.

17 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenskd kriminologie (aktudlni problémy). Praha: Orbis, 1971, s. 45-46.

118 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenskd kriminologie. Praha: Panorama, 1978, s. 244-245.

119 VANTUCH, P. Kriminologie, zvldstni ¢dst. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Fakulta pravnicka,
1982, s. 133-140.

120 MUSIL, c. d., 5. 51-52. KAVCIAKOVA, ¢. d., s. 66.

121 NEZKUSIL, J. Trestni pravo hmotné, zvldstni ¢dst. Praha: Panorama, 1987, s. 179.

122 DOBES, M. Prostitution as a Special Form of the Offence of Social Parasitism in Socialist Czechoslovakia.
Journal on European History of Law, 2022, ro¢. 13, ¢is. 1, s. 80-95.
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ptislusniky VB také fyzicky (a) nebo slovné zattocil. Zajimavé v této souvislosti ptsobi
ptipad 20leté Anny F., kterd TC vytrznictvi a ttok na vefejného ¢initele spachala v pribéhu
péti mésicti hned nékolikrat a k tomu jesté pachala zmitovany TC piizivnictvi: Koncem
ledna 1963 byla propusténa z vykonu trestu odnéti svobody a nasledné 5 mésicti nepraco-
vala, nechala se Zivit svoji matkou, svym druhem a prostituci (pojmové znaky TC pfiziv-
nictvi). Vytrznictvi spachala tak, ze vzdy v opilosti po cca pullitru vodky nejprve sprosté
nadavala hostim ve vinarné, jiny den vylezla nad ranem na stfechu domu na Malostran-
ském namésti odkud ,,silné kiicela* a poboutila tim ob&any okolnich domt. Nasledné
dva dny na to vykiikovala opét sprosté na ulici, nacez na ni pfisla hlidka VB, které také
sprosté nadavala, zautocila stievicem a Skrabala ptislusniky pfi zakroku. Za tyto ¢iny byla
odsouzena ke dvouletému trestu odnéti svobody.!23

V jiném pripadé opily 31lety muz napadl nejdiive slovnimi vulgarnimi urazky hosty
ve vinarné na Narodni tfide, poté napadl fyzicky ¢iSnika a na pfichozi hlidku VB zauto-
¢il zidli, a protoze ve stejny den uprchl z tistavniho ochranného toxikomanického 1é¢eni
v Bohnicich, které mu bylo nafizeno za spachani TC vytrznictvi a napadeni vefejného
ginitele v roce 1977, tak k opétovnému spachani TC GipIné stejnych trestnych &ind spachal
také precin dle § 7c zakona o precinech — mateni vykonu tifedniho rozhodnuti a potrestan
byl souhrnnym trestem na 30 mésict odnéti svobody.!24

Druhym nejéastéjsim soub&znym trestnym &inem byl (opét logicky) TC ublizeni na
zdravi dle § 221 a 222 TZ. Jednalo se tedy o skupinu vytrznikd vyuzivajici nasili v tako-
vé mife, Ze jinému zpusobili Gjmu na zdravi, pfiCemz bylo ponechano na soudu, ,,aby
v kazdém jednotlivém ptipadé posoudil, zda $lo o Gjmu na zdravi takové povahy, aby ji
bylo mozno povazovat za ubliZeni na zdravi“.!25 Jednim z faktord, na zakladé kterych
soudy rozhodovaly, byla nutnost Iékatského oSetfeni a zpiisobeni pracovni neschopnos-
ti.126 Spachani § 221 TZ za soudasného spachani vytrznictvi dle § 202 bylo konstatovano
u 26leté uklizecky Michaely H., ktera se vytrznosti dopustila na vefejné ptistupném misté
(na tramvajové zastavce na Vaclavském namésti). Zde fyzicky napadla po pfedchozi roze-
pfi jinou zenu tim zpGsobem, ze si béhem konfliktu sundala botu a podpatkem uhodila
napadenou zenu do nosu, ¢imz ji zpusobila zlomeninu nosnich kustek. Toto zranéni si
vyzadalo desetidenni pracovni neschopnost. Soud Michaelu H. za tyto dva trestné ¢iny
potrestal ro¢nim trestem odnéti svobody podminéné odlozenym na dobu 3 let a ulozenim
zakazu navstévovat ve vecernich hodinach restaurace, kavarny a noéni podniky v obvodu
Prahy 1 a zaplatit poskozené nahradu Skody ve vys$i 223 korun.!27

Tietim Castym soubézné pachanym deliktem spolu s vytrznictvim bylo ono pfi-
zivnictvi, jenz na rozdil od pfedchozich trestnych ¢inti bylo pachano ve vice¢inném

123 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1T 130/1963, fol. 66-69, Rozsudek z 12. zaii
1963.

124 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6T 122/1980, fol. 101-106, Rozsudek z 29. zaii
1980.

125 MATYS, c. d., s. 700.

126 VLADIK, F. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi. In: MATYS, K. a kol. Trestni zdkon — komentdr. Praha:
Orbis, 1975, s. 719-721.

127 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 3T 30/1980, fol. 122—128, Rozsudek z 14. kvétna
1981.
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soub&hu — pachatel vytrznik zaroven nepracoval nebo se (alespon ¢astecné) zivil nekalym
zpusobem — majetkovymi trestnymi ¢iny, prostituci apod.!28

5. Vytrznictvi s politickym podtextem

Vytrznicka jednani se v pribéhu historie vyskytovala nezavisle na politickém rezimu
¢i formé vlady, at’ uz Slo o absolutistické monarchie, demokratické republiky, totalitni
staty, ¢i jiné formy politické organizace. Tato forma spole¢enského deviantniho chova-
ni projevila tak svou konzistenci napfi¢ riznymi obdobimi a rezimy. Nejinak tomu bylo
v socialistickém Ceskoslovensku, kde se v priibéhu let postupné stale dokola deklarovala
potteba ,,ucinného boje s témi ,,kdoz ignoruji elementarni zaklady socialistické¢ho sou-
ziti vytrznictvim, které vyvéra z prezitkli minulosti, a které je dédictvim hrubych spole-
Senskych mravi a navyki kapitalismu“!29 a pravé ,,a¢innym piekonanim vsech téchto
prezitkli minulosti, z nichz vytrznické ¢iny prameni* mélo byt socialné politickou lohou
socialistické spole¢nosti.!30

Boj proti deklasovanym elementiim a asocidlnim prvkim, ktery tvofil soucast potlaceni
piiZivnictvi a vytrznictvi, byl opakované prohlasovan za uspésny.!3! Tato prohlaseni, ktera
Casto zdlraziovala boj proti riznym formam neklidu a provokacim vyuzivanym tfidnim
nepfitelem, se vSak Casto opakovala,!32 aniz by se podle dostupnych statistik!33 skutec-
n¢ snizoval pocet pfipadl ptizivnictvi nebo vytrznictvi. Toto ukazuje na charakteristické
pouzivani prazdnych frazi a neustalé vyhlasovani boji proti domnélym vnitinim a vn&j$im
nepiateliim, coz je typické pro totalitni rezimy.

Zanevymizeni vyskytu vytrznickych jednani v Ceskoslovensku (jakoz i za dalsi krimi-
nalni ¢innost napt. ptizivnictvi formou prostituce)!34 mohlo dle tehdejsiho nahliZeni ,,ptiso-
beni kapitalistického svéta s jeho zpiisobem zivota a moralkou, jez k ndm pronika prostied-
nictvim cizi literatury, tisku, uméni, rozhlasu a televize, ale i pfimym pusobenim osob,
které navitévuji CSSR véetné turistdi“!3 a vlivem tohoto ptisobeni na mladou generaci, 36
u které se u pachani vytrznictvi také méla projevovat nespravna vychova a moralka.!37

128 K prizivnictvi vice viz: VLCEK, M. PfiZivnictvi v Ceskoslovenském trestnim pravu. Praha: Academia,
1985. DOBES, M. Prizivnictvi — pravnéhistoricky vyvoj tohoto institutu na nasem tizemi. Diplomova prace
obhdjené na PrF MU. Brno. 2020.

129 NEZKUSIL - CISAROVA, c. d., 5. 94.

130 HREHOROVA, c. d., s. 16-17.

131 BARTUSKA, J. Upevnénim socialistické zakonnosti k zvysené ochrang nageho zfizeni a vymozenosti lidu.
Socialisticka zakonnost, 1958, ro¢. 6, ¢. 1, s. 6.

132 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS). Fond: Hlavni sprava VB, inv. ¢. 6, sign. H 1-1. Zprava o postihu
absentért fluktuantti a ptizivnikd a preventivné vychovnych opatieni vypracovana Min. Spravedlnosti,
Min. Vnitra, Generalni prokuraturou a Nejvyssim soudem. Praha: 5. kvétna 1963, Zasady pro zintenzivnéni
boje Vefejné bezpe€nosti proti vytrznickym a chuliganskym projevim, fol. 16-25.

133 Napf.: ABS. Fond: Hlavni sprava Vetejné bezpe¢nosti, i.j. 1036, sign. H 1-4, Justi¢ni statistickd ro¢enka
za rok 1967 zpracovana Ministerstvem spravedinosti CSSR — ¢ast trestni. Nebo ABS, Fond: Hlavni sprava
Vetejné bezpecnosti, ij. 1, sign. H 2-4/11, Statisticka rocenka kriminality, zpracovana Generalni prokura-
turou CSSR za roky 1968-1970.

134 BALAS, O. Prostituce a boj proti ni. Socialistickd zdkonnost, 1968, ro¢. 16, &. 1, s. 16-22.

135 KAFKA, J. Wytrznictvi. Rigorosni prace obhéjena na PF UK v roce 1976, s. 107.

136 Tamtéz.

137 NEZKUSIL, J. a kol. Trestni pravo hmotné, zvlastni cast. Praha: Panorama. 1987, s. 177-178.
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5.1 Spdchani vytrinictvi (spolu s) kritikou tehdejSiho reZimu

V piedchazejici kapitole byly nastinény 3 nejcastéjsi zptisoby spachani vytrznictvi (fyzic-
kymi utoky, verbalnimi utoky a s motivaci se sexualné uspokojit). Pachatele trestného ¢inu
vytrznictvi do t&chto i1 skupin délily také dobové prameny. Ctvrta kategorie pachatelti pro
potieby tohoto prispévku, diky niz ziskal i sviij nazev, zahrnuje ty delikventy, kteti spachali
vytrznictvi a zaroveil (nebo v rdmei vytrznictvi) pronaseli hrubé, vulgarni ¢i Gito¢né vyroky
proti tehdejSimu socialistickému zfizeni, jeho podporovatelim nebo piislusnikum bez-
pecnostnich sbort. Také zde jsou zminéni pachatelé, jenz spachali vandalismus s urcitym
ideologickym podkresem.

Za minulého rezimu bylo typickym vandalismem strhavani a ni¢eni symbola sovét-
ského svazu a komunistického hnuti. Takovy ptipad se tykal naptiklad tii pachateld, dvou
muzl a jedné zeny (Jindfiska S.) ve véku mezi 22 a 24 lety, ktefi v 26. listopadu 1971
strhavali rudé vlajky zdobici domy na Nerudoveé ulici v Praze u ptilezitosti prvnich voleb
do zastupitelskych organt od invaze vojsk Varsavské smlouvy. Jednu z vlajek dokonce
zapalili. Toto jednani bezprostiedné sledoval pfislusnik VB, ktery pfitomné zadrzel a chtél
odvést na Obvodni oddéleni VB, nacez jej Jindfiska S. udefila tak prudce rukou do obliceje
az mu na zem spadla sluzebni ¢epice, nasledné: ,,Byl organ nucen proti ni pouzit obusku.
Po predvedeni byl organ VB nucen vyhledat 1¢kafské osetteni, podle které¢ho utrzil lehky
otfes mozku a odérky v obliceji, ¢imz mu byla zptisobena 18denni pracovni neschopnost.*
Jindfiska S. byla odsouzena pro uziti nésili pro vykon pravomoci vefejného Cinitele, a pro
strhnuti a zapaleni rudé vlajky.!3® Soud popsal tato jednani jako hrubou neslusnost a vytrz-
nost spachanou vefejné a na misté vefejnosti pistupném ze zjevné netcty vici spole¢nosti
dle § 202 odst. 1 TZ. Jindfisce S. byl vyméfen podminecny trest odnéti svobody v délce
15 mésicti na zkusebni dobu 2 let. Muzi z ptipadu byli za stejné jednani (strhavani vlajek)
dle trestného ¢inu vytrznictvi odsouzeni k podminénym trestim v délce 6 a 8 mésici pod-
minénych shodné na 2 roky.!39

Také je velice dulezité upozornit na zneuziti deliktu vytrznictvi proti uc¢astnikiim rtz-
nych (at’ uz povolenych, nebo nepovolenych) masovych shromazdéni.!4? Ustava z roku
1960 sice v ¢l. 28 zarucovala svobodu shromazd’ovani (a manifestaci ¢i pravodu), ale
stejn€ jako mnoha dalsi zakladni prava i toto byly pouze tzv. fiktivni — na statu nevynuti-
telné. Navic podle tehdejsi judikatury Nejvyssiho soudu (z roku 1966) a doktriny mohlo
byt vytrznictvim i samotné zicastnéni se demonstrace pti které byla ruSena doprava nebo
byly pouzity hlu¢né nastroje.14!

Vsechny tyto znaky byly spatieny také u zhruba desitky studentd, jenz byli zadrzeni pii
majalesovém privodu v roce 1966 (prave na tento pritvod reagovalo presidium Nejvyssi-
ho soudu z pfedchoziho odstavce a ustanovilo, ze i pouha i¢ast na demonstraci miize byt
povazovéna za spachani TC vytrznictvi), ktery Méstska sprava VB Praha pfejmenovala

138 Obzalovani dle soudu timto jednanim projevili ,,nevaznost vii¢i symbolu mezinarodniho délnického hnuti*,
¢imz byla splnéna podminka zjevné neucty vici spolecnosti.

139 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 8T 8/1972, fol. 128—137, Rozsudek z 9. bfezna
1972.

140 GRIVNA, c. d.,s. 578.

141 PAVLICEK, V.- NOVOTNY, O. Ke vztahu tistavni svobody pouliénich pritvodii a manifestaci a trestného
¢inu vytrznictvi. Pravnik, 1967, ro¢. 106, ¢. 9, s. 874-878.
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dokonce na ,,vytrznicky privod 1. a 2. kvétna 1966 v Praze 1¢.142 Na tomto privodu
zaznély pokiiky jako ,,My chceme svobodu, at’ Zije Majales* a vybizeni dalsich lidi, aby
se k prtivodu pfidali heslem: ,,Ten, kdo stoji na chodniku, nemiluje republiku!“!43 nebo
,Chceme svobodu a demokracii. Nékteii byli obvinéni z vytrznictvi dle § 202 také pro
vykiikovani hesla ,,Mrtvy komunista, dobry komunista“,'#* jini za to, Ze vii¢i zasahuji-
cim piislusnikim VB studenti k¥iceli ,,Gestapo! Gestapo!*.145 Jeden tcastnik byl obvinén
z vytrznictvi za strzeni sovétské vlajky z tramvaje za souc¢asného zvolani: ,,Pry¢ se socia-
listickou tramvaji! Pry¢ s KSC!* Celkem bylo pro vytrznictvi na této akci obzalovano
17 studentd ve veéku 17 az 21 let,!46 pii¢emz zadrzenych v tyto dny bylo nékolik desitek
dalsich uéastnikd pravodi.'47

Neni bez zajimavosti, Ze se 1 v rozsudcich ulozenych v Archivu hlavniho mésta Prahy
vyskytovali vytrznici, kteti tehdejsi policii prirovnavali k SS a Gestapu, pfipadné pronaseli
vyroky, ze socialistické zfizeni je horsi nez protektoratni. Tyto ptipady byly v ramci archiv-
coz pravdépodobné souvisi s osobni zkusenosti pachateld s obdobim nacistické okupace.

Z dnesniho pohledu relativné mirny trest (6mési¢ni nepodminéné odnéti svobody)
(nejen) pro takové vyroky obdrzel 33lety 7% trestany délnik Ferdinand K., ktery byl ,,nasil-
nické povahy a vétSina obcantl ve spole¢ném domée se ho bala“, postupné spachal vytrz-
nictvi tim, ze vulgarné nadaval ¢inovnikovi Okresniho narodniho vyboru (ONV), Ze jej
udajné ,,udal, ze nesel k volbam, a ze jeho vinou nedostal pfidélen vyhovujici byt“. Dale
vyvolal vytrznost ve svém byté tim, Ze kiicel a mlatil manzelku, ,,¢imz vSichni spoluby-
dlici v dome byli poboufeni, nebot’ byli ruseni ve svém vecernim a no¢nim klidu*. Dalsi
den se v no¢nich hodinach silné podnapily Ferdinand K. dostavil na sluzebnu VB a zadal
o vysvétleni, kde se jeho Zena nachazi. Kdyz jej sluzbukonajici organ vyzval, at’ pfijde, az
bude sttizlivy, tak se ,,pocal roz¢ilovat a hrozné kiicet, Ze s nim jednaji jako esesaci, ze si
to nezaslouzi, to Ze ani Némci tak nejednali, coz neustale opakoval, Ze se zastavaji jeho
manzelky, kterad je kurva a nestara se o déti. ... Dale prohlasoval, ze az ptijde domil, Ze
udéla vsemu konec, Ze déti otravi a podobné.*“14® Soud oznacil jako vytrznictvi onu hadku
a insultaci manzelky do obliceje, jeho chovani na sluzebné VB a vici ¢inovnikovi ONV
jako trestny ¢in Gitoku na vefejného Cinitele dle § 156 odst. 2 TZ.149

Obdobné¢ nadaval ptislusnikim VB 20lety opily Jindfich K., které¢ho legitimovali na
Vaclavském namésti, protoze vykiikoval, ze ma hlad, ze nema praci, protoze ho v JZD
prelozili z pozice traktoristy na pozici zootechnika, kterd se mu nelibi. Pfi legitimaci kii-
cel, ze mu ,,tatu zabili fasisti a dnes je to jesté horSi* a sprosté piislusnikim VB nadéval

142 4BS. Fond: Sekretariat I. naméstka MV plk. Jana Zelenky, inv. ¢. 355, sign. A 9. Zprava o stavu vysetio-
vani ucastnikl vytrznického privodu 1. a 2. kvétna 1966 v Praze. Praha: 9. kvétna 1966. Zprava o stavu
vySetfovani vytrznického priavodu, fol. 2 a nasl.

143 Tbid., fol. 31.

144 Tbid., fol. 53.

145 Tbid., fol. 55.

146 Tbid., fol. 182-190.

147 Tbid., fol. 94-95.

148 4HMP, oddé¢leni fondu: Obvodni soud pro Prahu 1 (OS Praha 1), zn. NAD 106, VySetfovaci a trestni spis,
sign. 1T 28/1963, fol. 11. Sluzebni zdznam Méstské spravy VB z 28. zaii 1972.

149 Tbid., fol. 46-—48. Rozsudek z 13. biezna 1963.
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a vyhrozoval, Ze je zabije. Zde soud oznagil jako vytrznictvi i ono k¥iceni o faSistech!50
ostatni nadavky VB opét jako trestny ¢in dle § 156 odst. 2 trestniho zakona. Odsouzen byl
k napravnému opatieni, kdy po dobu 1 roku propadalo 10 % odmény za jeho praci statu.
Zaroven mu bylo uloZeno protialkoholni 1é¢eni.!>!

Jednou z dalsich vyznamnych udalosti, kdy bylo pozorovano pachani TC dle § 202 ve
vétsim métitku s uréitym protikomunistickym/protisovétskym aspektem, predstavovaly
udalosti z 28. a 29. bfezna 1969. V téchto dnech ¢eskoslovenska hokejova reprezentace
podruhé na pravé probihajicim mistrovstvi svéta v lednim hokeji porazila muzstvo Sovét-
ského svazu (4:3) a lidé tento uspéch vysli spontanné oslavit do ulic ¢eskoslovenskych
mést (Prahy, Brna, Ostravy, Hradce Kralové ¢i Usti nad Labem). B€hem téchto shromazdeé-
ni dochazelo k Gtoktim na nékteré symboly okupace: Zapalovani a pievraceni sovétskych
vojenskych vozidel,!52 vykiikovani protisovétskych hesel, hidzeni kament na sovétsky
konzulat nebo provokovani sovétskych vojaki. Vyjmenované skutky byly nasledné stihany
jako TC vytrznictvi (v soub&hu napt. s TC hanobeni statu socialistické soustavy).153

Dalsi ptipady spojuje to, ze jednani pachateli oznacena jako vytrznicka sméfovala proti
komunistim — v tehdej$im Zargonu proti ,,stoupenctim socialistického spolecenského a stat-
niho zfizeni®, které explicitné chranil (také) trestny ¢in dle § 196 odst. 2 a 198b TZ jako
druh nésili proti skuping obyvatel, respektive coby hanobeni naroda rasy a presvédéeni.!>*

Vyhruzku nasili proti skupiné obyvatel dle § 196 odst. 2 v jednoc¢inném soubéhu s trest-
nym ¢inem vytrznictvi spachal 27lety Zbysek T., 4x trestany recidivista (naposledy pro
§ 213 —neplaceni vyzivného na svého nezletilého syna). Ten dle osobnostni charakteristiky
holdoval alkoholu a v podnapilosti se ,,naprosto neuvédoméle projevoval k politické situ-
aci, kdy mnohdy projevoval az nepiatelské nazory k socialistickému ztizeni“.!5> V tomto
pripadé spolu s dalSimi tfemi pachateli nejprve branil francouzskym statnim ptislusnikim
v jizdé€ autem, nésledné sam rozbil ,,sklenénou informacni vitrinku a kdyz proti nému bylo
zakrocovano pfislusniky VB, nechtél predlozit obéansky prikaz, pfislusnikim nadaval,
¢imz upoutal pozornost kolemjdoucich®, coz bylo podfazeno pod skutkovou podstatu TC

150 Soud zde také zvazoval, zda vyroky o fasistech nekvalifikovat pod skutkovou podstatu dle § 100 odst. 1
pism. a), coz byl trestny ¢in pobutovani proti socialistickému spoleenskému a statnimu zfizeni republiky,
ale nakonec ji odmitl, protoZe nebylo prokazano nepiatelstvi obzalovaného viici tehdejsimu socialistické-
mu zfizeni, i kdyz obsah vyroki, které pronasel, by jinak nepfatelsky pomér nasvédcoval, tak hodnoceni
obzalovaného coby délnika rolnického piivodu nepiatelstvi neznacilo. AHMP, fond: OS Praha 1, VySetio-
vaci a trestni spis, sign. 1T 11/1963, fol. 29, Rozsudek z 29. bfezna 1963.

151 Tbid., fol. 28-31.

152 4BS, Fond: Centralnich ttvart ministerstva vnitra (MV, FMV) a ministerstva vnitra Ceské socialistické
republiky (MV CSR), inv. ¢. 2285, sign. A 2/3, Usneseni vlady CSSR o opatienich vlady v souvislosti
s udalostmi, k nimz doslo 28. a 29. 3. 1969. Piehled o postihu osob v souvislosti s vytrznostmi, fol. 51.

153 Ibid., fol. 51-171.

154 Na tomto misté se hodi uvést zajimavy piipad pachatele vytrznictvi, ktery spachal hanobeni ¢eského naro-
da. Jednalo se o 41letého obcana Bulharské lidové republiky, ktery v Praze v opilosti obtézoval zamést-
nankyni Automatu Jizera, nacez na néj byla zavolana hlidka VB, které nadaval, Ze jsou gestapaci a pii
pfevazeni na zachytnou protialkoholni stanici ,,ve vzpupném chovani neustal a pronasel urazlivé vyroky
proti Cechtim, Ze jsou dobytek a podobné*. Soud mu pro § 202 odst. 1, § 196a a § 156 odst. 2 vym&fil trest
odnéti svobody na 8 mésict s podmine¢nym odkladem na 2 roky a zaroveni mu ulozil, aby v podminéné
dobé nepozival alkoholické napoje v nadmérném mnozstvi. AHMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni
spis, sign. 1T 77/1963, fol. 26-28, Rozsudek ze 7. kvétna 1963.

155 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1T 186/1963, fol. 24, Charakteristika obvinéného
z 18. zaii 1963.
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vytrznictvi a TC dle § 156 odst. 2 urazka vefejného &initele, nacez jesté ,,vyktikoval, Ze az
piijde ur¢ita doba, Ze bude v&set komunisty a fezat jim hlavy*, ¢imz spachal TC dle § 196
odst. 2 TZ — vyhrozoval usmrcenim skupiné obyvatel proto, Ze byli stoupenci socialistic-
kého statniho zfizeni. Od soudu odesel s 6mési¢nim trestem odnéti svobody a povinnosti
nahradit §kodu Obecnimu domu za rozbitou sklenénou vitrinku ve vysi 70 K&s. 156
Podobnym zptisobem ,,tropila vytrznost™ také 21leta Monika N. Tato Zena v opilosti
v Jungmannové ulici na Praze 1 vyktikovala hrubé nadavky a obtézovala kolemjdouci
obcany. Nasledné nadavala ptislusnikiim VB, ze jsou ,,gestapaci, kokoti, kurvy bolsevicky,
paskundi, a ze budou vSichni jednou viset“. Jeji jednani nabiralo ¢im dal vétsi intenzity
a budilo znacnou pozornost, v jednu chvili se i vrhla na jednoho z organti VB, poskrabala
ho v obli¢eji — tvrdila, ze mu chce vyskrabat o¢i.!37 Pii pfevozu méla v timyslu rozbit
okna vozu VB a na ,,zachytné stanici musela byt pfikurtovana na ltzko, neb ohrozova-
la personal“. Monika N.138 byla uznana vinnou z trestnych ¢int vytrznictvi dle § 202
odst. 1, napadeni vefejného Cinitele dle § 156 odst. 2, hanobeni naroda, rasy a presvédceni
a ptizivnictvi dle § 203 TZ (protoze se soustavné vyhybala praci a prostfedky k obzive si
opatiovala nekalym zptsobem — prostituci) a odsouzena byla na 2 roky nepodminéng.!s?
A konecné, ptipad, ktery poskytl ndzev celému tomuto ¢lanku. Jednalo se o piipad
26letého Josefa U., jenz byl o pul tfeti rano spatfen autohlidkou VB v blizkosti vinarny
na Vaclavském namésti v Praze, jak ,,obtézoval kolemjdouci chodce riznymi nadavkami
a vrazel do nich®“. Po tom, co byl vyzvan k ptfedlozeni obcanského prikazu ,tento této
vyzvy neuposlechl a pocal autohlidku urazet slovy: Co jste za¢ vy kurvy bolSevicky, ja
bolsevikem nikdy nebudu a az sem piijde Adenauer tak vy budete viset jako prvni!“160
K tomu mél dodat, ze maji jit do prdele, ze byl 7 let zavieny a ze s nim pfislusnici VB
nemaji co delat. Autohlidka povolala pohotovostni viiz mistni spravy VB k pievozu na
zachytnou stanici pro opilé Praha 2. A¢ pak u soudu Josef U. tvrdil, Ze si pro vysoky stupen
opilosti nic z inkriminované noci nepamatuje, soud jej uznal vinnym ze spachani trestné-
ho ¢inu vytrznictvi, protoze ztropil svymi urazlivymi vyroky vytrznost, ktera vzbudila
u pritomnych spoluobcani pohorseni a toto jednani u nich vzbudilo vefejné pohorseni.
K trestnému ¢inu hanobeni naroda, rasy a piesvédceni soud dodal, Ze ,,neni pochyb o tom,

156 Tbid., fol. 84-85, Rozsudek z 7. listopadu 1963.
157 AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1T 69/1963, fol. 54, SluZebni zdznam o kontrole
z 12. biezna 1963.
Neobvyklé na této pachatelce rovnéz bylo, ze se jednalo o osobu pochazejici ze svétského prostiedi
zabavnich podnik, ktera byla vychovana v détském domove, protoze ji rodi¢e neposilali do skoly. I v tak
mladém véku za sebou méla jiz tfi nepodminéné tresty odnéti svobody za pfizivnictvi a kradeze. Z jeji
charakteristiky vyplyva, zZe $lo o ,,$patnou pracovnici neslu§ného a drzého chovani®, ktera trpi kapavkou.
Z hodnoceni z vézeni dale vyplynulo, Ze $lo o velmi problematickou vézenkyni, jenz se celou dobu trestu
chovala ,,hrub¢ a neukaznéné, urazela strazné hrubym zptsobem napt. ty curdku, nahlas mé k raportu,
dej mi sviij pytlik polepit”, protoze pracovala na cele lepenim papirovych vyrobki, které ,,umysIné hazela
do klosetu a splachovala je*. S vézenkyni, se kterou sdilela celu, byla opakované vidéna straznym, jak
,,v dobé no¢niho klidu soustavné a provokativné prikryvaly spolecnou piikryvkou a pii tom hlasité hovotily
zpusobem: Slez uz ze mé, ja uz jsem vytekla, anebo podej mi to kostatko taky.* AHMP, fond: OS Praha 1,
Vysetiovaci a trestni spis, sign. 1T 69/1963, fol. 63, Hodnoceni z napravného zafizeni, z 19. dubna 1963
a fol. 36, Charakteristika obvinéné vypracovana MV Obvodni oddéleni VB Praha 1 dne 9. dubna 1963.
159 Ibid., fol. 29-31, Rozsudek z 26. dubna 1963.
160 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1T 49/1963, fol. 3, SluZebni zdznam Méstské
spravy VB Praha, Spec. Pohot. jednotka, z 23. ledna 1963.
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7e vyroky urazlivého obsahu o piislusnicich KSC vefejné hanobil stoupence socialistic-
kého spolecenského a statniho ztfizeni podle § 198 pism. b) TZ*. Za popsané jednani byl
odsouzen k roénimu nepodminénému trestu odnéti svobody, coz soud odivodnil tvrzenim:
,,Tento trest je dostacujici k prevychové obzalovaného. ... Ten si musi uvédomit, ze je
obcanem socialistického statu a Ze je jeho povinnosti plné respektovat zasady socialistic-
kého souziti.«16!

5.2 Trestny ¢in vytrinictvi coby ndstroj reZimu proti disentu

Trestny ¢in vytrznictvi, tak jak je i nastinéno v tomto ptispévku, mohl byt pro svoji vagni,
znacn¢ neurcitou formulaci relativné snadno zneuzitelny proti skuteénym i potencialnim
nepiatelim tehdejsiho totalitniho zfizeni. Tato zneuzitelnost pramenila z tehdejsi zasady
materialniho pojeti trestného Cinu.

Vagnimi formulacemi trestnych ¢inti proti republice nebo pravé trestného ¢inu vytrz-
nictvi ,,si chtél stat nepochybné uvolnit svou vazanost vlastnimi zakony, usnadnit si zako-
nodarnou ¢innost a zmens§it vyznam formalni stranky trestného ¢inu a jeho formalnich
znaki“,162

Vaclav Havel o trestném ¢inu vytrznictvi dokonce v roce 1978 napsal nékolikastranko-
vou uvahu s nazvem ,,§ 202%. V této uvaze skutkovou podstatu sledovaného trestného ¢inu
kritizoval pravé jako ,,gumovou®, konkrétné: ,,vytrznictvim mize byt v podstaté cokoliv,
prohlési-li o tom n€kdo, ze ho to pohorsilo (pravy raj pro udavace), zpiisob uzivani toho-
to TC zavisi vic, neZ je zdravo na politickém a duchovnim klimatu... snadno mize byt
a také byva vyuzito k politické represi. ... Zalezi na Gplné libovuli moci, kdy podle n¢ho
vynese obvinéni a kdy ne.“!63 Nasledné v tomto fejetonu Havel poukazoval na asi dodnes
nejznaméjsi politicky motivované procesy, kdy byl k politické represi pouzit trestny ¢in
vytrznictvi — jeden z procest s Ivanem Jirousem a hlavné proces s nonkonformni kapelou
Plastic People of the Universe (PPOU).

Tento pfipad je velmi znamy, takze budiz o ném pojednano jen okrajove: Dobovi autofi
popisovali tehdejsi undergroundovou hudbu jako projev ideologické diverze, kde ,,ve sku-
tecnosti §lo o lidi, ktefi neméli s hudbou naprosto nic spole¢ného, fada z nich neznala noty
a skupina nebyla schopna reprodukovat zadné hudebni skladby ... jejich vystoupeni spo-
¢ivalo v tom, Ze vyluzovali tony s monotdnnim podbarvenim ... mladi se u toho dostavali
do transu pomoci alkoholu a praski (drog) a bylo jim naprosto jedno, jak se na misté vetej-
nosti ptistupném chovaji, valeli se po zemi a v nemélo ptipadech se oddavali orgiim. 164

Zaminkou samotného procesu s PPOU byla soukroma oslava svatby Ivana Jirouse,
které se v hostinci v Bojanovicich u Prahy zucastnilo na 400 osob. Ac¢koliv k zadnym
vytrznostem nedoslo, 19 lidi bylo v souvislosti s Gicasti na této oslavé o mésic pozdéji obvi-
néno z TC vytrznictvi. V§ichni z nejbliziiho okruhu PPOU. V hlavnim procesu byli pro
vytrznictvi odsouzeni Ivan Jirous, Pavel Zajicek, Vratislav Brabenec a Svatopluk Karasek,

161 Tbid., fol. 22-23, Rozsudek z 5. dubna 1963.

162 KUCHTA, J. Trestni zakon (1961). In: SCHELLE, K. —- TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych prav-
nich déjin, XVIII. svazek Ta—Ty. Plzeii: Ale Cengk, 2019, s. 728.

163 HAVEL, V. Es¢je a jiné texty z let 1970—1989: Dalkovy vyslech. Praha: Torst. 1999, s. 182—190.

164 BRZAK, J. Trestny ¢in vytrznictvi jako projev ideologické diverze. Kriminalisticky sbornik, 1983 rog. 27,
¢. 10, s. 583-589.
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pro uZivani ,,hrub& neslu$nych a vulgarnich vyrazi‘ v textech skladeb,!65 coz bylo kvalifi-
kovano jako ,,hruba neslusnost®. Jirous byl potrestan 18mési¢nim trestem odnéti svobody,
Zajicek 12mesicnim, Karasek a Brabec shodné 8mésicnim trestem odnéti svobody — vsich-
ni jmenovani nepodminéng. 166

K tomuto procesu se mésic po procesu vyjadrili také formou otevieného dopisu nekteii
vyznamni pravnici, napt. Zden&k Ji¢insky, Vladimir Klokocka, Frantisek Samalik nebo
Josef Rychetsky (otec Pavla Rychetského). Tito v dopise upozorfiovali na poruseni neza-
datelnych lidskych prav odsouzenych a prikry rozpor procesu s ustavou i platnymi zakony,
konkrétné: ,,Zcela bezprecedentni je skutecnost, ze bylo prokuratorovi umoznéno predlozit
dikaz az v zdvérecné feci — tedy po skonceni dokazovani — dopis odboru uméni a kultury
Ceského Ministerstva kultury, ktery texty kapel oznacuje za projev dekadence, nihilismu,
klerikalismu a anarchismu a o tento dopis se rozsudek ve svém zdlvodnéni opira. Zapo-
mina vsak, ze pfedmétem trestniho fizeni byl trestny ¢in vytrznictvi, a ne v nasi zemi tak
neblaze proslulé cejchovani — at’ uz v minulosti z titoismu, trockismu, sionismu, anebo
nyni z nihilismu, klerikalismu apod.“167 Dale pak upozortiovali na nemoznost obZalova-
nych vyuzit pravo na obhajobu a porusovani ,tak elementarnich zasad pravniho fadu, ve
kterych nebylo mozZné spatfovat pouze omyl anebo nedbalost ze strany soudu‘“.168

Obvinéni lidi spojenych s disentem z TC vytrznictvi bylo rezimem vyuzito také béhem
tzv. Palachova tydne v lednu 1989. Nejprve byli vzati do vazby 16. ledna Dana Némcova,
SaSa Vondra, Jana Sternova, David Némec, Petr Placék a Stanislav Penc a obvinéni pro
vytrznictvi, protoze chtéli polozit v den vyroci upaleni Jana Palacha kvétiny k sose sv. Vac-
lava na Vaclavském namésti, ¢imz méli vyvolat sroceni lidi. Po tydnu vsak byli z vazby
soudem na zakladé podané stiznosti propusténi. Spolu s nimi byli zadrzeni také O. Veverka
a J. Petrova, ktefi vSak propusténi nebyli. Zarovei byl ve stejny den pro tidajné vytrznictvi
zadrzen také Vaclav Havel, ktery zde byl pouze ptitomen, nacez odesel a zadrzen byl poz-
dgji a jeho pouha ,,u¢ast* na Vaclavském namésti, pavodné povazovana za TC dle § 202,
byla pozdéji nékolikrat piekvalifikovana. Nakonec na TC podnécovani a zt&Zovani vykonu
pravomoci vefejného Cinitele.!6

22. tnora byli J. Petrova, O. Veverka, D. Némec a J. Sternovd uznani vinnymi
z vytrznictvi za jmenovany skutek (O. Veverka a J. Petrova navic pro TC urdzky veftej-
ného Cinitele, protoze hrubymi nadavkami toho 16. ledna pocastovali na Vaclavském
nameésti ptislusniky VB). J. Petrova byla odsouzena k 9mési¢nimu trestu odnéti svo-
body, O. Veverka k ro¢nimu, D. Némec a J. Sternova k podmine¢nym trestim odnéti

165 ... mélo se jednat o nékolik béznych ¢eskych hovorovych vulgarnich slov, jako napt. hovno, prdel, vysrat
se apod.“ MLYNAR, Z. Otevieny protestni dopis predsedkyni sendtu proti ptipravovanému procesu se &le-
ny hudebnich skupin Plastic People a DG 307. In: PRECAN, V. Kniha charty. Kéln: INDEX, 1977, s. 51.

166 BERKOVEQC, J. Proces s Plastic People of the Universe. In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Ency-
klopedie ceskych pravnich déjin, IX. svazek Procesy (od roku 1950) — Pii. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017,
s. 330-332.

167 JICINSKY, Z. - KADERKA, 0. - KLOKOCKA, V. - KRATOCHVIL, Z. - LAKATOS, M. - MLYNAR,
Z.—RICHTER, M. - RYCHETSKA, E. - RYCHETSKY, J. - SAMALIK, F. Otevieny dopis deseti prav-
nich odbornik Gistavnim organiim CSSR ve véci mladych hudebniki odsouzenych v Plzni a v Praze pro
tidajné vytrznictvi k odnéti svobody z 6. listopadu 1976. In: PRECAN, V. Kniha charty. K6ln: INDEX,
1977, s. 79-86.

168 Tbid., s. 84.

169 ZANTOVSKY, M. Havel. Praha: Argo, 2014, s. 146.
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svobody a pokuté. S Vondra, P. Placék a S. Penc byli odsouzeni na zakladé § 9a zakona
o precinech pro pfecin proti vefejnému poradku a odsouzeni k podmine¢nym trestim
a pokutam.170

Dale byl z vytrznictvi obvinén i Martin Palous, signatat Charty 77 a pozd&jsi velvysla-
nec CR v USA a v ramci OSN, za to, Ze 18. ledna 1989 piedet] v odpolednich hodinéch na
Vaclavském namésti Chartu 77, ,,coz tdajné vedlo ke sroceni lidi, které si vyzadalo zvy-
Seni poradkové sluzby“.!7! Celkové bylo b&hem Palachova tydne zadrzeno pro TC vytrz-
nictvi 79 osob.!72

V ramci porevoluénich zmén trestniho prava byl zrusen zakon o pfecinech (a pfijat
zakon o prestupcich) a velkou novelou €. 175/1990 Sb. byl obecné zrusen trest napravnych
opatieni. Znéni skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi bylo zménéno az zakonem
¢.557/1991 Sb. V reakci na pretieni sovétského tanku v Praze na Smichové na rizovo byla
skutkova podstata vytrznictvi rozsifena o demonstrativni vycet jednani, ktera byla povazo-
vana za vytrznicka (hanobeni historické nebo kulturni pamatky, hrobu nebo pietniho mista
nebo hrubé ruseni na shromazdéni nebo obiadu obc¢anti.)!”3

6. Zavérem

Trestnépravni uprava vytrznickych jednani prosla od padesatych let nékolika vyrazny-
mi zménami, kdy nejprve po tzv. pravnické dvouletce bylo vytrznictvi soucasti trestnych
¢ind opilosti a tzv. hrubé neslusnosti. V roce 1956 pak byl trestny ¢in hrubé nesluSnosti
nahrazen nov¢ zkonstruovanym samostatnym trestnym ¢inem vytrznictvi. Toto znéni pak
bylo z vétsi ¢asti prevzato do trestniho zakona uc¢inného od roku 1962 a posledni dulezitou
zménou pak predstavovalo zruseni podminky spachani vytrznictvi ze zjevné neucty vuci
spolecnosti, jez méla pfedstavovat motiv pachatele.

V obdobi socialismu nevykazovali ,,bézni* pachatelé podstatné odlisnosti v charakte-
ristikach ¢i chovani ve srovnani s dne$nimi pachateli vytrznictvi, tudiz je z ¢lanku patrné,
ze by tito byli trestné stihani i podle nynéjsi Gipravy trestniho zakoniku. Typicky $lo o reci-
divisty pachajici vytrznosti pod vlivem alkoholu, at’ uz za pomoci nasili ¢i vulgarnich ura-
zek, nebo exhibicionisty postizenych sexudlni deviaci. Rozdil je mozné spatfovat v tom,
ze tehdejsi rezim trestal také ty, kdoz mluvili hanlivé o stoupencich komunistického hnuti
nebo jinak podrobovali tehdejsi systém vulgarni kritice.

Skutkova podstata trestného ¢inu vytrznictvi byla v§ak navzdory zménam dosti vagné
formulovana a pfi soucasném uzivani zasady materidlniho pojeti trestnych ¢ind i snadno
zohybana a zneuzitelna vii¢i nonkonformnim projeviim vici tehdejsimu ztizeni, kdy bylo
obtizné odlisit piipady legitimni ochrany ob¢anského souziti a politické zviile.

Trestny ¢in vytrznictvi (stejné jako napf. zminovany trestny ¢in utoku na vetejného ¢ini-
tele) 1ze nalézt i v dnesnim trestnim zakoniku, z ¢ehoZz vyplyva, Ze problém neni v samotné
existenci téchto trestnych ¢int, ale v jejich mozném zneuziti jako nastrojem kontroly nad
spole¢nosti, vynucovani si striktniho dodrzovani zésad tzv. socialistické moralky a mozné

170 VLADISLAYV, J. — PRECAN, V. Horky leden 1989 v Ceskoslovensku. Praha: Nezavisly novina¥, 1990,
s. 34-39.

UL Tamtéz, s. 39.

172 Tamtéz, s. 114.

173 SAMAL, P. - RIZMAN, S. Trestni zikon: Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 725.
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Sikané (postihu) nonkonformnich ob¢anii,!” coZ ostatné v&édél i zmifiovany Vaclav Havel
v roce 1978, kdyz k tomu uvedl: ,,Kazda spole¢nost se musi proti pobudim délajici vytrz-
nosti branit, ale vSudypiitomna, kdykoliv proti komukoliv pouzitelna a totalné kluzka dve-
stédvojka — navic v jejich rukach. ... S politickymi procesy je moc prace a moc hluku.

Nikdo jim taky moc nevéfi, Dvéstédvojka je po vSech strankach schtidnéjsi: kdo by se
koneckoncu zastaval néjakych pobuda?173

174 PAZOUT, J. Trestn&pravni perzekuce opozi¢nich a nonkonformnich aktivit v Ceskoslovensku v obdobi
tzv. normalizace (1969-1989). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich
dejin, XVIII. svazek Ta—Ty. Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 565.

175 HAVEL, c. d., s. 189.
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