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Stfedoveéky uceny proces obecné a opravny prostiedek odvolani zvlasté je v nasi pravni
historiografii spiSe okrajovym tématem.! Na druhou stranu nechybi v posledni dob& néazna-
ky prozrazujici, ze mezi historiky dochazi ke znovuoziveni odborného zajmu o romansko-
-kanonické fizeni pied cirkevnimi soudy. Byla by §koda, kdyby ptitom méla zistat opo-
menuta problematika apelace, ktera je pokladana za pozoruhodnou syntézu fimskopravnich
a cirkevné-pravnich elementd s praktickymi ,,modernizaénimi dopady na svétské soudy
a pravni Zivot vibec.? Tento procesni institut ma potencial oslovit pravniky inklinujici
k dé&jinam jiz proto, zZe vybizi k péstovani komparativni metody jak v $irSim geografickém
meftitku, tak ve vyvojové perspektive ,,dlouhého trvani® od minulosti k dnesku. Intelek-
tualni vyzvou pro akademiky z pravnickych fakult mtze byt ale i proto, Ze jako nutnost
predpoklada interdisciplinarni rozkroceni badatele mezi juristickymi obory romanistiky,
kanonistiky a pravni medievistiky.

Nabizi se pochopitelné otazka, proc si pro lepsi porozuméni stredovéké apelacni praxi
v Ceskych zemich vybrat prave spis Parvus ordinarius. Je znamym faktem, zZe vSeobecna
procesni teorie obsazena ve ,,velkych* traktatech od proslulych uc¢encti jako byl Tankred
nebo Durand ne vzdy vystihuje, jak se ve skutecnosti postupovalo pied soudci vykonavajici-
mi sviij ufad v riznych koutech Evropy.# Kromé jurisprudence se tedy musi pfihlizet k parti-
kularnim soudnim praktikam a jednou, nikoliv jedinou z moznych cest je opfit se o procesni
traktaty, o kterych se da s velkou davkou pravdépodobnosti domnivat, Ze se podle nich nejen
udilo na univerzitach, ale Ze se jich vskutku uzivalo v fizeni pted témi ¢i onémi soudy.

Z vicera po Evropé roztrousenych pravnickych manuskriptt zahrnujicich Parvus ordi-
narius bude pro nas vychodiskem ten exemplat, ktery je ulozen v Narodni knihovné CR se
sidlem v Klementinu a nese signaturu VIII.G.5.¢ Jeho vyhodou je, Ze jej 1ze spojit s kon-
krétni historickou osobnosti, ktera byla mj. pravnim praktikem. Z vlastnické poznamky?’
se do¢teme, ze klementinsky Parvus ordinarius se kdysi nachazel v drzeni jistého Pavla

! Pro orientaci srv. bilanéni studii KRAFL, P. Cirkevni pravo v Cechach a na Moravé ve 13.~15. stoleti.
In: TYZ (ed.). Sacri canones servandi sunt: ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha:
Historicky ustav AV CR, 2008, s. 81-123.

2 Viz sbornik ELBEL, P. — FUHRER, L. — SCHMIDT, O. (eds.). Pod ochranou svatého Petra?: Morava
a papezstvi ve stredovéku a raném novovéku. Brno: Masarykova univerzita, 2021, a zvl. piispévky od
Lukése Fiihrera a Pavla Hrubong.

3 Tak LITEWSKI, W. Appeal in Corpus luris Canonici. Annali di storia del diritto, 1970/73, Vol. 14/17,
s. 155-158. O aktualnim stavu badani nad apelacemi AUER, L. — ORTLIEB, E. — FRANKE, E. (eds.).
Appellation und Revision im Europa des Spdtmittelalters und der Friihen Neuzeit (= Beitrdge zur Rechts-
geschichte Osterreichs, 2013, roc. 3, ¢. 1). Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, 2013, nebo SEDANO RUEDA, J. Die Appellation als Mittel der Konfliktlésung. In: VON MAYEN-
BURG, D. (ed.). Konfliktlosung im Mittelalter. Berlin: Springer, 2021, s. 213-228.

4 NORR, K. W. Romanisch-kanonisches Prozessrecht: Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus.
Heidelberg: Springer, 2012, s. 2—4. Pfimo k apelacim napt. LEPSIUS, S. Appellationen vor weltlichen
Gerichten in Italien (13.—15. Jahrhundert). Theorie der Juristen und kommunale Prozesspraxis. Beitrige
zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2013, Jhrg. 3, Nr. 1, s. 27, a dalii analytické studie z pera téze autorky.

5 Metodicky vzor hodny nasledovani dava PENNINGTON, K. Introduction to the Courts. In:
HARTMANN, W. — PENNINGTON, K. (eds.). The History of Courts and Procedure in Medieval Canon
Law. Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2016, s. 5: ,,Scholars should always have
one eye on the theory and another on how and whether a particular case adhered to jurisprudential principles
and norms.*

6 Narodni knihovna CR, Praha, sign. VIILG.5 (dale NK CR).

7 NK CR, predsadka: ,,Iste liber est Pauli de Slauicowicz, qui debet dari ad librariam post mortem.*
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ze Slavikovic,® 0 némz je zndmo, Ze studoval na prazské univerzité, kde roku 1395 zis-
kal titul bakalate svobodnych uméni. Nedlouho poté zacal pisobit jako notaf, nez se stal
nekdy pred rokem 1436 knézem u Sv. Jifi v Praze a korektorem kléru ¢ili trestnim soudcem
duchovenstva. Atraktivitu prazského kodexu mimoto zvysuje i jeho dochovani. V databazi
manuscripta juridica je sice evidovan Parvus ordinarius ve 13 rukopisech, rozptylenych
po Némecku, Polsku, Anglii, Spané&lsku, Francii a Svycarsku.? Jedina prazska varianta je
ale podle dostupnych zdroju doprovazena pravnickou glosou aktualizujici obsah trakta-
tu pro potieby justicniho provozu. Protoze editor dila Ludwig Wahrmund klementinsky
manuskript neznal,'% nedostalo se zatim jeho cennym ptipisktim odhadem z prvni poloviny
14. stoleti!! Zadné v&tsi odezvy.

Pro kontext je tieba uvést, ze Parvus ordinarius je zastupcem literarniho zanru tzv. ordi-
nes iudiciarii.'? Takto jsou oznaovana systematicka pojednani, vyskytujici se v ucené
kultute sttedoveku pocinaje 12. stoletim, ktera byla sepisovana latinsky o procesni nauce
a o prubehu soudniho fizeni v jeho celistvosti. Stejn¢ 1ze charakterizovat klementinskou
prirucku, jejiz textova tradice svymi kofeny saha do severni Francie, kde se dilo po prvé
objevilo ve dvou redakcich ve 20. a 30. letech 13. stoleti. Odtud se neznamo kdy a jak
dostalo do Prahy, do rukou Pavla ze Slavikovic. Tendence zjednoduSovat pravni matérii
na minimum a zptehlednit ji ma za nasledek, ze text je hutny a usporny, uspotradany dle
jednotlivych procesnich tkond. Proto je také Parvus ordinarius ptitazovan k populdrni
literatufe pro pravniky,'? od které bychom neméli o¢ekavat sofistikovany ptispévek do
vysoké akademické debaty mezi autoritami stiedovéké pravoveédy. Spise je pro nas pramen
zajimavy tim, Ze poskytuje bezprostiedni svédectvi o pravni akulturaci Cech a o adaptaci
udeného prava na domacim cirkevnim foru.!

Anonymni pisatel traktatu postupuje ve vykladu smérem od obecného k zvlastnimu,
a to tak, Ze své Ctenafe nejprve seznamuje se zéklady fungovani a organizace cirkevniho
soudnictvi. Teprve poté, co jsou objasnény klicové pojmy jako je soud, soudce, sporné

8 Medailonek sestavil TRISKA, J. Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409 = Reper-
torium Biographicum Universitatis Pragensis praehussiticae 1348—1409. Praha: Universita Karlova, 1981,
s. 439, a doplnil HRUZA, K. Liber Pauli de Slauikouicz. Der hussitische Codex 4937 der Osterreichischen
Nationalbibliothek in Wien und sein urspriinglicher Besitzer. In: PFEIFER, G. (ed.). Handschriften, Histo-
riographie und Recht. Winfiied Stelzer zum 60. Geburtstag (= Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichis-
che Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 42). Minchen: Oldenbourg, 2002, s. 128—152.

9 Manuscripta juridica [online]. [cit. 2024-04-24]. Dostupné na: <https://manuscripts.rg.mpg.de/>.

10 WAHRMUND, L. (ed.). Der ,,Parvus ordinarius®“. Ein Beitrag zur Kenntnis mittelalterlicher Proce-
ssquellen. Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 1901, Jhrg. 81, s. 3, 195.

1 Za konzultaci ohledné datace jsem povdécen doc. Daliboru Havlovi (FF MU).

12 O tomto druhu ucenecké literatury s dalsi bibliografii FOWLER-MAGERL, L. “Ordines iudiciarii” and
“Libelli de ordine iudiciorum”. From the Middle of the Twelfth to the End of the Fifteenth Century. Turn-
hout: Brepols, 1994; TAZ. Ordo iudiciorum vel ordo iudiciarius: Begriff und Literaturgattung. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1984.

13 WAHRMUND (ed.), c. d., s. 3—14, nebo nové&ji s korekcemi FOWLER-MAGERL, “Ordines iudiciarii”,

s. 55, 88-89, a TAZ. Ordo iudiciorum, s. 149-151.
TZING, R. Geschichte der populdren Literatur des rémisch-kanonischen Rechts in Deutschland am Ende
des fiinfzehnten und im Anfang des sechszehnten Jahrhunderts. Neudruck. Aalen: Scientia, 1959, s. 197,
nebo pak u NORR, K. W. Die Literatur zum gemeinen ZivilprozeB. In: COING, H. (ed.). Handbuch der
Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte I. Mittelalter (1100—1500). Die
gelehrten Rechte und die Gesetzgebung. Miinchen: C. H. Beck, 1973, s. 383 a nasl.
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strany, podminky Fizeni a v Gsporné zkratce nastinéna stadia u¢ené¢ho procesu, dostavaji se
do autorova zorného pole i jednotlivé procesni tkony. Parvus ordinarius je probira zhruba
v tom potadi, jak po sob¢ typicky nasledovaly v kauzach pted cirkevnimi soudy. Informa-
ce o opravném prostiedku, o ktery nam jde predevsim, jsou proto logicky soustiedény do
rubriky De appellationibus nasledujici bezprostfedné po kapitole o kone¢ném rozsudku.
Zaroven ale plati, ze dil¢i postichy k apelacim muzeme najit také jinde, at’ uz v puvodnim
textu o soudnim fizeni, nebo v pravnickych glosach, které byly dodatecné k dilu Parvus
ordinarius ptipojeny.

Klademe-li si otazku, jak je pravné konstruovano odvolani ve zkoumaném procesnim
traktatu, zda se nejvhodnéjsi zacit u uéenecké definice, jiz Parvus ordinarius na n€kolika
mistech s drobnymi obménami opakuje. Protoze se v tomto bodé stiedovéka jurispru-
dence nemohla opfit o fimskopravni vzor, lze pokus o pojmové uchopeni apelace vnimat
jako osobity vklad kanonistiky do d&jin pravnického mysleni.!3 O apelaci se v souladu se
star$i tradici obrazné pojednava jako o 1é¢ivém prostiedku (remedium).'® Tyz procesni
institut se rovnéz prohlaSuje za dobrodini zdkona (ex beneficio iuris), jimz se broji proti
bezpravi pachanému soudci.!” TrebaZe se jinak piipousti u mezitimnich rozsudk, upina se
traktatova definice hlavné k rozsudktim definitivnim, jejichz pravni t¢inky jsou v dusledku
odvolani paralyzovany (ad sententiam suspendendam). Jak ale varuje Parvus ordinarius
majici patrné na zteteli nebezpeci prutahil v fizeni, u opravnych prostiedki je nutno Setfit
ucelu pravni Gpravy a tim neni klast prekazky vykonu spravedlnosti, nybrz ulehcovat od
tizivych nasledkd, které s sebou prinaseji chyby soudni praxe (ad gravamina relevanda).'$

Aby bylo jasné, které vady soudniho fizeni ¢ili gravamina mohou zavdat spravedlivou
pri¢inu k apelaci, vypomaha si Parvus ordinarius nékolika odkazy na namatkou vybrané
prohfesky proti soudnimu fadu, nejspis asi na takové, jez byly v soudni agendé Castéji
zastoupeny. Pasaze budi dojem praktického navodu, kde se poskozenym ucastnikiim radji,
jak se pfed soudem brat o sva prava. Odvolacim diivodem muze byt protipravni obeslani
k soudu, protoze stran¢ nebyla poskytnuta dostate¢na Casova rezerva, nebo protoze sudisté
neni pro ni bezpe¢nym mistem a soud ji nezajistil volny, ni¢im neruseny ptichod, resp. pii-
jezd. V aluzi na ¥imské pravo a jeho definici soukromopravniho deliktu zv. metus'® je za
nebezpecnou pokladana kazda destinace, jejiz navstéva dokaze vzbudit strach u state¢ného

15 LITEWSKI, Appeal in Corpus Iuris Canonici, s. 160; TYZ. Der rémisch-kanonische Zivilprozefs nach den
dlteren ordiens iudiciarii I-II. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1999, s. 491.

16 NK CR, fol. 180r: »appellatio sit remedium contra gravamen a iudicibus illatum®; fol. 185r: ,,Item quia
appellatio est remedium contra gravamen a iudicibus illatum.*

17 NK CR, fol. 187r: ,Breviter dicimus, quod quocumque modo feratur sententia diffinitiva contra aliquem,
permissum est ex beneficio iuris appellationis remedium ad sententiam suspendendam.*

18 NK CR, fol. 186r: ,,appellatio non est inventa ad deprimendam iustitiam, sed a gravamine relevanda [sic!].“

19 D. 4.2.6.: ,Metum autem non uani hominis, sed qui merito et in homine constantissimo cadat, ad hoc
edictum pertinere dicemus.“ MOMMSEN, T. - KRUGER, P. (eds.). Digesta Iustiniani Augusti I. Berlin:
Weidmann, 1868, s. 113. Srv. HARTKAMP, A. S. Der Zwang im romischen Privatrecht. Amsterdam: Hak-
kert, 1971, s. 27 anasl.; ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 653—-654. K pozdéjsimu vyvoji pojmu constantia
jako objektivizovanému méfitku strachu KUTTNER, S. Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die
Dekretalen Gregors IX. systematisch auf Grund der handschriftlichen Quellen dargestellt. Reprint. Citta
del Vaticano: Biblioteca apostolica vaticana, 2011, passim a zvl. s. 309 a nasl.; DECOCK, W. Theologians
and contract law: The moral transformation of the lus commune (ca. 1500-1650). Leiden — Boston: Mar-
tinus Nijhoff, 2013, s. 216 a nasl.
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Eloveéka (in constantem virum).20 A¢ je citovan v krat$i nez zakonem piedepsané 1hute,
ma se presto zalovany dostavit pfed soudce, aby nebyl kontumovan a odsouzen k nahradé
nakladu protistrané. Sam zalovany, ktery nebyl fadné citovan, maze pak zadat po zalobci

v

uhrazeni nakladd. Nejprve ma sviij narok uplatnit u nizsi instance a pokud neuspéje, mize
zkusit §tésti u apelaéniho soudu.2! Opravny mechanismus muize byt uveden do pohybu
i proto, Ze soudce je podeziely z podjatosti (iudex suspectus)?? a v rozporu s papezskym
dekretalem Celestina II1. Secundo requiris?> odmité ustanovit rozhodce, ktefi by jeho
pomér k Fizeni a GiGastnikim podrobili nestrannému posouzeni.2* V neposledni fadé je
predvidana eventualita, Ze vzniknou pochybnosti o pravdomluvnosti posla, jehoz vyslal
k soudu zalovany s omluvou proto, aby ptedesel kontumaci. Zastupci je tady ponechano na
vuli, zda chee o divodech absence svého zmocnitele piisahat, podat dukaz, nebo, neni-li
vyhnuti, obhgjit sva tvrzeni pfed odvolacim soudem.2

Blizsi pohled do juristického spisu odhaluje posléze i ne¢které charakteristické znaky
odvolani jako je tzv. devolutivni efekt. Ten je popsan spiSe v naznacich a nesoustavn¢ jako
preneseni rozhodovaci pravomoci ve sporné véci na hierarchicky vyse postaveného soudce
(coram superiori),2® odli¥ného od soudce, ktery se piipadem zabyval v ptedchozi instanci
(ad alios iudices, qui cognoscent de appellatione).?” V literatufe a pramenech, Parvus
ordinarius nevyjimaje, je nizsi soud nazyvan prosté a quo a vyssi soud ad quem, coz
pekné ukazuje na podstatu devoluce spocivajici v tom, ze rozhodovani piipadu se prenasi
mezi soudy ,,0d jednoho k druhému®. Odvolaci soudce — v dané souvislosti je zmifiovan

T .

konkrétné papez jakozto nositel nejvyssi jurisdikce — je povinen sam vynést rozsudek.

20 NK CR, fol. 179v: ,Item poterit contingere, quod reus, qui citatus est, capitales habeat inimicitias in via vel
in loco, ad quem citatus est, et tunc poterit petere a iudice, quod assignetur ei tutus locus, aut tunc audietur
a iudice aut non. Si non, et metus sit talis, qui possit cadere in virum constantem, tunc ab hoc gravamine
poterit reus appellare, si denegetur ei tutus locus, nisi iudices velint ei offerre securum conductum.*

21 Za vadnou je oznacena peremptorni citace ve lhuté tii dnt, coZz je takova citace, jez nepfipousti ani odkladu,
ani omluvy. NK CR, fol. 176v: ,,Notandum, quod si prima forte citatio facta spatium trium dierum contineat
et fiat peremptoria, reus tenebitur comparere allegaturus suum ius et etiam poterit intimare iudici, quod minus
legitime sit citatus, et ita poterit petere, quod ab adversario suo sibi faciat expensas resarciri, quod si noluerit,
poterit appellare. Si vero non comparet, poterit in expensis propter manifestam contumaciam vel contemptum
condemnari, quamvis minus legitime sit citatus.“; NK CR, fol. 1761-176v: ,Peremptoriam dicimus illam,
per quam citatus tenetur in iudicium per se vel per alium comparere, vel quia perimit dilationem vel excusa-
tionem veniendi.” K citatio peremptoria LITEWSKI, Der rémisch-kanonische Zivilprozefs, s. 282-283.

22 Vice o tom SZYMOSZEK, E. ludex w literaturze procesowej XII-XIII wieku. Wroctaw: Wydaw. Uniw.
Wroctawskiego, 1992, s. 158 a nasl.

23 X 2.28.41.RICHTER, A. L. — FRIEDBERG, E. (eds.). Corpus iuris canonici II. Reprint. Graz: Akade-
mische Druck- u. Verlagsanstalt, 1959, sl. 424-425. Srv. HERMANN, H.-G. Hiirden und Hilfen bei der
Richterablehnung: das iuramentum perhorrescentiae. In: MAUSEN, Y. (ed.). Der Einfluss der Kanonistik
auf die europdische Rechtskultur 4. Prozessrecht. Koln — Weimar — Wien: Bohlau, 2014, s. 175.

24 NK CR, fol. 178v: ,,Si autem iudex in hoc casu denegaverit reo arbitros, qui cognoscant de causa suspici-
onis allegata, tunc ipse reus adductis secum personis, per quas possit illud probare, si opus fuerit, ab ipso
gravamine poterit appellare et valebit appellatio.*

25 NK CR, fol. 182v: ,,Nuntius vero ipsius rei debet iurare de quacunque causa, allegaverit, ita esse, vel etiam
se offerre probaturum, si opus est, et hoc sufficere debet, unde si non audiretur, posset appellare et valeret
eis appellatio.”

2% NKCR, fol. 185v.

27 NK CR, fol. 185r: ,,Et appellans tunc impetrabit litteras appellationis ad alios iudices, qui cognoscent de
appellatione ... Quod autem dicitur, quod litterae appellationis debeant impetrari ad alios iudices, hoc
verum est.*
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Bez souhlasu obou stran se nesmi zbavit odpovédnosti tak, ze by zalezitost vratil nazpét
soudctim (non remittit), proti jejichz rozhodnuti smétuje odvolani a jez lze tudiz pokladat
za podjaté (haberentur suspecti).? Mimoto se devoluce neuplatni a odvolani nebude pii-
pustné ve vyjimecnych ptipadech, kdy se ucastnici sporu uchyluji k uskoktim. Dle kazu-
istiky obsazené v Parvu ordanariu jde jednak o odvolatele, jenz nejprve slozi zaruku za
dostaveni se k soudu a poté se odvolanim chce vyhnout odsouzeni (causa subterfugii).?
Jednak se to tyka sporti o obsazeni cirkevnich obro¢i, paklize odvolatel tvrdi, ze ma od
patrona slibeno beneficium, a paklize se obmysIn¢ (aliqua fraude) snazi zabranit jinému,
pravoplatné dosazenému klerikovi, aby se beneficia ujal.30

Devoluce nemusela vzdy zarucit, Ze spor se presune k nejbliz§imu vyssimu soudu, tfeba-
7e to bylo obecné upfednostfiovanym pravidlem.3! Procesni fad musi tedy pamatovat néko-
lika ustanovenimi i na problém soubé&zného odvolani stran k riznym instancim. Pokud se
jedna ze stran odvolava k hierarchicky vyssimu soudci a druhd k papezi, ma byt apelacni
fizeni vedeno u kurie.32 Cestu do Rima je ovéem tieba nastoupit do okamziku, dokud nejsou
strany Gfedné citovany, tj. vyzvany k ptitomnosti na jiz zvoleném odvolacim soudé.?3 Avsak
ani pii véasném jednani se odvolatel, hledajici zastani u papeze, nezbavuje povinnosti dosta-
vit se na pfedvolani k soudu nizsi instance a podat informaci o svém postupu. Pod hroz-
bou exkomunikace i on stejné jako jeho protivnik musi predstoupit pied soudce, prednést
své stanovisko a zopakovat svou Zadost o odvolani.’* Komplikace mohou déle nastat, kdyz

srec

jeden z ucastnikil sporu poda odvolani a jeho odptirci od papeze ,,vylakaji* ptikaz, aby byl
sporem povéien jiny delegovany soudce. Tehdy ma jednani prob&éhnout pred soudcem rad-
nym, jemuz bylo odvolani pfedloZeno pfed jmenovanim soudce-delegata.3>

28 NK CR, fol. 185r: ,non remittit papa causam iudicibus a quibus appellatum est, quia haberentur suspecti
quantum ad hoc, secundum quod dicunt infinita iura, nisi partes adhuc in ipsas [sic!] voluerint consentire.*
Jak upozornil jiz WAHRMUND (ed.), c. d., s. 212 v pozn., narazi se tuna C. 2 q. 6. c. 41 § 24. RICHTER,
A.L.-FRIEDBERG, E. (eds.). Corpus iuris canonici I. Reprint. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsan-
stalt, 1959, sl. 483.

29 NK CR, fol. 186v: ,,Item si aliquis absolvatur praestita cautione, quod stabit iuri, si statim appellat causa
subterfugii, scilicet ut evadat iudicium iudiciorum, appellationi eius non debet deferri, sed statim in eandem
sententiam retrudendus est, nisi mandatum susceptum fuerit prosecutus.

30 NK CR, fol. 186v: ,Item si aliquis clericus dicat, ecclesiam ab eo, qui habet ius patronatus, sibi fuisse
commissum et appellaverit, ne alii concedatur, ut sic voluntatem suam aliqua fraude valeat adimplere,
huiusmodi appellationi non est deferendum, cum promissio de non vacante ecclesia non valeat.” Zde
nachazime ohlas X 3.8.2. RICHTER — FRIEDBERG (eds.), Corpus iuris canonici I, sl. 488.

31 LITEWSKI, Appeal in Corpus Iuris Canonici, s. 208.

32 NK CR, fol. 174v: ,Item si duo litigaverint coram ordinario et unus se gravari sentiens appellaverit, alter
vero ad summum pontificem dummodo exprimat gravamen in aliquo ... eius appellationi est deferendum,
qui ad summum pontificem appellaverat.*

33 NK CR, fol. 185v—186r: ,,si post citationem factam reus iter arripuerit ad curiam Romanam, nichilominus
iudex in causa potest procedere. Si vero ante litis ingressum iter arripuerit ad curiam Romanam, in causa
erit a iudice suspendendum. Si autem post citationem appellatione iacta, cui iudex non velit deferre, iter
arripuerit appellans ad curiam, non minus iudices poterunt procedere in cognitione causae.*

3 NK CR, fol. 185v: ,,non comparuerit coram episcopo allegaturus suum ius, episcopus poterit eum exco-
mmunicare, maxime si nesciat, eum ad dominum papam appellasse, quia ille, qui appellavit, si citatus est
coram superiori, debet comparere allegaturus ius suum, appellationem etiam innovando.*

35 NK CR, fol. 186r: ,,Item si aliquis impetraverit litteras et adversarii eius, antequam litterae proveniant ad
iudices vel antequam citentur, appellent, ut ita mandatum apostolicum illudant, non obstante huiusmodi
malitia poterunt compelli a iudice, stare iuri.*
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Tematizovan je pak i suspenzivni ucinek, ktery zptsobuje, Ze se silou zakona odklada
pravni moc a vykonatelnost uspé$né napadené¢ho soudniho rozhodnuti (supersedebit exe-
cutioni, ad sententiam suspendendam),36 proGeZ trva stejny pravni stav, jaky zde byl pred
podanim opravného prostiedku (omnia reducentur ad statum).>” Druhym zavaznym pro-
cesnim nasledkem apelace, namifené nikoliv proti kone¢nému, nybrz proti mezitimnimu
rozsudku, mize byt preruseni béhu fizeni u soudu. Pokud totiz vyvstane béhem jednani na

v

niz§im soudnim foru a quo otazka, bez jejihoz zodpovézeni nelze meritorné rozhodnout,
a pokud se tato stane predmétem odvolani, zastavuje se fizeni do doby, nez je nadfazenym
soudem ad quem piedbézna otdzka vytfesena.’® Suspenzivni efekt nastupuje oviem jen za
predpokladu, jestlize je apelovano v predepsané lhuté, ktera je stanovena ze zakona na
10 dnt, aviak s moznosti, aby ji soudce dle vlastniho uvazeni prodlouzil.?® Poté soudni
vyrok nabude pravni moci (sententia transit in rem iudicatam), coz znamena, ze je defi-
nitivni a Ze jej v diisledku marného uplynuti odvolaci lhity nebude jiz vice mozné pravné
odklidit cestou apelace (revocari, auferri).*0

V pojednéni s ndzvem Parvus ordinarius nenalezneme jiny procesni akt napadnutel-
ny skrze odvolani, nez rozhodnuti soudu (/ata sententia). U koneénych rozsudk (sententia
diffinitiva) ani zavaznost, ani hodnota sporu nehraji roli pfi tvahach o pfipustnosti fadného
soudniho pfezkumu.4! Na vysvétlenou se pouze zdlraziuje, Ze dokud nebylo meritorné
rozhodnuto, je vylouceno apelovat ohledné hlavni otazky a prenaset tak soudni prislusnost

v Vv

z niz&iho fora na vyssi podle zasady, recipované z justinianskych Digest,*? Ze fizeni ma
byt ukonéeno tam, kde bylo zah4jeno.*? Naopak u mezitimnich rozsudku (interlocutoria)
se objevuji mezi stiedovékymi kanonisty a legisty kontroverze,** proniknuvsi i na folia
naseho traktatu a poukazujici na skutecnost, ze odvolani v otdzkach podruznych mize

36 NK CR, fol. 187r: ,,remedium ad sententiam suspendendam®; ,,ergo supersedebit executioni late sententie,
quoadusque appellans prosecutus fuerit appellationem suam®.

37 NK CR, fol. 185r: ,Et notandum, quod si appellatio legitime fuerit interposita, omnia reducentur ad statum,

in quo erant ante appellationem, secundum quod expressum est in iure.*

NK CR, fol. 186v: ,,Item si super aliqua questione appellatum est in principali causa sine ipsa non poterit

terminari, principalis cognitio debet differri, donec de quaestione a iudice disponatur. Srv. LITEWSKI,

Der romisch-kanonische Zivilprozefs, s. 507.

39 NK CR, fol. 174v—175r: ,»,Tempus evocationis est X dierum, quod de iure conceditur appellanti, nisi iudex
adiecerit tempus evocationis, secundum quod viderit expedire.*

40 NKCR, fol. 187r: ,,infra decem dierum fiat appellatio. Si vero differatur, usque quod decennium [sic!] sit
elapsum, sententia sit in rem iudicatam id est non potest revocari, sicut res adiudicata ei per sententiam non
potest auferri. K odvolaci Ihiité LITEWSKI, Der rémisch-kanonische Zivilprozef, s. 509; TYZ, Appeal in
Corpus luris Canonici, s. 193.

41 NK CR, fol. 186r: ,Item si pro levi causa fiat appellatio, acque deferendum est, sicuti fieret appellatio de
magna re.*

42 D. 5.1.30: ,,Ubi acceptum est semel iudicium, ibi et finem accipere debet.“ MOMMSEN — KRUGER (eds.),
Digesta lustiniani Augusti I., s. 168. Stv. WLASSAK, M. Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht
der Romer. Wien: Alfred Holder, 1917, s. 110 a nasl.

43 NKCR, fol. 174v: , Notandum ergo, quod si coram judice ordinario negotium alicuius litis inceptum fuerit
vel super eodem negotio fuerit conpromissum, reus super eodem negotio ad summum pontificem non potest
per advocationem [sic!] advocare. Dicit enim lex C. de iudiciis [D. 5.1.30, sic!], ubi capitur iudicium ibi
habet terminari reo advocante appellante.

44 V podrobnostech SCHLINKER, S. Die prozessuale Funktion der sententia interlocutoria im spétmitte-
lalterlichen gelehrten Zivilprozess. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische
Abteilung, 2010, Nr. 96-1, s. 172 a nasl.
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zpomalovat tempo celého Fizeni.*> Parvus ordinarius stoji na stanovisku, Ze je nezbytné
ujasnit si u jednoho kazdého interlocutoria, zda trpi zavaznou, na prvni pohled zjevnou
vadou. Pokud ano, lze proti nému brojit pfimo. Pokud ne, doporucuje se vyckat, az padne
rozsudek ve véci samé, odvolat se proti nému a teprve pfi té prilezitosti udat souhrnné ves-
keré mozné vyhrady k dosavadnimu postupu soudu.*¢ V opa¢ném piipadé totiz stézovateli
hrozi, ze bude exkomunikovéan pro neochotu podrobit se mezitimnimu vyroku.4’ U nej-
tézSich vad uplivajicich na soudnim rozhodnuti, napi. kdyz soudce rozhoduje v rozporu
s pravem (contra ius), nebo kdyz dojde k omylu (error) pti exkomunikaci, se dokonce ani
nevyzaduje, aby dotéeny sahl po opravném prostredku. Jsou-li totiz procesni akty stizeny
prili§ zdvaznymi nedostatky, jako ty, o nichz byla prave fe¢, jsou dle zdkona (ipso iure)
nicotné a nemaji zadné pravni G¢inky.*8

Velky prostor vénuje Parvus ordinarius vylukam z apelace,*® hlavné pak takovym, kte-
ré se tykaji rozhodcich nalezl a rozhodnuti soudu o natizeni exekuce. Zatimco ale o nepte-
zkoumatelnosti arbitraznich vyrokd je spisovatel nasi ptirucky bezezbytku ptresvédcen, ve
svych pon¢kud roztékanych poznamkach o nucenému vykonu rozhodnuti upozornuje na
zvlastni okolnosti, kdy je dovoleno branit se soudné proti exekutorim. Aby dodal svym
sloviim vahu, vypomaha si pfikladem exkomunikace a varuje, Ze poté, co soudce nafidi
klerikovi jakozto soudnimu vykonavateli, aby né¢koho vyobcoval ze spolecenstvi cirkve,
bude pro exkomunikovaného marné se odvolavat.5? Samotné uvaleni trestu exkomunikace,
potazmo suspenze u klerikd, jimz se pozastavuje vykon ufadu, nicméné revidovatelné je.!
Podminkou vsak je, ze nejde o exkomunikaci a suspenzi tzv. samo¢innou, nastupujici auto-
maticky spachanim bezpravi, aniz by musely byt soudem vyhlasovany.>2 Zminka o cirkev-
nim trestu neni v nasi souvislosti ndhodna, ponévadz exkomunikace v minulosti platila za
vSestranné poradkové opatieni, s oblibou vyuzivané soudy k vymozeni povinnosti v fizeni

45 NKCR, fol. 182r-182v.

46 NK CR, fol. 180r: ,,Et cum appellatio sit remedium contra gravamen a iudicibus illatum, ab interlocutoria,
si nequam feratur, poterit reus appellare. Si vero ita aperte non fuerit inique lata, tamen aliquantulum contra
ius, reus debet petere a iudicibus, quod sigilletur et ab isto gravamine cum aliis, si qua fuerint illata, in
sequenti processu poterit appellare.

47 NK CR, fol. 187r: ,,Notandum, quod si appellans appellaverit ab interlocutoria data, iudex per sententiam
excommunicationis puniet eum, si [non — doplnéno podle smyslu dle editovanych rukopist u WAHR-
MUND (ed.), ¢. d., s. 217] velit parere interlocutioni datae.

48 NKCR, fol. 185v: ,,Item si sententia lata sit contra ius, licet appellatione suspensa non fuerit, ipso iure non
poterit subsistere, sicut etiam sententia excommunicationis non est observanda, in qua error expressus est.*
K nicotnosti rozsudku véetné bibliografie NORR, Romanisch-kanonisches Prozessrecht, s. 196 a nasl.

49 O nich obsirné¢ PADOA-SCHIOPPA, A. Ricerche sull’apello nel diritto intermedio II. Milano: Giuffre,
1970, s. 21 a nasl.

50 NK CR, fol. 188v: ,Item arbitris non est appellandum, nec etiam ab executore sententiae, unde si aliquis
iudex mandans alicui presbytero, quod denuntiaret aliquem excommunicatum, a tali presbytero, qui est
executor sententiae, non est appellandum ab excommunicato, nec etiam ab arbitrio super aliqua re ab arbi-
tris prolato, et hoc patet per naturam appellationis, que est remedium contra gravamen a iudicibus illatum.*

sl NK CR, fol. 186v: ,,Item si praelatus practermissa monitione suspensionis vel excommunicationis sen-
tentiam tulerit in subditos, ab hac sententia poterit appellari, nisi sit talis culpa, quod secum trahat petram
[sic!].«

52 Vice o té&chto exkomunikacich a suspenzich latae sententiae VODOLA, E. Excommunication in the Middle
Ages. Berkeley: University of California Press, 1986, s. 28 a nasl.; HUIZING, P. The earliest development
of excommunication latae sententiae by Gratian and the earliest decretists. Studia Gratiana, 1955, Vol. 3,
s.277 anasl.
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nalézacim a vykonavacim.53 Ugelem tohoto procesniho institutu je motivovat Géastniky
k soucinnosti, a tak neni tézké pochopit, ze se nelze odvolavat proti rozhodnuti soudu
o zruseni exkomunikace nad stranou, ktera se dfive chovala liknavé, ale nyni je ochotna
dostavit se k jednani a podrobit se soudni autorité (se stare iuri).5* Soudni manual Pavla ze
Slavikovic zde nanestésti komoli svou piedlohu, takze ptivodni smysl unika a je nahrazen
pasazi o pohibivani exkomunikovanych osob a jeho procesnich aspektech, o ¢emz bude
jeste kratce pojednano.>d

Samostatnou kapitolou je situace, kdy je exkomunikace vyhlasena az po podani odvola-
ni a kdy ma exkomunikovany spravedlivy diivod k obrané (ex iusta causa),’® ktery ovsem
neni ani vyctem, ani jinak blize specifikovan. V tom pfipad¢ je apelace na misté a jeji
odkladny ucinek se projevi tak, Ze postizeny se muze Gcastnit bohosluzeb jako by predtim
viibec nebyl sankcionovan.” Ptiznivé se zakon stavi rovnéz k exkomunikovanému, kte-
rého stihl nejvyssi cirkevni trest, aniz byl dfive napomenut a vyzvan k naprave (diligenti
monitione non praemissa). Protoze doslo k poruseni kanonického préva, je i jemu poskyt-
nuto dobrodini apelace.’® Ztejmé kvuli prakti¢nosti je mj. zatfazeno odvolani véfitelt proti
soudnimu vyroku o povoleni k pohibu dluznika, ktery byl pfed smrti exkomunikovan pro
neplnéni zavazki. Odvolaci soud miize totiz vyvinout tlak na ptibuzné a dédice pozistalé-
ho, ktefi nebudou moci pohi'bit neboztika a vyhnout se tak hrozbé spolecenské stigmatiza-
ce,> dokud pted pravem neslibi nebo neposkytnou zaruku za urovnani dluht. 60

Kromeé jiz uvedeného narazi ptistup k odvolacimu soudu na zakonné piekazky tehdy,
jestlize odvolatel formuluje své podani jen zcela veobecné®! nebo jestlize se jedna o nize
postaveného klerika, jenz se chce pomoci této obezlicky vymanit z kazenské pravomoci
svého nadtizeného.®2 Svébytné je ovSem pojat disciplinarni postup vici (arci)biskuptim
stojicim pod ochranou svatého stolce. Ponévadz se té€si soudni exempci, Ize tyto hod-
nostaie sice trestat, ne vSak kvuli prohfeskiim, které byly postoupeny k papezi jakozto

53 ELSENER, F. Die Exkommunikation als prozessuales Vollstreckungsmittel: Zur Geschichte des Kirchen-
banns im Spitmittelalter: Eine Vortragsskizze. In: TYZ. Studien zur Rezeption des gelehrten Rechts. Aus-
gewdhlte Aufsdtze. Sigmaringen: Thorbecke, 1989, s. 152 a nasl.

54 WAHRMUND (ed.), c. d., s. 216: ,Item si quis pro aliqua causa fuerit excommunicatus et offerat se stare
iuri, si adversarius suus appellat, ne absolvatur, in hoc casu non est audiendus appellans.*

55 NK CR, fol. 186v: ,,Item si aliquis pro aliqua causa fuerit excommunicatus et offerat se stare iuri, si adver-
sarius suus appellat, ne corpus defuncti tradatur sepulturae in hoc casu audiendus est appellans.*

56 K pojmu LITEWSKI, Appeal in Corpus Iuris Canonici, s. 175-180.

57 NK CR, fol. 186r-186v: ,,Item si aliquis appellaverit ex iusta causa et post appellationem excommunica-
verit [sic!], poterit celebrare.*

58 NK CR, fol. 187r: ,,Item si sententia excommunicationis feratur in aliquem diligenti monitione non prae-
missa, is, in quem lata fuerit sententia, poterit appellare.*

9 O sociokulturnim kontextu HILL, F. Excommunication in thirteenth-century England: communities, poli-
tics, and publicity. Oxford: Oxford University Press, 2022, 61 a nasl.; CLARKE, P. D. The interdict in the
thirteenth century: a question of collective guilt. Oxford: Oxford University Press, 2007, 160 a nasl.

60 NK CR, fol. 186v: ,Item si aliquis defunctus fuerit, qui debeat plura creditoribus, si appellaverint credi-
tores, ne corpus defuncti tradatur sepulturae, in hoc casu audiendi sunt dummodo sit solvendo, donec
consanguinei vel heredes promiserint, se satisfacturos pro eo, et tunc sufficienti cautione praestita poterit
corpus tradi sepulture.”

ol NK CR, fol. 185v: ,Item si appellet aliquis, ne gravetur in aliquo, huiusmodi appellationi [generali — dopl-
néno dle WAHRMUND (ed.), c. d., s. 213] non est deferendum.*

62 NK CR, fol. 186r: ,.Item si aliquis appellat subditus, ne corrigatur eius excessus a prelato, tali appellationi
non est deferendum.*
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odvolacimu soudci.®® Na principu inapelability je feSen taktéz konflikt jurisdikci mezi
svétskym a duchovnim forem. Ve sporu o svétské zalezitosti Cili o temporalia nelze tudiz
smétovat odvolani od laického k cirkevnimu soudci, ledaze by byla dana ptislusnost pape-
7e coby vrchniho soudce nad kiestany.®* Mysleny jsou podle vSeho tzv. causae spiritua-
libus annexae, temporalie s pievazujicim cirkevni zdjmem na véci,% avsak i u nich musi
byt splnén piedpoklad, ze odvolatelovy kroky nejsou zjevné neopodstatnéné a nebrani
pruchodu spravedlnosti (fivola).

Ptipad od pfipadu bylo mozno dosédhnout stejného cile, totiz zabranit soudni revizi,
s pomoci vyhrady appelatione remota. Ta se prosazuje do kancelarské praxe za pontifikatu
Alexandra III. (1159-81) a uplatiiuje se v listinnych ptikazech, jejichz prostfednictvim
dochazi k delegovani papezské soudni moci.6’ V pozadi stoji zamér odlehg&it nejvyssimu
soudci v cirkvi od pretizeni odvolaci agendou. Parvus ordinarius si s oblibou ,,vypuj-
Cuje” ustalené formule z papezskych listin, aby tak dodal svému vykladu na nazornosti,
coz je zietelné zvl. v rubrice Tenor autentici papae. Proto nepiekvapi, ze nas procesni
traktat vénuje soustiedénou pozornost slovnimu obratu appelatione remota a kazuistickou
metodou rozebira dopady zminéné exempce na déni pied cirkevnimi soudy. Vicekrat se
pfipomina, patrné s ohledem na frekventovanost problému v praxi, ze klausule appela-
tione remota, a¢ obsazena v povérovaci listin€ pro delegovaného soudce, piesto nebrani
odsouzené strané v podani odvolani vzdy a za viech okolnosti. U¢inna je pouze tam, kde
slouzi jako hraz proti zlovolnym pokustim o mateni soudniho rozhodnuti, ne tam, kde se
soudni moc dopousti protipravnosti, ktera je na prvni pohled zfejma. Takovy zasah do
prav nepfestava byt legitimnim odvolacim divodem navzdory formulaci v delegacnim
reskriptu, jez tvrdi opak.68

63 NK CR, fol. 186v: ,,Item si aliqui archiepiscopi se et suos episcopos in protectione domini papae ponunt, ut
sic dignitatem sui superioris impediant, nihilominus ille superior non obstante appellatione potest corrigere
excessus subditorum, hiis dumtaxat exceptis, super quibus est appellatum.” O papezské ochrané srv. HIN-
SCHIUS, P. System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland Band V/I.
Berlin: Guttentag, 1895, s. 330 a nasl.

64 NK CR, fol. 185v: ,,Item si fiat appellatio a iudice saeculari, eam credimus non valere, nisi appellatum
fuerit pro temporalibus causis, quae ad dominum papam pertineant. Et ita est de quolibet alio iudice forensi
si appellatum ad ipsum fuerit, dummodo appellatio non appareat frivola.*

65 Causae annexae ve svétle normativnich prament a jurisprudence piiblizuji napt. TRUSEN, W. Die gelehrte
Gerichtsbarkeit der Kirche. In: COING, H. (ed.). Handbuch der Quellen und Literatur der neueren euro-
pdischen Privatrechtsgeschichte I. Mittelalter (1100—1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung.
Miinchen: C. H. Beck, 1973, s. 485-486, a nové KRIECHBAUM, M. Die Zustindigkeiten der kirchlichen
Gerichte im Spiegel der Legistik. In: GLOSSAE. European Journal of Legal History, 2016, Vol. 13,s. 358
anasl.

66 O, frivolnim*jednani pred soudem a procesnich zarukach k jeho omezeni HELMHOLZ, R. H. Due and Undue
Delay in the English Ecclesiastical Courts (ca. 1300-1600). In: VAN RHEE, C. H. (ed.). Within a reason-
able time. The history of due and undue delay in civil litigation. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 84-85.

67 Vybérové z literatury PADOA-SCHIOPPA, A. La delega ‘appellatione remota’ nelle decretali di Alessan-
dro IIL. In: TYZ. Studi sul diritto canonico medievale. Spoleto: Fondazione CISAM, 2017, s. 199-208;
PAVLOFF, G. G. Papal judge delegates at the time of the Corpus iuris canonici. Washington: Catholic Uni-
versity of America Press, 1963, s. 24 a nasl., 44 a nasl. Dosud uzite¢ny prehled ma AMANIEU, A. Appel.
In: NAZ, R. et al. (eds.). Dictionnaire de droit canonique 1. Paris: Letouzey & Ané, 1935, sl. 827-833.

68 NK CR, fol. 176r: ,,Illa vero clausula: appellatione remota apponitur, quia dominus papa intendit appella-
tionem frustratoriam removere, nec tamen obstat appellatio istius clausulae, quin a manifesto gravamine
possit aut debeat appellari®; fol. 186r: ,,Item si indultum fuerit alicui personae, quod liceat ei in omni causa
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Limity svazujici odvolatele jsou pokazdé stanoveny pro konkrétni spor a kdyby mezi
stranami vznikl novy spor nebo bezpravi, vyhrada u¢inéna ad hoc nezabrani do budouc-
na dotéené strané, aby nemohla podat opravny prostiedek.®® Je-1i pak cestou delegace
postoupeno soudci feseni celé fady spornych otazek v téze véci, vztahuje se vyluka neboli
remotio pouze na body uvedené v pisemném dokumentu pted klausuli, nikoliv i na ty, které
nasleduji po slovech appelatione remota.’® Pro uplnost je tieba dodat, Zze ani v obecném
kanonickém pravu’!, ani ve zkoumaném traktatu se nepfipousti subdelegace pfi soucas-
ném omezeni prava na odvolani. Zel, vyjma usporné stylizovaného zakazu neni feeno,
jak si pocinat v realité poté, co uz jednou byl ustanoven subdelegat s vyhradou odvolani,
tj. nezakonng.”?

Meze vytéené apelaci v pivodnim znéni traktatu doznaly pozoruhodné adaptace péci
glosatora klementinského rukopisu. Tento neznamy jurista pro rychlejsi orientaci sestavil
katalog, v némz se nékteré restrikce z glosovaného textu pouze opakuji, jiné jsou vSak
doplnény &i piimo ménény (otazka zavaznosti sporu).’? Podle klementinskych ptipiskt by
odvolaci soud nemél projednavat kauzy, kdy:

* jde o zavazny zlo¢in (scelus)

» apelace je pfedem vylouc¢ena dohodou stran (pacta)

+ apelant je kontumovan pro pohrdani soudem (contemptus)
* jde o bagatelni véc nizké hodnoty (minima res)

* je aplikovana klausule appelatione remota (interdictio)

* napadan je rozhod¢i nalez (arbitrium)

* sporna véc zanikla (res perit)

 uplynula odvolaci htita (longius acta)

Pfi bliz§im zaostfeni na peripetie odvolaciho Fizeni se ukazuje, ze Parvus ordinarius
poskytuje svému ¢tenaii a uzivateli nanejvys ramcovy navod, jak maji ucastnici a soudy
postupovat pii apelacich. Hybatelem davajicim podnét k ptehodnoceni sporné otazky se
mize stat zalobce i zalovany v dosud trvajicim ¢i dfive jiz ukon¢eném soudnim fizeni,
jehoz prubéh a hlavné vysledek je pro nékterou ze stran neptiznivy.’* Vyslovné se pfitom
vytyka, ze vyuziti opravného prostiedku je pravem, nikoliv zdkonnou povinnosti.”® Ten,
kdo se obraci na odvolaci soud Zalobou a kdo tak o své vuli ptijal roli zalobce, muze vzit
rovnéz své podani nazpét, avsak nejdéle v 10denni 1huté. Podle traktatu zalezi na odvola-
teli, nakolik véti ve spravedlivy davod (iuste) svého jednani. Pokud ano, necht’ se brani

appellare generaliter, et postea conveniatur per litteras, in quibus inseratur ista clausula ,appellatione remo-
ta‘, nihilominus per illas litteras poterit conveniri, quia sic non removentur, nisi appellationes frivolae.”

6 NK CR, fol. 186r: ,,Item si causa committatur aliquibus iudicibus appellatione remota, in hoc casu appe-
llationis remedium non est admittendum, nisi causa vel gravamen de novo emergerit.*

70 Asi v tom duchu si lze vyloZit stru¢nou vétu NK CR, fol. 186v: ,Item quotiens removetur appellatio,
remotio illa fit respectu eorum, quae procedunt, et non respectu eorum, que sequuntur.” Srv. LITEWSKI,
Appeal in Corpus Iuris Canonici, s. 172 v pozn.

71 X 1.29.6. RICHTER — FRIEDBERG (eds.). Corpus iuris canonici I1, sl. 159. Srv. PAVLOFF, c. d., s. 25.

72 NK CR, fol. 174v: ,Delegatus ab ordinario non potest alium subdelegare sibi, nec etiam ordinarius potest
causam committere cum hac determinatione: appellatione remota.*

73 NK CR, fol. 185r. Viz obrazek 1.

74 NK CR, fol. 185r: ,,ille, contra quem erit lata sententia.*

7 NK CR, fol. 1751: ,,Item licet teneatur actor in causa, qua est suspectus ... non tenetur cavere de prosequen-
do appellationem, qui appellando fiat actor et actionem suam potest remittere, nec ad impetendum aliquem
de iure possit cogi.
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soudng, pokud ne, doporucuje se mu zpétvzeti zalobniho navrhu a dobrovolné podvoleni
se rozhodnuti pfedchozi instance.”® Odchylku vykazuje jen trestni Fizeni, kde ma apelant
mensi volnost v dispozici s predmétem fizeni. Brani-li se nékdo proti kanonickému tres-
tu a po podani odvolani je necinny, mize byt piinucen k procesni aktivité a poslusnosti
soudniho vyroku v ad hoc stanovenych lhitach.”” V sumarnim fizeni proti notorickym
zlo¢inciim mohou byt odsouzenci exkomunikovani, pokud se odvolaji a posléze nechtéji
spolupracovat. Parvus ordinarius lakonicky podotyka, ze u takovych kauz se soudni fad
dodrzovat nemusi, z ¢ehoz plyne, Ze osoby s vefejnou povésti kriminalniki nemohou spo-
1éhat na garance spravedlivého procesu.’®

Odvolaci proces se rozpada do dvou fazi, které v textu spise tuS§ime, nez ze by byly
exaktné vymezeny a popsany. Je vSak nade v§i pochybnost, ze prvni déjstvi se odehrava
pted soudcem a quo, jehoz rozhodnuti se stava tercem kritiky. Zde je podano odvola-
ni, o kterém se jaksi tiSe pfedpoklada, ze bude mit pisemnou formu (litteras appella-
tionis).” Oproti volnéj$imu reZimu obecného kanonického pravad, které u piezkumu
koneénych rozsudkt vesmés nic podobného nevyzadovalo, pfedepisuje analyzovana
soudni piiruc¢ka pod sankci neplatnosti, Ze pisemna apelace musi specifikovat pravni
diivod, pro¢ by napadeny akt soudni moci nemél obstat (causa quare appellatum).8! Pted
soudcem a quo je nasledné¢ zkoumana ptipustnost odvolani a k zadosti strany vyhotovo-
vana tzv. apostole, stru¢na ufedni zprava pro soud vyssi instance, aby se s jejim pfispé-
nim rychleji a snaze seznamil s meritem sporu. Aniz by Parvus ordinarius poskytoval
jakékoliv voditko pro soudce a quo, spokojuje se s konstatovanim, ze vyrokem tohoto
¢loveéka mize byt odvolani bud’ odmitnuto, nebo piijato. V prvnim piipadé lze pristoupit
k exekuci a odsouzeného, ktery vzdoruje, potrestat pro neposlusnost. V druhém piipadé
je kauza postoupena v soudni hierarchii vyse a rozsudek ztstava az do skonceni odvo-
laciho Fizeni nepravomocny.2

Za samoziejmost nepotiebujici zadného dalsiho vysvétleni se bere fakt, Ze o doruce-
ni pisemnosti v komunikaci mezi soudnimi instancemi se stard odvolatel. Plati to jak
o zalobg¢, tak o apostoli, pro niz poskytuje Parvus ordinarius ilustrativni priklad s Titiem,

76 NK CR, fol. 187r: ,,Si vero infra decendium appellaverit, aut credet, se iuste appellasse, aut non; si ergo
infra eundem terminum scilicet decendium poterit appellationi suae renuntiare et ita sententiae latae stare.
Si vero crediderit, se iuste appellasse, tunc adhaerebit suae appellationi.*

77 NK CR, fol. 186v: ,,Item si aliquis appellat, ne canonicam poenam sentiat, et infra congruum tempus
appellationem suam prosequi noluerit, potest cogi a iudice, prosequi illam infra competens tempus, et si
prosequi noluerit, potest cogi ab ipso iudice, iurisdictioni eiusdem parere.*

78 NK CR, fol. 186r: ,,Si notorius et publicus, excommunicandus est, donec donec [sic!] passis iniuriam
satisfecerit et apostolico conspectui se praesentaverit. Breviter dicimus, quod in notoriis non habet locum
nec etiam in ipsis requirendus est ordo iuris.*

7 NK CR, fol. 185r: ,,Et appellans tunc impetrabit litteras appellationis ad alios iudices, qui cognoscent de

appellatione.*
80 LITEWSKI, Appeal in Corpus Iuris Canonici, s. 177.
81 NK CR, fol. 187r: ,Litterae ergo appellationis mittentur eis in hac forma, scilicet quod exprimatur causa,

quare appellatum fuerit, aliter non valerent litterae.*

8 NK CR, fol. 187r: ,,Judex autem non approbabit causam appellationis. Si appellaverit [sic!], ergo defert
appellationi, ergo supersedebit executioni latae sententiae, quoadusque appellans prosecutus fuerit appella-
tionem suam. Si vero non approbaverit, tunc nihilominus iudex procedet ad executionem latae sententiae
et animadvertet in ipsum, tamquam in contumacem.*
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Seiem a Semproniem,®3 coz jsou tradi¢ni ,,hrdinové® z fimskopravnich textd, kteti mohli
byt pou¢enému &tenafi povédomi z vyuky na stfedovéké pravnické fakult&.84 I pies snahu
o uzivatelskou privétivost se ale zda, Ze strohy formulaf v justiéni praxi nepostacoval,
a proto jej neznamy glosator klementinského rukopisu doplnil o vlastni pisemny vzor
reprodukujici procesni d&j s vétsim dirazem na detail .85

Ve druhé fazi se fizeni pfesouva pied soudce ad quem, ktery odvolani pométuje opti-
kou jeho odivodnénosti (legitime, minus legitime), nacez dle volného uvazeni napadeny
pravni akt bud’ potvrdi (confirmare), anebo zrusi (infirmare) a nahradi vlastnim.8 Rovnost
zbrani ma zajistit pozadavek, aby se pieliceni pfed odvolacim soudem tucastnila protist-
rana a pokud neni pfitomna, musi byt fddné obeslana a obeznamena s dtivody apelace.8’
Ve shodé s kanonickym pravem (canonice) se pte ukonéuje rozsudkem, jehoz soucéasti
muize byt vyrok o ndhradé nakladl k tizi stézovatele, apeluje-li svévolné a bezdlivodné.88
Prikaz k vykonu rozhodnuti ma vydat bud’ odvolaci senat (iudices v plurale), nebo od n¢j
povéteny fadny soudce (ordinarium) a ti sami potom dohlizeji, aby povinny splnil vSe, co
mu bylo soudné ulozeno.® Parvus ordinarius si v$ima tentokrat vlastnického sporu, aby
dal svym ¢tenartim vzor hodny k nasledovani. Podle jeho dikce je soud povinen uvést do
télesné drzby toho, komu je véc pfisouzena do vlastnictvi, a nesmi se spokojit s poskytnu-
tim zajisténi, nebo n&jakého jiného hodnotového ekvivalentu.?® Proti rusitelim drzby se
musi zakrodit a pro ten el jim miZe byt vyhroZzovano exkomunikaci.®!

Jak konkrétné mize rozhodnuti o odvoldni vypadat, ptiblizuje autor spisu Parvus ordi-
narius skrze exemplifikaci. Ve zkraceném znéni reprodukuje listinu (apostolica scripta),
jiz papez Rehot (IX.) zasahuje do sporu jisté Zeny uk¥ivdéné tim, e ji delegovani soudci
exkomunikuji pro neposlusnost poté, co Zena vyuzije svého prava a odmitne se dostavit
k soudu, protoZe by to znamenalo vice jak dvoudenni cestu za hranice jeji diecéze.?? Rehot
se exkomunikované zastava a ptikazuje, aby byla omilostnéna. Pokud by se ale tvrzeni

83 NK CR, fol. 185r: ,,Et fient litterae in hunc modum: Sciatis Tytium appellasse a sententia lata a Seyo contra
ipsum pro parte Sempronii ad sedem summi pontificis.*

84 Srv. BRASINGTON, B. C. Order in the court: medieval procedural treatises in translation. Leiden — Bos-
ton: Brill, 2016, s. 181; WINROTH, A. The teaching of law in the twelfth century. In: VOGT, H. - MUN-
STER-SWENDSEN, M. (eds.). Law and learning in the Middle Ages: proceedings of the Second Carlsberg
Academy Conference on Medieval Legal History 2005. Copenhagen: DJOF Publishing, 2011, s. 44-45.

85 NK CR, fol. 187r. Viz obrazek 2.

8  NK CR, fol. 185r: ,,Et appellans tunc impetrabit litteras appellationis ad alios iudices, qui cognoscent de
appellatione, utrum legitime fuerit interposita vel minus legitime, curando sententiam latam, secundum
quod sibi videbitur, confirmare vel etiam infirmare.*

87 NK CR, fol. 187r: ,,impetrator aut habebit adversarium suum uitare [WAHRMUND (ed.), c. d., s. 217 méa
¢teni ,,in curia“] aut non. Tunc eliget illos pro voluntate sua. Litterae ergo appellationis mittentur eis in hac
forma, scilicet quod exprimatur causa.*

8 NK CR, fol. 185r: ,Et iudices appellationis tunc cognoscent de principali negotio et canonice terminabunt.
Si vero appellans frustratorie appellaverit, condemnabitur in expensis legitimis a iudice appellationis.*

8  NK CR, fol. 185r: ,Iudices etiam vel per se vel per ordinarium sententiam latam debent executioni
mandare.*

90 NK CR, fol. 185r: ,,Notandum, quod ille, cui adiudicatur res et maxime mobilis, debet induci in cor-
poralem possessionem. Nec sufficit et gaieria sive aequipollentia tradi, sicut cautum est in iure.” Jak
postichl WAHRMUND (ed.), c. d., s. 212, nas procesualisticky spis tu parafrazuje X 2.27.6. RICHTER —
FRIEDBERG (eds.), Corpus iuris canonici 11, sl. 394.

ol NK CR, fol. 185r: , turbatores etiam possessionis adiudicatae excommunicationis sententia prosequendo.

92 K mozné predloze WAHRMUND (ed.), c. d., s. 22.
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stéiovatelky ukézalo jako nepravdivé ma b}'/t odsouzena k ﬁhradé nékladﬁ které jsou

Pro dokresleni typickych konflikt pfenasenych na cirkevni forum vybira Parvus ordi-
narius jesté 1 dvé vzorova rozhodnuti uplatnitelna ve sporu o véc, ktera je v moci porazené
strany. Jestlize odvolatel uspéje, pak je véc prisouzena do jeho pokojné drzby a druhé stra-
n¢ je uloZeno tzv. vééné mlceni, jinymi slovy zakaz pokouset se jakkoliv zvratit nepfiznivy
vysledek pte.®* Paklize zvitézi odpirce, aviak boji se fyzicky zmocnit véci, protoze mu
hrozi odvolatel, nebo jeho pratelé, maji byt soudné exkomunikovani vsichni, kdo takto
prekazeji vitézi sporu, aby se nemohl chopit drzby.%

Zaverem piispévku nezbyva nez rekapitulovat vyse fecené. Tato pravnéhistorickd sonda
se pokusila vtisknout do povédomi odborné vefejnosti procesni traktat zv. Parvus ordi-
narius a prezentovat jej coby dilezitou pamatku pro vyzkum déjin cirkevniho soudnictvi
ve sttedovékych Cechach. Za zaklad byl vzat rukopisny text dochovany pod signaturou
VIIL.G.5 v prazském Klementinu, jehoz badatelska atraktivita spo¢iva v jeho prokazatel-
ném uzkém sepjeti s justi¢ni praxi v ¢eskych zemich doby (pred)husitské. Zaprvé z vlast-
nické poznamky vime, ze manuskript patfil jistému Pavlovi ze Slavikovic, bakalafi svo-
bodnych uméni na prazské univerzité, ktery pusobil jako notaf a nékdy pied rokem 1436
se stal v Praze trestnim soudcem duchovenstva. Zadruhé, klementinsky Parvus ordinarius
byl adaptovan pro potieby domaci soudni organizace s pomoci relativné bohaté pravnické
glosy pochazejici odhadem z prvni poloviny 14. stoleti. Pod lupou se ocitl pravni institut
apelace, jehoz matérie je soustfedéna prevazné do rubriky De appellationibus. Kromé
ucenecké definice jsou zde k nalezeni zakladni charakteristické rysy apelace (devolutivni,
suspenzivni efekt), predmét a zadkonna omezeni tohoto opravného prostfedku, nacez je
neznamym autorem traktatu podan jednoduchy nastin odvolaciho fizeni skladajiciho se ze
dvou fazi pted soudci a guo, kde se podava zadost o prezkum, a ad quem, kde se o zadosti
rozhoduje.
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Obr. 1: Glosa s vyétem piekazek odvolaciho fizeni. Narodni knihovna Ceské republiky Praha,
sign. VIIL.G.5, fol. 185r.

9% NKCR, fol. 187r.

9%  NK CR, fol. 187r-187v. O silentium perpetuum ROUMY, F. Silentium perpetuum et absolutio ab impeti-
tione: L’expression de la sentence définitive et de la requéte irrecevable dans la procédure canonique des
XII¢ et XI11I¢ siecles. Bulletin of Medieval Canon Law NS, 2014, Vol. 31, s. 125 a nasl.

95 NKCR, fol. 187v.
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Obr. 2: Glosa obsahujici formulaf tzv. apostole (forma apostolorum). Néarodni knihovna Ceské
republiky Praha, sign. VIIL.G.S5, fol. 187r.
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