2024 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 131-147

PENIZE, NEBO (SOUKROMY) ZIVOT!
OCHRANA OSOBNICH UDAJU
V OBCHODNIM MODELU P4Y OR OKAY

KRISTYNA BONOVA

Abstract: Your Money or Your (Private) Life! Personal Data Protection in the Pay or Okay

Business Model

This article discusses the controversial pay or okay business model and examines its legal
prerequisites and implications when used on online platforms within the European legislative
environment. The analysis begins with a review of a decision by the Court of Justice of the
European Union, which deemed this model legal, followed by exploration of its theoretical
and practical problematic aspects. Criticism of the model primarily focuses on freely given
consent and the pricing of the “pay” option. Consequently, the European Data Protection
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sider when contemplating the implementation of the pay or okay business model.
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UVOD

Digitalni ekosystémy se stale vice spoléhaji na znalost detailnich infor-
maci o uzivatelich. Proto je v zajmu poskytovatelti online sluzeb ziskat souhlas uzi-
vatell se zpracovanim osobnich idajt, které podnikatelim umoziuji personalizovat
zobrazovany obsah, véetné reklamy. Tim ziskaji vEétsi pozornost nebo angazovanost
uzivateld, a tedy i vétsi zisky. Poskytovani personalizované reklamy se odehrava skrze
tzv. real-time bidding (RTB). RTB predstavuje burzu online reklamni plochy, kterou si
poskytovatelé reklamy mohou vybirat naptiklad podle toho, komu se reklama na dané
webové strance nebo v dané aplikaci bude zobrazovat.! V pfipadé moznosti zobrazit
personalizovanou reklamu jsou inzerenti ochotni za poskytnuti reklamni plochy zaplatit
vice nez za bé&znou reklamni plochu.2 Na zakladé sdileni informaci o tom, jaké cha-
rakteristiky jsou typické pro navstévnika nebo navstévniky danych webovych stranek,

1 Srov. napt. TOMISEK, J. Ochrana osobnich idajii v systémech internetové reklamy. Disertaéni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2024, s. 74 a nasl.

2 MULLER-TRIBBENSEE, T. — MILLER, K. — SKIERA, B. Paying for Privacy: Pay-or-Tracking Walls
[online]. 5. 3. 2024, s. 7 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=4749217.
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projevi poskytovatel reklamy zajem o inzertni plochu a uzivateli se v odpovidajicim
Case zobrazi reklama piizpusobena jeho zajmtim.3

V tomto ¢lanku nejprve stru¢né predstavim jednotlivé zptisoby, jakymi Ize pristup
k obsahu omezovat, resp. podminovat, jestlize neni poskytnut zcela volné komukoliv.
Tim zasadim model pay or okay do kontextu ostatnich variant cookie list. Jednotlivé va-
rianty nazyvam obchodnim modelem, nebot’ maji vliv na zapojeni uzivatele, na zptsob
financovani provozu a na celkovy zisk podnikatele. Déle se v ¢lanku zamétim vyhradné
na model pay or okay.

Tento model vesel nejvice ve znamost Siroké laické vefejnosti teprve nedavno —
v uplynulém roce k nému pfistoupila spolecnost Meta na svych socialnich sitich Face-
book a Instagram a v dobé& psani tohoto ¢lanku i ¢esky zpravodajsky server Seznam.
Meta jej zavedla v reakci na rozhodnuti Evropského sboru pro ochranu osobnich udajt,
jez bylo souéasti zajimavého rozhodovaciho vyvoje, v rdmcei néjz se otazkou poskytova-
ni sluzeb vyménou za poskytovani osobnich daji zabyval také Soudni dvir Evropské
unie v rozhodnuti Meta v Bundeskartellamt. Piestoze se s touto praktikou do urcité miry
vyporadava jak legislativa, tak i rozhodovaci autority, setkava se s kritikou mezi laickou
i odbornou vetejnosti. Na identifikaci milnikd rozhodovaciho vyvoje proto navazuji ka-
pitolami popisujicimi jednotlivé problematické aspekty pfijeti tohoto modelu. Témi jsou
komoditizace osobnich udajti, svobodny souhlas a vysSe ceny, kterou uzivatelé plati za
ochranu svého soukromi. Clanek v ramci hodnoceni tohoto modelu poskytuje argumen-
ty, které se vypotradavaji s jednotlivymi kritikami z teoretického i praktického pohledu
a ke kritickym mistim tohoto obchodniho modelu nastinuje mozna feseni.

Cilem ¢lanku je predstavit mozné konflikty praktiky pay or okay s ptedpisy na ochra-
nu osobnich udajti a na ochranu soukromi a uvést do vzajemnych souvislosti jednotlivé
argumenty jak kritikd, tak pfiznivci této praktiky. Clanek zasazuje tuto praktiku do
jednoznacénych teoretickych vychodisek, zaroven ale neopomiji ani praktické disledky
pro podnikatele, ktefi uvazuji nad zavedenim tohoto modelu.

V ¢lanku se proto zaméfuji na evropské pravni prostiedi. Ceské pravo na ochranu
osobnich idajii a na ochranu spotiebitele siln¢ vychazi z unijni pravni Gpravy. Relevantni
unijni tprava je provedena do narodnich pravnich predpisd, které se tudiz nijak neodchy-
luji v tématech zasadnich pro tento ¢lanek. Clanek zohlediuje stav ke dni 25. 4. 2024.

PAYWALL, COOKIE WALL, PAY OR OKAY

V praxi existuji vedle volného pfistupu k obsahu tfi varianty obchodnich
modeld, z nichz podnikatelé mohou vybirat. Prvnim z nich je paywall, tedy zptistupnéni
obsahu za penize. V tomto piipadé web nenabizi (a nabizet nemusi) zadnou alternativu
pro uzivatele, kteti penize platit nechtéji. Tato varianta se vyuziva naptiklad u inter-
netovych televizi, online zpravodajstvi nebo u platforem umoznujicich sdileni videi
a podcastii. Casto je tento model modifikovan do hybridni podoby, ktera spojuje volny
pristup k ¢asti obsahu s formou placeného pristupu k ,,prémiovému obsahu®.

3 TOMISEK, c. d., s. 74 a nasl.
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Pokud je obsah dostupny za cookie wall, uzivatel musi ud¢lit souhlas se zpracovanim
cookies, aby k obsahu ziskal pfistup. Od typickych cookie 1ist se lisi tim, ze je skryta
cela webova stranka, tudiz pfistup k obsahu bez udéleni souhlasu neni viibec mozny.
Souhlas je kli¢ovym prvkem pfi zpracovani cookies. Provozovatelé komunikacnich siti
potiebuji souhlas uzivatele k ukladani analytickych a marketingovych cookies (na roz-
dil od ukladani technickych provoznich udajt). Tyto cookies navic predstavuji natolik
podrobné informace, Ze mohou vést k identifikaci uzivatele — predstavuji tedy osobni
udaje.* Proto se na né vztahuji jesté pravidla pro ochranu osobnich udajt, ktera uptes-
fuji, Ze udéleny souhlas musi byt svobodny.’

Pravnim posouzenim cookie walls se jiz zabyvaly dozorové ufady naptiklad v Nizo-
zemsku a ve Francii.® Zavérem stanovisek obou orgéanii bylo, Ze souhlas v ramci cookie
walls nelze povazovat za svobodny, nebot’ je vynuceny podminénim piistupu k obsahu,
ktery se zpracovanim osobnich tdaju jako takovym nesouvisi.” Stejny zavér prezentuje
i Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt (dale jen EDPB) a odiivodiiuje ho tim, ze
pokud je poskytnuti sluzby udélenim souhlasu pfimo podminéno, uzivatel nema skutec-
nou moznost volby, a proto nelze souhlas povaZzovat za svobodné& udéleny.8

Podle francouzského dozorového organu musi byt uzivateli v ptipadé zavedeni mo-
delu cookie wall nabidnut alternativni spravedlivy zpasob, jakym muze k obsahu ziskat
ptistup.? Jestlize chce poskytovatel obsahu zachovat uréitou miru vydéleénosti, nebo
alespon financovani ¢innosti, bude tato alternativa zpravidla spoc¢ivat v zaplaceni fi-
nanc¢ni ¢astky vymeénou za zpfistupnéni obsahu bez souc¢asného zpracovani osobnich
udajt uzivatele. I francouzsky dozorovy urad tedy ve svém stanovisku ke cookie walls
predpokladal variantu kombinace s placenou verzi.

K této variant¢ se poskytovatelé skute¢né v posledni dob¢ zacali uchylovat a cookie
wall zkombinovali s modelem paywall. Existence dvou alternativ ptistupu k obsahu — po
zaplaceni penézi nebo po poskytnuti osobnich tidaji — vesla ve znamost jako model pay
or okay.\% Po zaplaceni ¢astky je uzivateli bud’ zptistupnén uréity obsah (napf. k jedno-
mu videu, k deseti ¢lankim apod., tzv. pay per use), nebo je mu zpfistupnén vSechen
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FIALOVA, E. Cookies a pozadavky na souhlas. In: Prdvni prostor [online]. 8. 9. 2020 [cit. 2024-02-08].
Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/cookies-pozadavky-na-souhlas.
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7 FIALOVA, c. d.
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line]. 4. 5. 2020, s. 12, bod 39 [cit. 2024-02-11]. Dostupné na: https://www.edpb.europa.eu/sites/default
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[cit. 2024-02-11]. Dostupné na: https://www.dataguidance.com/news/france-cnil-publishes-criteria
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10 Pay or Okay* bei derStandard.at? In: noyb [online]. 10. 12. 2018 [cit. 2024-02-13]. Dostupné na: https://
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obsah na ur¢itou dobu (typicky mésic, tzv. pay per period plan),'! asto s automatickym
obnovenim.!2 Jednou z nejvyrazné&jsich spoleénosti vyuzivajici tuto variantu je v sou-
casné dob¢é Meta.

EXKURZE DO ,HISTORIE* —
JAK SEL CAS SE SPOLECNOSTI META

Moznost placeni nebo vyuziti alternativy v podob¢ poskytnuti osobnich
udaju, tedy model pay or okay, neni novinkou. Jiz pted lety tento obchodni model zaca-
ly zavadét online ¢asopisy v Némecku a v Rakousku.!3 Nedavno se vSak tato praktika
dostala do hledacku Siroké vefejnosti diky spolecnosti Meta, ktera jej implementovala
na svoji socialni sit’ Facebook a Instagram. Najednou stalo pied dlouholetymi uzivateli
téchto platforem rozhodnuti, zda souhlasit s poskytovanim osobnich udajt za ucelem
personalizace reklamy, nebo zda zaplatit Meté ¢astku pohybujici se mezi 200-300 koru-
nami (v zavislosti na webové nebo mobilni verzi). Pfipadnou alternativou bylo se téchto
socialnich siti, které mnozi pouzivali po nékolik dlouhych let, vzdat. V této kapitole
predstavim, kde cely pribéh placeného Facebooku a Instagramu zacal a pro¢ Meta k to-
muto feseni po tolika letech pfistoupila. A to zvlaste poté, co mél Facebook drtivou ¢ast
svoji existence na uvodni strance informaci, ze ,,je a vzdy bude zdarma *“. Ta v lonském
roce bohuzel ze stranky nenapadné zmizela. K zavedeni moznosti placené verze totiz
spole¢nost Meta nepfistoupila zcela dobrovolné, ale v navaznosti na rozhodnuti irského
dozorového Gfadu pro ochranu osobnich tdaju, ktery se zabyval pravnim titulem zpra-
covani osobnich tdaji za G¢elem personalizované reklamy.!4

Aby mohl poskytovatel sluzeb zpracovavat osobni udaje, musi si pfedem urcit v za-
sadé dvé véci: ucel a pravni titul. Ugel poukazuje na to, proc a k cemu osobni udaje
potiebuje, jedna se o motivaci poskytovatele. Aby bylo zpracovani zakonné, musi byt
ucel popséan dostatecné konkrétné. V piipad€ pay or okay modelu bude el vymezen
naptiklad jako poskytovani personalizované reklamy. Chybné je, pokud ucel neni defi-
novan dostate¢né konkrétné, a odkazuje se naptiklad pouze na ,,vylepseni sluzeb* nebo
,lepsi zazitek pro uzivatele™ — takové vymezeni totiz uzivateli zdaleka nefekne, k ¢emu
vlastné mohou byt jeho osobni tdaje vyuzity. Pojmenovat Géel zpracovani zpravidla
obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji (GDPR) a slouzi jako pravni zaklad,
kterym spravce musi zpracovani osobnich tdaji za danym tGc¢elem podlozit. Pravnimi
tituly, které ptipadaji v ivahu v kontextu personalizace, jsou smlouva, opravnény zajem
a souhlas. Zbylé pravni tituly (pInéni pravni povinnosti, pInéni tikolli ve vefejném zajmu
a ochrana zivotn¢ dulezitych zajmi) proto v tomto ¢lanku nebudou rozepsany.

11 MULLER-TRIBBENSEE — MILLER — SKIERA, c. d., s. 10.

12 Tamtéz, s. 19.

13 Pay or Okay* bei derStandard.at?

EDPB publishes urgent binding decision regarding Meta. In: European Data Protection Board [online].
7. 12.2023 [cit. 2024-06-20]. Dostupné na: https://www.edpb.curopa.eu/news/news/2023/edpb-publishes
-urgent-binding-decision-regarding-meta_en.
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Obecné plati, Ze pokud je zpracovani osobnich idaji nezbytné pro naplnéni smlou-
vy, tedy pokud bez toho fakticky neni mozné naplnit ucel smlouvy a sluzbu poskytnout,
pak je pozadavek na zpracovani osobnich udaji jako podminka piistupu ke sluzbé le-
gitimni.!5 Jestlize v8ak poskytovatel vyuzivani sluzby podmitiuje udélenim souhlasu
se zpracovanim osobnich udajti, aniz by takové zpracovani bylo nezbytnou nalezitosti
sluzby, pak je tato praktika povazovana za nepfipustnou a smlouvu jako pravni titul
nelze vyuzit.16

Ptvodné Meta povazovala zpracovani za zdkonné na zakladé pravniho titulu plnéni
smlouvy,!7 proti ¢emuZ byla v roce 2018 podana stiznost k belgickému dozorovému
utadu, ktery ji pro nepiislusnost postoupil irskému dozorovému organu.!® V této véci
vydal EDPB zavazné rozhodnuti,!® na jehoz zakladé irsky Gfad konstatoval, Zze plnéni
smlouvy neni platnym pravnim titulem prave proto, ze shromazd’ované osobni udaje
nejsou nezbytné nutné k poskytovani sluzby, ktera je pfedmétem smlouvy.20 Meta proto
pro zpracovani osobnich udajti na svych socidlnich sitich musela pravni titul zménit
a zvolila dalsi, zdanlivé nejjednodussi variantu — argumentaci legitimnim zajmem na
personalizaci reklamy,?! ktery podle spoleénosti pievazoval nad zdjmem uZivateli na
ochrané jejich soukromi. Tato argumentace se vSak nepiekvapiveé nesetkala s pocho-
penim u Soudniho dvora EU. Ze zavéru rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale také
jen ,,SDEU%) z roku 2023, konkrétn¢ z podminek urcenych pro pfipustnost zpracovani
osobnich idajii na zakladé smlouvy a opravnéného zajmu,?? plyne, Ze jedinym moznym
pravnim titulem zpracovani osobnich udaju pro ucely personalizované reklamy v pii-
padé spolecnosti Meta a socidlnich siti je vyslovny souhlas dotcenych uzivatelt. Meta
nicmén¢ vytusila, Ze souhlas by spousta uzivatelti neud¢lila, kdyby nemusela, ¢imz by
Meta piisla o velkou ¢ast osobnich udajti a moznosti jejich zpracovani. Proto socialni
sit¢ zpfistupnila bud’ za podminky udéleni souhlasu, nebo po zaplaceni finan¢ni ¢astky.
Soudni dvir se ve svém rozsudku problematikou osobnich udajii jako protiplnéni neza-
byval komplexné, nebot’ se nejednalo o hlavni ptredbéznou otazku. Uvedl nicméné, Ze
uzivatelé, ktefi souhlas se zpracovanim osobnich idajii neudéli, by neméli byt zbaveni
moznosti sluzbu vyuzivat, i kdyby to znamenalo, Ze za ni zaplati pfiméfenou odménu.2?
Jedna se o izolovany vyrok bez hlubsi analyzy a zhodnoceni potencialnich nasledki
vcetné rizik — toto tvrzeni SDEU nicméné neni prelomové, se stejnou variantou pracuje

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 4. 7. 2023 ve véci C-252/21. In: InfoCuria Judikatura
[online]. Bod 8 [cit. 2024-06-20]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
=&docid=275125&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1.

16 Tamtéz, bod 155.

17 Rozhodnuti irského dozorového organu pro ochranu osobnich udaji ze dne 31. 12. 2022, zn. IN-18-5-7
[online]. [cit. 2024-06-20]. Dostupné na: https://edpb.europa.eu/system/files/2023-01/instagram_inquiry
-18-5-7 final decision_en.pdf.

18 Tamtéz, bod 2.

19 European Data Protection Board. Binding Decision 2/2022 on the dispute arisen on the draft decision
of the Irish Supervisory Authority regarding Meta Platforms Ireland Limited (Instagram) under Article
65(1)(a) GDPR [online]. 28. 7. 2022 [cit. 2024-06-23]. Dostupné na: https://www.edpb.europa.cu/system
/files/2022-09/edpb_bindingdecision 20222 ie sa_instagramchildusers_en.pdf.

20 Rozhodnuti irského dozorového organu pro ochranu osobnich udajii ze dne 31. 12. 2022, zn. IN-18-5-7.

21 Tamtéz.

22 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 4. 7. 2023 ve véci C-252/21, bod 155.

23 Tamtéz, bod 150.
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smérnice o digitalnim zbozi a digitalnich sluzbach pfijata roku 2019. Pojeti osobnich
udajt jako protiplnéni se vénuji v ndsledujici ¢asti clanku.

Z vyvoje jednotlivych rozhodnuti a postupu spolecnosti Meta 1ze usoudit, ze Meta
vzdy volila nejjednodussi mozny zplsob ospravedlnéni svych praktik misto disledné
pocatecni analyzy a vyhodnoceni potieby zpracovani. Zahrnuti personalizované rekla-
my do podstaty smlouvy, na jejimz zaklad¢ je sluzba poskytovana, nevyzaduje ani vy-
pracovani balan¢niho testu (na rozdil od opravnéného zajmu), natoz tpravu modelu tak,
aby byl od uzivatelti vyzadovan souhlas, a riskovani neudéleni souhlasu.

Na jafe tohoto roku zpravodajsky server Seznam Zpravy oznamil, Ze se k této formé
obchodniho modelu pfihlasi také a nekteré sluzby poskytované spolecnosti Seznam
budou nové nabizet sluzbu ,,Bez cilené reklamy*.24 Nazvat tuto praktiku ,,sluzbou* je
zarazejici hned v ivodu. Vybrané sluzby tedy uzivatelé noveé budou moci vyuzivat bud’
po udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich daji, nebo po zaplaceni &astky 79 K¢&.2

Varianta, ktera nabizi uzivatelim volbu mezi zaplacenim ceny nebo poskytnutim
osobnich udajt, se rychle setkala s Sirokou kritikou. Kritika se opira v zasad¢ o tii argu-
menty, které budou rozebrany v nasledujicich kapitolach:

— Osobni tdaje nejsou komodita, kterou bychom mohli platit.
— Souhlas neni v modelu pay or okay svobodné udéleny.
— Pfijimanim modelu pay or okay se soukromi stava luxusem, nikoli zakladnim pravem.

OSOBNI UDAJE JAKO KOMODITA

Prvnim zasadnim problémem, ktery vyvéra z vyuzivani osobnich udaju
jako protiplnéni, je jejich vinimani jako komodity. EDPB se vyslovn¢ stavi proti tako-
vému pojeti, 26 nebot’ odporuje zptisobu ochrany osobnich udaji v evropském pravnim
systému?’ — osobni tdaje totiz nejsou vnimany jako obchodovatelny statek a nejsou
chranény vlastnickym pravem, které by umoziovalo jejich pfevedeni. Smérnice o digi-
talnim zbozi a digitalnich sluzbach pfesto umoznuje jejich poskytnuti jako protiplnéni,
a to i pro marketingové ucely. I pfes vyznamna varovani o nepfipustnosti komoditizace
osobnich udajt se smérnice o digitalnim zbozi a digitalnich sluzbach, rozsudek SDEU

24 JUNA, P. Platit daty, ¢i penézi? Uzivatelé Seznamu maji na vybér. In: Seznam Zpravy [online]. 25. 3. 2024
[cit. 20240-03-26]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-firmy-byznys-seznamu
-platit-daty-ci-penezi-uzivatele-seznamu-dostanou-na-vyber-248376.

25 Tamtéz.

26 European Data Protection Board. EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European

Parliament and of the Council on harmonised rules on fair access to and use of data (Data Act) [online].

4.5.2022,s. 18, bod 63 [cit. 2024-02-20]. Dostupné na: https://www.edpb.europa.cu/system/files/2022-05

/edpb-edps_joint_opinion 22022 on_data_act_proposal en.pdf.

V americkém kontextu argumenty vedou ve prospéch piipustnosti vlastnictvi osobnich udajii — kalifornsky

zakon na ochranu soukromi dokonce osobnim tidajim pfiznava povahu piedmétu smlouvy o koupi zbozi.

Srov. PRINS, C. When Personal Data, Behavior and Virtual Identities Become a Commodity: Would

a Property Rights Approach Matter. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society. 2006, Vol. 3,

No. 4, s. 272. Shodné téz FILATOVA-BILOUS, N. Data as a Tradeable Commodity: Propertization vs. the

Concept of Exclusive Rights. Teise. 2022, Vol. 124, s. 58.
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ve véci Meta v Bundeskartellamt ani stanovisko EDPB nepoustéji do hlubsiho vysvét-
leni tohoto spojeni.

Na vlastnictvi osobnich tdajt existuji dva nazory. Podle nékterych by tento koncept
osobnich idaji mél za nasledek jejich vétsi ochranu, a potazmo tedy i vétsi kontrolu
jednotlivei nad ochranou jejich soukromi.2® Podle jinych by naopak lidé vyuzivali moz-
nosti zisku jejich prodejem, coz by v disledku vedlo k vétsimu Sifeni osobnich tdaju,
a tedy k niz$i ochrané soukromi.?

Ochrana osobnich tdaji je Gzce propojena s pravem na soukromi.3? Pfedmétem
ochrany prava na soukromi neni jen soukromi jako takové, ale v Sir§im slova smyslu
i lidska dastojnost a zakladni svobody.3! Jednou ze slozek prava na soukromi je pravo
na informad¢ni sebeurcent, které pravé tizce souvisi s osobnimi udaji.32 Prvni argument,
pro¢ ma evropské pojeti prava na soukromi branit pievodu osobnich udajt, je takovy, Ze
pravo na soukromi (které ale pfes jisté spojitosti neni synonymem k osobnim tidajim)
ma byt jakoZto zakladni lidské pravo neptevoditelné,?3 resp. nezcizitelné. Druhym je
argument, Ze osobni tidaje jsou tak izce spjaty s dotéenou osobou a s jeji osobnosti,3* Ze
jednoduse neni mozné pievést prava k nim nékomu jinému, protoze nalezi pouze k této
osob¢. Panuje obava, ze model pay or okay by mohl vzbudit dojem, Ze se na osobni
udaje mize nahliZet jako na pfedmét vlastnictvi,3> protoZe jsou staveny na roven zapla-
ceni ceny. Takovy pohled je siln¢ nezadouci, nebot’ by znamenal vyznamné ovlivnéni
moznosti nakladani s osobnimi Udaji ze strany podnikateld.

Spojovani osobnich udaju s vlastnickym pravem je v navaznosti na jejich rostouci
ekonomicky potencial pfedmétem mnoha akademickych diskuzi.3¢ Jejich povaha vak
vlastnickému pravu neodpovida, coz vyplyva napiiklad z prav k véci (pravo véc drzet,
uzivat, ménit nebo nicit a pravo s ni nakladat), ktera neodpovidaji praviim a moznostem
nakladani s osobnimi udaji.3” Zv1astni vécné pravo k osobnim tdajim vedle prava vlast-
nického nelze zavést, protoze obCansky zakonik obsahuje numerus clausus vécnych
prav.38

Dalsi problematické otazky v pfipad¢ uznani vlastnického prava k osobnim tdajim
jsou jak teoretické, tak praktické: kdo je vlastnikem osobnich udaji nebo naptiklad

28 LESSIG, L. Privacy as property. Social research. 2002, Vol. 69, No. 1, s. 255.

29 Tamtéz.

30 Byt to neni totéZ a do ochrany osobnich idaji se promitaji i dal§i z4jmy (napiiklad zékaz diskriminace).

31 PRINS, c. d., s. 275.

32 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, bod 29; TUMA, P. Komen-
tai k § 86. In: LAVICKY a kol. Obcansky zikonik I: obecnd édst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 509-524.

33 FILATOVA-BILOUS, c¢. d., s. 57.

34 PRINS, c. d., s. 280.

35 European Data Protection Board. Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay

Models Implemented by Large Online Platforms [online]. 17. 4. 2024 [cit. 2024-04-22]. Dostupné na:

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb_opinion 202408 consentorpay en.pdf.

Srov. PRINS, c. d.; nebo HAZEL, S. H. Personal data as property. Syracuse Law Review. 2020, Vol. 70,

No. 4,s. 1055-1114.

JANECEK, V. Ownership of personal data in the Internet of Things. Computer Law & Security Review.

2018, No. 5, s. 1039-1052.

38 Tamtéz.
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profilti na socialnich sitich?3° Které konkrétni udaje by byly pfedmétem vlastnictvi?
V piipadé behavioralnich vzorcii odpozorovanych sledovanim chovani uzivatelt je
napiiklad obtizné urcit, které konkrétni udaje vedly k jakym konkrétnim poznatkiim
o chovani daného jednotlivce.*0

Nekteti autofi se proto rozhodli prozkoumat moznosti, které nabizi pravo dusevniho
vlastnictvi.*! Arlowski tvrdi, ze vznik takového nového prava, resp. nového typu du-
Sevniho vlastnictvi k osobnim tdajim je mozny a v dne$ni dobé potiebny.*? Podobné
jako u vlastnictvi, i zavedeni takového prava by mohlo ptispét k ochrané soukromi.*3
Na zaklad¢ teorie vlastnictvi, s niz pfisel Locke, dochazi k zavéru, Ze pouzivani techno-
logii 1ze povazovat za praci dané¢ho jednotlivce, a idaje (napf. zminované behavioralni
vzorce), které tim generuje, je proto mozné povazovat za komoditu, k niz danému jed-
notlivei vznikaji prava.** Naproti tomu existuje opaény argument, Ze osobni tidaje skrze
pravo dusevniho vlastnictvi nelze chranit mimo jiné pravé proto, ze ke vzniku osobnich
udajt jedinec nijak nepfispiva vlastni kreativitou ¢i vlastni cilenou praci, a od existuji-
cich predméti dusevniho vlastnictvi tedy maji diametralné odlisnou povahu.*3

Model pay or okay je ukazkou toho, ze osobni udaje maji ekonomicky vyznam, coz
by mohlo vést k jejich chapani jako komodity. I pfes obavy, ze by podnikatelé nabyli
dojmu, Ze k osobnim dajim maji néjaka majetkova prava, nicmén¢ tato praktika ne-
popira povahu osobnich tdaji a neodporuje pravidlu nezcizitelnosti prava na soukromi
jakozto zakladniho lidského prava, protoze udélenim souhlasu se zpracovanim spotie-
bitel nepfevadi na poskytovatele sva prava k osobnim udajum. Naopak poskytovateli
kviili jejich zpracovani vznikaji povinnosti jakozto spravci. Ze mozna komoditizace
a neexistence vlastnickych prav k osobnim udajim neni realnou ptekazkou modelu
pay or okay, ostatné ukazuji i zavéry SDEU#¢ a smérnice o digitalnich sluzbach, které
poskytnuti osobnich tidaji vyménou za poskytnuti sluzby pfipoustéji. Model totiz
neumoziluje nic jiného nez poskytovani osobnich udajii na zaklad¢ souhlasu, cemuz
odpovida jak fakticka realita, tak i pravni pfedpisy na ochranu osobnich tdaji.4” Ackoli
se tedy v praxi mize zdat, Ze se z osobnich tdaju stava komodita, fakticky nejsou pfi
jejich poskytovani pfevadéna zadna majetkova prava. Proto nelze hovofit o osobnich
udajich jako komodité¢ a ani o vlastnickém pravu k nim.

Smérnice o nékterych digitalnich sluzbach predstavuje nove legislativné ukotvenou
moznost nabizeni zbozi nebo sluzeb spotiebiteli za protiplnéni ve formé poskytnuti
osobnich tdaji. Toto ustanoveni zvedlo vlnu pozornosti vii¢i chapani osobnich tdaji

39 PRINS, c. d., s. 276.

40" Srov. LOERTSCHER, S. Digital monopolies: Privacy protection or price regulation? International Journal
of Industrial Organization. 2020, Vol. 71, s. 11.

Srov. BARTOW, A. Our data, ourselves: Privacy, propertization, and gender. University of San Francisco
law review. 2000, Vol. 34, s. 685, ktery rovnéz osobni udaje pfirovnava k pravu obchodnich spole¢nosti
k firmé a jinym tdajim (s. 634).

ARLOWSKI, M. Personal Data as a New Form of Intellectual Property. Journal of the Patent and Trade-
mark Office Society. 2022, Vol. 102, No. 4, s. 652.

43 Tamtéz, s. 692.

44 TamtéZz, s. 655.

45 FILATOVA-BILOUS, c. d., s. 63.

46 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 4. 7. 2023 ve véci C-252/21, bod 150.

47 FILATOVA-BILOUS, c. d., s. 57.
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jako komodity v pravnim svété diive, nez se obchodni model Mety na jeji socialni siti
Facebook dostal k Siroké vefejnosti. Samotna smérnice se vSak strani jakéhokoliv po-
suzovani zakonnosti zpracovani osobnich udaja.

Recital ke smérnici v bod¢ 24 upfesiiuje, ze osobni udaje predstavuji formu proti-
plnéni v piipadech, kdy ,, spotrebitel zalozi ucet na socialni siti a poskytne své jméno
a adresu elektronické posty, které jsou pouzity pro jiné ucely nez pro vylucné poskyto-
vani digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby ¢i jiné ucely nez splneni zakonnych poza-
davkii. [... a] kdy spotrebitel dava souhlas k tomu, aby obchodnik zpracovaval materialy
predstavujici osobni udaje, jako jsou fotografie nebo zpravy nahrané spotiebitelem, pro
marketingové ucely. “ Ackoli to zprvu se zminkou kontaktnich udajii nevypada, ze by
smérnice pokryvala i model pay or okay, dovétek o marketingovych Gcelech nasvédcuje
opaku. To, ze se primarn¢ vztahuje na kupni smlouvy a smlouvy o poskytnuti sluzeb, je
vSak z pohledu ochrany osobnich tidaji pon¢kud matouci, protoze recital najednou roz-
Sifuje ptsobnost i na osobni udaje poskytnuté na zakladé souhlasu, tedy nikoli z titulu
plnéni smlouvy. Tézko tedy fict, jaky pfesné je vztah mezi smérnici a modelem pay or
okay. Recital slouzi jako vykladové voditko a neni zavazny. V souladu s nim nicméné
nedavno rozhodl i SDEU v ptipadu spolec¢nosti Meta. SDEU naznadil, Ze by takovy
obchodni model mohl byt v souladu s pravem — uzivatelé, ktefi nechtéji udélit souhlas se
zpracovanim osobnich udaji, by dle SDEU méli mit moznost vyuzit rovnocennou alter-
nativu nezahrnujici zpracovani osobnich udaji, poskytnutou piipadné i za ptiméfenou
odménu.*® Jakkoli legislativa, rozhodnuti SDEU i praxe ukazuji, Ze osobni udaje jsou
vnimany jako mozna forma protiplnéni (a o jejich ekonomické hodnoté neni nejmensich
pochyb), pravni fad jako celek s timto konceptem nepracuje. Proto pro nékteré muize byt
tézké takovou formu ,transakce* uchopit nebo pojmenovat, z ¢ehoz praveé plynou oba-
vy o dezinterpretaci povahy osobnich idaji — jejich poskytnutim a udélenim souhlasu
s jejich zpracovanim se zadna vécna prava neprevadéji.

SVOBODNY SOUHLAS

Potifebnym pravnim titulem pro zpracovani osobnich idaji za uc¢elem po-
skytovani personalizované reklamy je souhlas. Se zptisobem, jakym je tento souhlas od
uzivatell ziskavan, se poji druha kritika modelu pay or okay, a vyzdvihovana je zejmé-
na svoboda souhlasu. Dle prizkumu NOYB pouze 3—-10 % uzivatell preferuji perso-
nalizovanou reklamu (statistika bez zohlednéni toho, zda ji preferuji i za ,,cenu sdileni
osobnich tdaji s podnikatelem).*® Pfesto podnikatelé tvrdi, Ze souhlasy se zpracovanim
osobnich udajti za G¢elem personalizace reklamy jsou udéleny dobrovolné.3°

48 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 4. 7. 2023 ve vé&ci C-252/21, bod 150.

49 NOYBeu. Why More and More Websites Make You Pay for Your Privacy. In: Youtube [online]. 9. 4. 2024
[cit. 2024-04-18]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=pybSRk7mFbk&t=2s&ab_channel
=NOYBeu.

50 Tamtéz.
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Mezi aspekty, které se hodnoti v ramcei naplnéni pozadavku na svobodny souhlas,
patii mj. granularita souhlasu a nerovné postaveni mezi subjekty. Obé tato kritéria byla
zminéna v rozsudku Meta v Bundeskartellamt a navazuje na né EDPB ve svém stano-
visku k modelu pay or okay.

Ke granularit¢ SDEU ve svém rozsudku uvadi, ze ,, [1]ze predpokladat, ze souhlas
neni svobodny, neni-li mozné vyjadrit samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi
zpracovani osobnich udajii, i kdyz je to v daném pripade vhodné, nebo je-li plnéni
smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, ucinéno zavislym na souhlasu, i kdyz to neni pro toto
plnéni nezbytné 3! Dale dodava, Ze souhlas musi byt udélen ke kazdé sloZce sluzby
nebo ke kazdé sluzbé zv1ast’,’2 tedy ke kazdému ucelu zpracovani. Pokud chce posky-
tovatel obsahu zpracovavat osobni tidaje jesté za jinym Gicelem, nez je cilena reklama,
je nezbytné tento novy ucel oddélit a umoznit uzivateli udélit k nému souhlas zv1ast,
pripadné jej opfit o jiny pravni titul. Nesmi tyto Gcely ,,schovat® pod souhlas udéleny
se zpracovanim reklamy. SDEU vSak nevyjasnil, zda je v pofadku vyzadovat souhlas
rovnéz se vSemi témito jinymi ucely za ucelem zptistupnéni obsahu. Model pay or okay
je stale primarné spjat s moznosti nahrady vydélku za reklamu v ptipadé, kdy uzivatel
souhlas neudéli. Proto je logické, aby byl pfistup k obsahu podminén pouze souhlasem
s cilenou reklamou, ktera poskytovani sluzby financuje, a nikoli s dal§imi Gcely zpra-
covani. Opacny postup by v tomto kontextu odporoval smyslu granularity a vice pod-
poroval argument, ze souhlas neni svobodné udéleny. Navic by touto praxi dochazelo
k nezadoucimu rozsifovani cookie fatigue? a zahlceni informacemi.

Dalsim aspektem, ktery ma vliv na svobodnost udéleni souhlasu, je redlny vztah
mezi obéma stranami. Nerovné postaveni mezi subjekty byva nejcastéji vykladano jako
postaveni zaméstnance a zaméstnavatele nebo jako postaveni cloveéka vici organu ve-
fejné moci.>* Jsou to nicméné pouze ptiklady, nikoli uzavieny vycet. Nerovnost v kon-
textu svobodnosti udéleni souhlasu Ize vnimat i mezi spotiebitelem3’ a podnikatelem,
pokud ma podnikatel vyznamnou pozici na trhu.5¢ Samotna nerovnost neni prekazkou
souhlasu jako validniho pravniho titulu pro zpracovani osobnich tdaji, ale je divodem
pro zvySenou opatrnost pii hodnoceni toho, zda byl souhlas udélen skutecné svobod-
né, a k vyzadovani souhlasu by se v té€chto vztazich mélo pfistupovat spise vzacné.>’
Pozice na trhu v ptfipadé¢ Mety je ddna nckolikaletym fungovanim jejich socialnich
siti, které byly po celou tuto dobu pfistupné uzivatelim zdarma a témeét kdekoliv na

51 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 4. 7. 2023 ve véci C-252/21, bod 43.

52 Tamtéz, bod 100.

53 Piehlceni uzivateltl neustalym ud&lovanim souhlasu a cookie listami. Srov. WEIN, T. Data Protection,
Cookie Consent, and Prices. Economies. 2022, Vol. 10, No. 12, s. 1.

54 European Data Protection Board, Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay

Models Implemented by Large Online Platforms.

Spotiebitel je slabsi smluvni strana. Zavéry SDEU a EDPB nicméné nenaznacuji, ze jakykoliv souhlas

udéleny spotiebitelem by mohl byt defaultné nesvobodny z povahy nerovnych spotiebitelskych vztahi.

Zaveéry SDEU a EDPB se v tomto kontextu zamétuji konkrétné na vztahy s podnikateli, ktefi maji vy-

znamné, az monopolni postaveni na trhu, coz se promita do povahy sluzby, kterou poskytuji a kterou chce

spotiebitel vyuzit bez nutnosti zpracovani osobnich tdaji. Vyznamnou pozici ma podnikatel naptiklad

kvili jedine¢nosti povahy sluzby nebo jedine¢nym vlastnostem sluzby.

56 European Data Protection Board, Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay
Models Implemented by Large Online Platforms.

57 Tamtéz, bod 98.
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svéte. Lidé si vytvorili vazby, které diky socialnim sitim snadno udrzuji, a zvykli si, ze
jsou socidlni sité soucasti jejich kazdodenniho Zivota. Specificka pozice na trhu spociva
v tomto piipadé i v tom, Ze vétSinu kontaktl ma uzivatel pravé naptiklad na Facebooku,
a pii vyuziti jiné sluzby by bylo komplikované vSechny pratele ¢i znamé presvédcit,
aby hromadné piesli na jiny komunikaéni kanal. Uzivatel by tim navic ztratil veskerou
historii, kterou na profilu vybudoval. Jedna se tedy jak o ,,pouhy* psychologicky, tak
i o ekonomicky efekt a o faktickou prakti¢nost. Tyto faktory mohou byt pro uzivatele
diivodem, pro¢ vnimaji danou socialni sit’ jako hlavni, pfisuzuji ji vysoky vyznam a sou-
hlas se zpracovanim osobnich udajt udéli. Na tento aspekt upozorniuje i EDPB ve svém
stanovisku k modelu pay or okay, kde uvadi, ze prave vazba vytvorena na dané socialni
siti miZe byt divodem naruseni svobodnosti souhlasu.>8

Potéad samoziejme existuje alternativa placeni, ale v tomto kontextu je dulezité, ze
sluzby Mety byly po cela dlouha Iéta zdarma, s ¢imz se poji urcity zvyk a predstava
¢loveka o tom, Ze za socialni sité se neplati, a pokud ano, je to nestandardni a neni to
nutné. V podstaté hraje vyznamnou roli skute¢nost, Ze si socialni sité své uzivatele ,,vy-
chovaly* zptisobem, Ze tento typ sluzby je poskytnut zdarma. Na svém pocatku samy
nastavily urcity obchodni model, ktery pro né a jejich cile nebyl dlouhodob¢ udrzitelny
a ktery s rozvojem technologickych moznosti zménily. To samo o sobé nemusi byt
problematické, pokud by zvolily zptisob financovani, ktery neni postaveny na nutnosti
zpracovani osobnich udaju.

Tuto specifickou pozici nemaji zpravodajské weby, kde si uzivatel dovede predsta-
vit alternativu placeni za papirovy vytisk a s nimiz uzivatele zpravidla nepoji n¢jaka
historie osobng&jsiho charakteru (fotografie, konverzace apod.), a proto mohou vice zva-
zit vzdani se dané sluzby za ucelem neplaceni ceny a neposkytovani osobnich udajt,
ptipadné pfejiti na jiny zpravodajsky web. Mozna i proto rakousky zpravodajsky web
der Standard, prvni, ktery pfisel na trh s modelem pay or okay,® zaznamenal po uvedeni
tohoto modelu mensi zisky, byt cilem jeho zavedeni bylo zachranit financovani tohoto
zpravodajstvi.o0

EDPB prisel se zajimavym argumentem, ze placeni by pro uzivatele mohlo pted-
stavovat negativni nasledek, tedy ,,trest za neudéleny souhlas.®! Neudé&leni souhlasu
nesmi mit pro uzivatele zadny negativni vliv, a proto EDPB spatiuje problém v tom, ze
placena verze je jedinou alternativou. Vnimani zaplaceni penéz za sluzbu jako ,,nega-
tivni nasledek® je z podnikatelského pohledu velmi pfisné a mohlo by nastavit Spatny
standard pro praxi do budoucna. Stejné tak je vhodné prijmout moznost nevyuziti sluz-
by jako rovnocennou variantu (ackoli ta prakticky neni zohlednéna ani v piipadé zakazu
implementace cookie walls). S tim se nicméné opét dostadvame do kolotoce s argumen-
tem, ze pokud byla sluzba 17 let zadarmo a béhem této doby se stala takovym fenomé-
nem, jakym se stal naptiklad Facebook, staveni uzivatele do pozice ,,bud’ zacne platit,
nebo sluzba nebude dostupna® skute¢né vede k tomu, ze uchyleni se ke tieti moznosti

58 Tamtéz, bod 108.
59 NOYBeu, c. d.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz, bod 69-70.
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poskytnout osobni udaje — vyménou za to, co doposud mél, tedy sluzbu zdarma — neni
rozhodnuti odpovidajici skute¢né vili uzivatele.

V ekonomii se pro popis vztahu spotfebitele k hodnoté zbozi nebo sluzby pouzivaji
dva terminy: ochota pfijmout (nabidku) (WTA, willingness to accept) a ochota zaplatit
(WTP, willingness to pay).6? Ukazalo se, Zze pokud ma spotiebitel obdrzet penize za to,
ze prozradi své osobni Udaje, neni ochotny se svého soukromi vzdat ve prospéch vize
vydelku. Ochota spotiebitele chranit své soukromi se vSak snizuje, pokud je po ném
naopak vyzadovana aktivni platba za to, Ze osobni udaje sdileny nebudou.®? Jestlize
tedy sluzba byla dlouhodobé dostupna v§em zdarma, lze na zakladé takového métitka
nastaveni placeni jako alternativy pfedstavujici nezpracovani osobnich udaju skutec¢né
vnimat jako negativni nasledek, jakkoli takovy zavér na pocatku bez kontextu muze
znit absurdné.

SOUKROMI JAKO LUXUSNI ZBOZi

Ze je zaplaceni ceny nasledkem neudéleni souhlasu se zpracovanim,
neni podstatné jen pro nalezitosti souhlasu, ale promita se i do ochrany soukromi jako
zakladniho lidského prava. Pfedstavme si situaci, kdy je model pay or okay akceptovan
a ceny jsou nastavovany vicemén¢ libovolné. V momenté, kdy spotiebitel vyuziva vi-
cero sluzeb, které maji implementovany model pay or okay, stoupa i cena, kterou pravi-
deln¢ investuje do toho, Ze jej podnikatelé nesleduji. Pravo na soukromi by pak mohlo
byt pro nékteré uzivatele prakticky nedostupné z finan¢nich divodua. Jakozto zakladni
lidské pravo by vSak pravo na soukromi nemélo mit cenovku.%*

Ekonomicka stranka je pro podnikatele zasadni — zisk ostatné tvofi jeden z definic-
nich prvkt podnikani. Jednou ze stéZejnich otazek, kterou si musi klast podnikatelé pred
zavedenim modelu pay or okay, je prave nastaveni ceny, za niz budou sluzbu posky-
tovat. Tato otazka nastava jiz v ptipadé typickych paywalls, ale v ptipadé pay or okay
modelu je mnohem komplikovangjsi. Dalo by se dokonce fict, ze podnikatelé v tomto
fungovali v rezimu ,,zadarmo*. Tato zména situace placeni se pak promita v neochoté
uzivatell platit za néco, co je doposud penize nestalo. Neznamena to vSak, Ze by nasta-
val odliv uzivatel.65 Kromé toho je tu ale i dal$i aspekt, a sice ocenéni osobnich tidaju.

V zasad¢ se nabizi dv¢ varianty, jak dovozovat cenu pristupu k obsahu. Prvni se od-
viji od klasického paywall modelu, kde si podnikatel jednoduse ur¢i cenu, za jakou chee
obsah zpfistupnit. Ta zpravidla bude zahrnovat naklady na poskytovani obsahu a néjaky
vydeélek. Druhou variantou je ndhrada za ptijem, o ktery poskytovatel ,,ptichazi* skrze
reklamu v pfipadé¢, Ze mu uzivatel neudéli souhlas se zpracovavanim osobnich tdajt.
Takovy postup mtize byt vykladan tak, ze lidé, kteti chtéji chranit svoje soukromi, plati

62 ACQUISTI, A. — JOHN, L. K. — LOEWENSTEIN, G. What Is Privacy Worth? Online. The Journal of
Legal Studies. 2013, Vol. 42, No. 2, s. 259.

63 Tamtéz, s. 265.

64 MULLER-TRIBBENSEE — MILLER — SKIERA, c. d., s. 73.

65 Tamtéz, s. 36.
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»extra®.%0 Studie ptitom ukazuje, Ze poskytovatelé zpravidla cenu predplatného za ob-
sah nepocitaji na zakladé piijma z reklamy,®’ ale nastavuji cenu za piistup k obsahu tak,
ze jeji vySe presahuje vydélek plynouci od uzivatelt, kteti udéli souhlas se zpracovanim
jejich osobnich idaja.68

Dle zavéra NOYB vyplyva, ze primérny uzivatel by rocné za neudélovani souhlast
na v8ech platformach v modelech pay or okay zaplatil ptiblizné 8 000 eur,% pokud by
se staly praxi v bézné pouzivanych aplikacich a na popularnich webovych strankach. Je
to nicméng teoreticky odhad do budoucna, pro ilustraci nyni postaci pracovat s ¢astkou
klidné i desetkrat nizsi, tedy 800 eur (v pfepoctu cca 20 000 K¢). I tato desetinova ¢astka
se zda byt za rocni zuctovaci obdobi iracionalni a tézko si predstavit, ze by spotiebitelé
chtéli — nebo si mohli dovolit — platit dvacet tisic korun ro¢né proto, aby nebyli vysta-
vovani cilenym reklamam a aby nemuseli sdilet své osobni tdaje. Kromé toho, ze se
zde opét mizeme dostat k argumentu skute¢né svobodného udé€leni souhlasu, bude pro
spotiebitele tato castka zpravidla pfedstavovat vyraznou financni zatéz a siln¢ narusovat
ptistup k zakladnimu lidskému pravu na soukromi. Uzivatel Seznamu, ktery si zaplati
za nezpracovavani osobnich udaji, se reklamam nevyhne. Pouze nebudou cilené. Meta
v placené verzi nabizi Facebook zcela bez reklam. Finan¢ni zatéz na spotiebitele by
bylo mozné snizit praveé zavedenim varianty piistupu k obsahu s necilenymi reklamami,
ktera by byla levné&jsi nez varianta zcela bez reklam.’® Navic podnikatel mize zavést
kontextovou reklamu, ktera sice pfinasi mensi vydelky nez ta cilena, ale vétsi vydelky
nez nahodna reklama.”!

Dalsim argumentem pro kontextovou reklamu nebo placenou verzi s ndhodnymi
reklamami je dodrzeni zasady minimalizace. V ptipad¢€ personalizované reklamy musi
podnikatel brat v uvahu princip minimalizace a shromazd’ovat pouze takové osobni
udaje (mnozstvi i druh), které jsou nezbytné potieba pro naplnéni ucelu personalizace
reklamy. Pfi personalizaci miize argumentovat tim, Ze ¢im vice informaci podnikatel
o spotiebiteli ma, tim Iépe mize reklamu zacilit. Tento piistup by vSak vedl k umoznéni
sbéru nekoneéného mnozstvi a druhd osobnich udajt, coz neni v souladu se zasadou
minimalizace. T¢zko tedy prokazat, jaké udaje spolecnosti skutecné potrebuji za ticelem
personalizace reklamy a jak tyto uidaje ziskavaji. I tento argument by mohl byt motivaci
prijmout variantu s takovymi reklamami a cenou, kterd bude pro spotiebitele schiidnéjsi.

STANOVISKA NARODNICH DOZOROVYCH ORGANU A EDPB

Nejznaméjsi ptipady stiznosti proti pay or okay modeliim se pied dozo-
rové organy dostaly v Rakousku a v Némecku. Némecké dozorové organy uznaly, ze
placend verze pfistupu ke sluzbadm je relevantni alternativou k pozadavku na udé€leni

66 Tamtéz.

67 Tamtéz, s. 24.

68 Tamtéz, s. 4.

6 NOYBeu, c. d.

70 MULLER-TRIBBENSEE — MILLER — SKIERA, c. d., s. 7.
71 Tamtéz, s. 42.
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souhlasu s cookies.” To plati za pfedpokladu, Ze jsou naplnény legislativni pozadavky
na zpusob udéleni souhlasu s ohledem na ochranu osobnich tdaji. V ramci alternativ-
nich variant pfistupu k obsahu by mély uzivatelim podle némeckych autorit byt v obou
ptipadech nabidnuty rovnocenné sluzby.”® V piipadé placené varianty by vSak nem¢l
byt vyzadovan dalsi souhlas se zpracovanim cookies, resp. osobnich udaji, v ramci
klasické cookie listy. V ptipadé varianty udéleni souhlasu se zpracovanim tdaji musi
souhlas dostate¢né napliiovat pozadavky na granularitu.’*

Rakousky utad pro ochranu osobnich udajii uvedl Sest bodt, jimz podnikatelé pii
zavadéni pay or okay modelu musi vénovat pozornost.”® Tato stanoviska byla vyhoto-
vena piedtim, nez Evropsky sbor pro ochranu osobnich tidajti vydal vlastni stanovisko,
kterym by se narodni autority mohly inspirovat v pfipad¢ rozhodovani jednotlivych
pripadu.

Prvnim z nich je obecna povinnost postupovat pii zpracovani osobnich tidaji v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze je zpracovani v tomto piipade zalozeno
na souhlasu, jedna se zejména o pozadavky na souhlas, zejména na svobodné ud¢leni
souhlasu. Druhou podminkou pro zakonné zavedeni pay or okay modelu je naplnéni
predpokladu, ze poskytovatel sluzeb neni organem vefejné moci. Tento faktor by mohl
ovlivnit jednak svobodu udé¢leni souhlasu, jednak pfistup jednotlivet k verejné moci,
coz by potencialné¢ mohlo ohrozit vykon jejich dalSich zdkladnich prav. Dalsim divo-
dem pro zavedeni této podminky mohla byt skute¢nost, ze organy vefejné moci mohou
¢init pouze to, co jim zékon uklada, a zavedeni modelu pay or okay by bylo v rozporu
s touto zasadou. Dalsi bod rovnéz omezuje mnozinu subjektt, které mohou model zava-
dét. Nemély by tak Cinit ty spolecnosti, které maji vyluény vztah k nabizenému obsahu
nebo sluzbam, tedy naptiklad takové, jez maji vefejné, resp. obecné prospésné poslani
nebo které jsou poskytovateli univerzalnich sluzeb. Obdobné rakousky ufad z této mno-
ziny moznych subjekti vyloucil spolecnosti, které maji monopolni nebo kvazi-mono-
polni postaveni na trhu — v navaznosti na stanovisko EDPB, které popisuje vyznamné
postaveni online platformy na trhu, by mozna rakousky ufad podiadil do této mnoziny
i spole¢nost Meta.

Posledni dva body se tykaji samotného placeni. Prvni z nich se vénuje vysi ceny,
kterou by méli uzivatelé zaplatit v pfipade, kdy nebudou s podnikatelem sdilet své osob-
ni udaje. Vyse této ceny by dle rakouského dozorového organu méla byt ,,pfimétena
a spravedliva®. Ke stejnému zavéru dochazi i francouzsky tifad pro ochranu osobnich
udaji,’® podle n&jz musi byt podnikatel schopen vysi ceny fadné odtivodnit a v ramci
naplnéni zasady transparentnosti by mél toto odivodnéni i uvetejnit. Pokud se ji
uzivatel rozhodne zaplatit, nemaji byt nasledné sbirany jeho osobni tdaje pro ucely

72 Die Datenschutzkonferenz. Beschluss der Konferenz der unabhidngigen Datenschutzaufsichtsbehdrden des
Bundes und der Lander [online]. 22. 3. 2023 [cit. 2024-06-24]. Dostupné na: https://www.datenschutzkonferenz
-online.de/media/pm/DSK_Beschluss Bewertung von Pur-Abo-Modellen auf Websites.pdf.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz.

75 FAQ zum Thema Cookies und Datenschutz. In: Osterreichische Datenschutzbehorde [online]. 20. 12. 2023
[cit. 2024-06-20]. Dostupné na: https://www.dsb.gv.at/download-links/FAQ-zum-Thema-Cookies-und
-Datenschutz.html#Frage 9.

76 Cookie walls: la CNIL publie des premiers critéres d’évaluation.

144

S



personalizované reklamy.”” Od toho se také odviji ptipadné nasledné pouziti cookie listy
v ptipadé, ze se uzivatel rozhodne zaplatit finan¢ni ¢astku namisto poskytnuti osobnich
udaji. Pokud webova stranka nepotiebuje udaje za zadnym jinym ucelem nez personali-
zovanou reklamou, neméla by se uzivatelim cookie lista po zaplaceni vstupu na webovou
stranku vtibec zobrazovat. Jestlize je po uzivatelich vyzadovan souhlas se zpracovava-
nim souborti cookies i po vstupu na web, mély by byt dostate¢né disledné popsany divo-
dy, k nimZ budou pouzity, a mezi témito ucely by neméla byt personalizovana reklama.’®

Oba dozorové organy tedy v zasade¢ pripoustéji dovolenost modelu pay or okay za
danych podminek. Je vSak tfeba upozornit, ze kazdy z dozorovych organt zaujimal
stanovisko na zaklad¢ daného ptipadu, ktery fesil, a rozhodoval tedy s ohledem na
specifika danych okolnosti. Tyto tfi zminované autority dbaji zejména na svobodnost
udéleni souhlasu a granularitu tak, aby byl souhlas udélen v souladu s pravidly pro
ochranu osobnich udajt.

Doposud nejvyznamngjsi a nejpropracovanéjsi stanovisko k problematice pay or
okay ptinesl Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju, které se prozatim soustiedi na
velmi velké platformy a které slibuje nasledné dalsi stanovisko vénujici se problematice
i v kontextu jinych poskytovatelt online sluzeb. Nizozemsky, norsky a némecky
dozorovy tfad z diivodu rozsifenosti tohoto modelu, a také s ohledem na rozhodnuti
SDEU ve véci Meta v Bundeskartellamt, EDPB vyzvaly k vytvofeni takového
stanoviska a které by poslouzilo jako voditko pfi rozhodovani podnétl a stiznosti.”®
EDPB se ve svém stanovisku pfi posuzovani ptipustnosti modelu pay or okay silné
opira o formulaci Soudniho dvora z uvedeného rozsudku. Svéd¢i tomu argumenty, kte-
ré EDPB uvadi jako problematické — jsou jimi jiz vy$e uvedené divody (ne)svobodné
udéleného souhlasu. Stejné tak EDPB upozoriiuje i na riziko vnimani osobnich udaja
jako komodity. Skrze zminéné problematické aspekty budi stanovisko dojem, ze EDPB
model pay or okay schvaluje pouze proto, aby nebylo v rozporu se zavéry SDEU. Samo
ostatné upozornuje na skutecnost, ze SDEU neprovedl diislednou analyzu potencialnich
rizik ptijimani tohoto modelu.80

Narodni dozorové organy pracuji s modelem pay or okay jako s alternativou ke
cookie walls. Soudni dvir EU s ni pak pracuje jako s legalni alternativou k nezakon-
nému zpracovani zalozeném na smlouvé nebo opravnéném zajmu. Evropsky sbor pro
ochranu osobnich tdaji po komplexnim hodnoceni neshledava pay or okay jako do-
state¢ny model zajist'ujici ochranu osobnich udaji a shledava potiebu dalsi alternativy.
EDPB vydal své stanovisko prozatim pouze pro velmi velké online platformy, jako
jsou napfiklad socialni sité provozované Metou. Nepopira v principu moznost legal-
nosti modelu pay or okay, zejména z divodu predchoziho schvaleni Soudnim dvorem,
jednim dechem vs§ak dodava, Ze prakticky v takovych ptipadech nebude mozné naplnit

77 FAQ zum Thema Cookies und Datenschutz. In: Osterreichische Datenschutzbehérde [online]. 20. 12. 2023
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pozadavek na svobodné udéleny souhlas.8! Proto pozaduje dal$i alternativu, ktera by
byla zdarma a ktera by zaroven nezahrnovala zpracovani osobnich udaji.82 EDPB tim
v podstaté oklikou fikd, ze model pay or okay v téchto ptipadech v souladu se zdkonem
neni. Tim spiSe umocnuje pocit, ze vychodisko dovolenosti tohoto modelu vychazi
pouze z predchoziho rozhodnuti SDEU.

ZAVER

Obchodni model pay or okay je implementovan poskytovateli obsahu na
internetu za uc¢elem kompenzace vydelku uslého v pripadech, kdy uzivatel neudéli sou-
hlas se zpracovanim osobnich tdajii v ramci bézné cookie listy a poskytovatel tak nema
moznost vyuzit personalizovanou reklamu jako zdroj zisku. S obchodnim modelem,
ktery umoziuje poskytnout osobni udaje jako protiplnéni za sluzbu, pocita smérnice
o digitalnim zbozi a digitalnich sluzbach. Pfesto je za pielomovy povazovan nedavny
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, z jehoz analyzy plyne, Ze souhlas v téchto
ptipadech pfedstavuje jediny mozny pravni titul pro personalizovanou reklamu. Za-
roven upozoriuje na potfebnost alternativniho ptistupu ke sluzb¢ pro uzivatele, ktefti
souhlas ude¢lit nechtéji. Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajti ve svém stanovisku
vyzdvihuje skutecnost, Ze otdzka piipustnosti modelu pay or okay nebyla hlavnim téma-
tem rozsudku SDEU, ktery z toho diivodu neproved! diislednou analyzu vSech aspekti.
EDPB se drzi zavéra rozhodnuti Soudniho dvora a tento model neodmita, nicméné
shrnuje mnoha tuskali, na jejichz zdkladé lze legalnost tohoto modelu povazovat za
nedosazitelnou. Témi je zejména problém nerovného postaveni, svobodnost udéleného
souhlasu a vyse ceny. Zarovei se priklani k potiebé zavést vedle moznosti placeni nebo
udéleni souhlasu jesté moznost tieti, za uc¢elem zajisténi skuteéné svobody rozhodovani,
a to zejména z diivodu postaveni velkych online platforem na trhu. Takovy zavér mtze
vyznamné ovlivnit jak dal$i vyvoj spolecnosti Meta a jejich socialnich siti, tak dalSich
poskytovatell, ktefi nad timto modelem uvazovali. Zakladni specifikum, které bude
hrat roli pfi hodnoceni ptipustnosti praktiky pay or okay, predstavuje postaveni posky-
tovatele na trhu a roli mtze hrat také typ poskytované sluzby — socialni sité spocivajici
v angazovanosti uzivatelll, zpravodajské weby s pasivnimi Ctenafi a pfipadn¢ i dalsi.

Pfi hodnoceni modelu pay or okay velmi zalezi na thlu pohledu a nemélo by se
zapominat ani na jeden z nich: ¢lovek jej muze vnimat v podstaté jako paywall, ktery
nabizi tu vyhodu, Ze misto zaplaceni je mozné ud¢lit souhlas se zpracovanim osobnich
udaju. V tomto ptipadé¢ se zda zavedeni modelu pay or okay neskodné a pomérné raci-
onalni. Dokonce je vyhodny pro uzivatele, kterym na soukromi tolik nezalezi, a naopak
nejsou zpravidla ochotni za sluzbu platit. Druhy pohled bere v uvahu historicky kontext
arozhodovaci vyvoj, ktery k pfijeti tohoto modelu vedl. U zpravodajskych webi to bylo
financovani provozu. Diivodem jeho zavedeni spole¢nosti Meta nebyla ani snaha pomo-
ci uzivatelium po finanéni strance, ani financovani provozu. Duvodem byla skute¢nost,

81 Tamtéz, bod 179.
82 Tamtéz, bod 17, 72 a nasl.
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ze dlouhodobé nezdkonnym zplisobem zpracovavala osobni tidaje uzivateld, a aby Meta
meéla moznost dale piisobit na unijnim trhu a zaroven nepfisla o osobni daje, musela
pristoupit k takovym opatienim, ktera by zajistila soulad s unijnim pravem. Svoji rele-
vanci ma také moznost rozhodnuti uzivatele sluzbu nevyuzivat. Model nicmén¢ neni
podnikatelem nastaven proto, aby si uzivatel vybral tuto moznost (odejit), ale pfedpo-
klada se, ze si vybere jednu z variant pay, nebo okay.

Beze snahy zpochybnit, ze za sluzby (resp. praci) se patii platit, se 1ze ptiklonit
k problemati¢nosti modelu pay or okay. Ta spociva zejména ve zvoleném zpusobu fi-
nancovani. Neni problém platit za sluzbu jako takovou, problematickym jej tvoii za-
komponovani osobnich udajt, které k financovani sluzby slouzit nemaji. Pro podnika-
tele by proto bylo vhodné zvolit alternativni zptisob financovani jejich provozu, jestlize
necht¢ji sluzbu dat za paywall zcela, coz by se s ohledem na historicky vyvoj logicky
setkalo s vysokou vlnou nevole uzivateld. Pripadné je mozné zvolit jiny typ reklamy,
jako je reklama kontextova. Ptistup spocivajici v jiném zptisobu financovani, respektive
v jiném zpusobu nastaveni dostupnosti sluzby ostatné¢ reflektuje i uvedené stanovisko
EDPB. Zavér EDPB ptedpokladajici celkem 4 mozné varianty je vSak idealizovany
a v praxi si jej Ize jen tézko predstavit.

Pripad Mety je specificky a pii hodnoceni modelu pay or okay na jejich socialnich
sitich je nezbytné ptihlédnout také k povaze sluzby a k dlouholeté zkusSenosti uziva-
telt, ktefi ji vyuzivali zdarma. Toto specifikum se tolik netyka zpravodajskych webi.
Ackoli pozadavek na svobodny souhlas plati i pro né¢ a nelze z néj slevit, posuzovani
modelu pay or okay u zpravodajskych sluzeb by mohlo byt diky jejich povaze mirngjsi.
I u médii 1ze ale vdnesni dob¢ hovorit o jistém lock-in efektu, a to s ohledem na jejich
zameéteni, vlastnika nebo zpisob interpretace faktd. Roli hraje také skutecnost, ze
zpravodajskych webl existuje nepifeberné mnozstvi a v piipadé neochoty platit nebo
udélit souhlas je pro uZzivatele relativné snadné najit obdobné médium, ze kterého mtize
informace Cerpat. V kazdém piipadé¢ hraje vyznamnou roli i vysSe ceny, ktera by neméla
byt pro uzivatele odrazujici a poSkozujici. Narodni autority zdUraznuji, Ze cena ma
byt pfimétena a férova, ale doposud chybéji konkrétni voditka, kterd by podnikatelim
pomohla Iépe se zorientovat v tom, jak model nastavit tak, aby se v budoucnu neocitli
v hledacku dozorovych organti. Stanovisko EDPB se netyka vSech podnikatelti a narod-
ni ufady zduraziuji potiebu posuzovat kazdy piipad zvlast. Podnikatelé se tedy ocitaji
v nejisté pozici. Primarné by proto méli zvazit jiné moznosti financovani, naptiklad
kontextualni reklamu nebo prémiovy obsah pro platici uzivatele. Pokud se rozhodnou
ptiklonit k modelu pay or okay, neméli by nastavovat cenu, ktera bude pro uzivatele
odrazujici, a méli by si pohlidat zpracovani cookies v placené varianté. Prokazi dobry
umysl také tim, pokud se vyhnou dark patterns a tadn¢ naplni zasadu transparentnosti
a uzivatelim srozumitelné a stru¢né vysvétli, na jakém zaklade jim byla konkrétni cena
urcena a jaké zmény pro né¢ model znamena.
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