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Abstract:
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The Jurisprudence of the Supreme Court of the First Republic Concerning Incitement
to Hatred, Violence, and Other Hostile Acts

The aim of the present article is to analyse the First Republic case law of the Supreme
Court of the Czechoslovak Republic related to the provisions of Article 14(2)—(4) of Act
No. 50/1923 Sb., on the Protection of the Republic, criminalizing manifestations inciting
violence or hatred against an individual or a group of citizens. It examines whether these
facts have been interpreted in the spirit of bound or free judicial discretion and whether the
approach of the highest judicial authority to this issue has changed over time. It examines the
case law relating to the concept of incitement and its forms, as well as conclusions relating to
the question of the object and the material object of the offence. Particular attention is paid
to the notion of the public as a feature of the facts in question, the interpretation of which
was crucial in the application practice of the First Republic judicial authorities and was thus
further examined and elaborated in the case law. Although primarily legal-historical, the issue
under examination is also of relevance today, as it offers theoretical basis and interpretive
guidelines that are applicable also in the contemporary judicial application of the provisions
of Section 356 of Act No. 40/2009 Sb., the Criminal Code, which punishes incitement to
hatred against a group of persons or restriction of their rights and freedoms.
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UVOD

Problematika nenavistnych projevt a jejich kriminalizace je v soucasné

dobé, i1 diky rozvoji digitalniho vetfejného prostoru a mezinarodnim udalostem posled-
nich let, tématem hojné diskutovanym mezi odbornou i laickou vefejnosti. Predkladana
studie se snazi zanalyzovat mezivaleény pristup Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské re-
publiky k dil¢i vyseci této problematiky, konkrétné k trestnym ¢intim spocivajicim ve

* Tento text vznikl v ramci projektu SVV ¢. 260 621 ,,Zakony, zakoniky a jejich aplikaéni praxe v 18.-20. sto-
leti v ¢eskych zemich™.
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vefejném popuzovani k zasti, nasilnostem ¢i jinym neptatelskym ¢intim vici jednotliv-
ctum ¢&i skupiné tak, jak je definovaly odstavce! 2—4 § 14 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n.,
na ochranu republiky (dale téz ZNOR).2 Prace si mimo jiné klade za cil posoudit, na-
kolik byl vrcholny soudni organ pfi své rozhodovaci praxi vazan textem aplikované
normy, a nakolik $lo naopak o vyklad rozsitujici ¢i zuzujici. Analyzovana je zejména
judikatura tykajici se pojmu vefejnosti, ktery byl dale upraven v § 39 odst. 2 ZNOR,
pojmu popuzovani a jeho moznych forem a objektu zkoumanych trestnych ¢inti. Sna-
hy o zhodnoceni judikatury a jejich vychodisek pfitom nejsou samoucelné, jelikoz na
prvorepublikovou judikaturu se v soucasnosti odvolava komentafova literatura i nyn&jsi
soudni praxe.?

Samotna kriminalizace projevi ¢i skutkl zptisobilych popuzovat k zasti nebyla no-
vinkou, kterou by zavedl az ZNOR. Podobné skutkové podstaty znal rakousky trestni
zékonik* i uhersky trestni zakonik.5 Nova tuprava obsazend v ZNOR vsak do trestniho
prava pfinesla komplexnéjsi a systematictéjsi upravu skutkovych podstat postihujicich
popuzovani k zasti, nasilnostem ¢i jinym nepratelskym ¢inim. Jednotlivé skutkové pod-
staty byly nové v ramci § 14 ZNOR podiazeny pod trestny ¢in ruseni obecné¢ho miru,
pod ktery spadaly i skutkové podstaty vefejného pobuiovani proti statu a hanobeni re-
publiky.¢ Jednotliva ustanoveni § 14 ZNOR byla v dobé svého piijimani pfedmétem po-
mérné ostrych debat na pidé Narodniho shromazdéni. Kritizovan byl pojem popuzovani
k zasti, ktery dle odptrcti zbyte¢né kriminalizoval zménu vnitfniho myslenkového stavu
0sob, na néZ bylo pusobeno.” Namitano téz bylo, ze ochrana osob bez vyznani proti po-
puzujicim projeviim a ¢inlim je zbyte¢na a ve skutecnosti slouzi jen jako maskovani pii-
lisné ochrany nédbozenstvi.8 Nejvice problematické vSak pro odpiirce byla samotna kon-
cepce § 14. Dle nich navrh de facto zakazoval jakékoliv kritické projevy vici chranénym
skupinam a jednotlivclim a v kone¢ném dusledku potlacoval svobodnou diskuzi a zna-

' Ve studii je pouzivan termin ,,odstavec odpovidajici moderni legislativni technice, v dobové terminologii
se vSak setkavame s terminem ,,éislo*.

2 Kriminalizovéano bylo dle zdkona vefejné popuzovani proti jednotlivei & skuping pro jejich ndrodnost, jazyk,
rasu nebo nabozenstvi nebo proto, ze jsou bez vyznani. Blize viz: § 14 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an. ze dne
19. bfezna 1923, na ochranu republiky. Dostupné také na: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1923/023-1923.pdf.

3 Viz napt. RUZICKA, M. § 356. In: DRASTIK, A. — FREMR, R. — DURDIK, T. - RUZICKA, M. —
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. [Systém ASPI] [online]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2024-06-28]. Dostupné na: www.aspi.cz; Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. tino-
ra 2021, sp. zn. 8 Tdo 1246/2020.

4 Ustanoveni § 302 zakona &. 117/1852 R. z. ze dne 27. kvétna 1852, trestni zakon. In: LEPAR, M. Trestni
zdkon ze dne 27. kvétna 1852, cislo 117 R. z. (platny ve stdté ceskoslovenském). Praha: Eduard Grégr a syn,
1919, s. 164-165.

5V ném problematiku popuzovani upravoval § 172 odst. 2. Viz: WOREL, J. A. - ETTEL, J. - MILOTA, A.
Uhersky trestni zdkonik. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1919, s. 34.

6 K aplikaci téchto skutkovych podstat blize viz: LACLAVIKOVA, M. — GABRIS, T. Zakon na ochranu
republiky a Pavicova opozicia vo svetle rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu CSR (prein ,,ruseni obec-
ného miru®). Pravnéhistorické studie. 2023, ro¢. 53, ¢. 3,s. 55-77.

7 Stenograficky zdznam feci poslance Theodora Bartoska v rozpravé pri projednavani zdkona na ochranu
republiky. 194. schiize Poslanecké snémovny Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 6. bie-
zen 1923. Dostupné také na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194009.htm.

8 Tamtéz.
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menal prolomeni zasady subsidiarity trestni represe.® I pies tuto vinu odporu byl nako-
nec § 14 pfijat v navrhovaném znéni, avsak jiz zdhy po jeho t¢innosti se soudni organy
musely potykat s riznymi spornymi a nejasnymi otazkami souvisejicimi s jeho aplikaci.

Nalezitost vefejnosti, resp. vetejného spachani ¢inu jakozto soucast objektivni stran-
ky rovnéz nepredstavovala naprosty odklon od dosavadnich trestnich predpisii. Ackoliv
byl tento znak obsaZen uz v recipovaném rakouském trestnim zakoniku,!? zakonodarce
v tomto piipad€ neurcity pojem sam vylozil prostfednictvim legalni definice obsazené
v § 39 odst. 2 ZNOR.!!

Oproti pozdé&jsim trestnim piedpistim!? vSak zdkonna definice do uvedené
problematiky vnasela vice otazek nez odpovédi, nebot’ se sama skladala z neuréitych
pojmii vyzadujicich interpretaci. V tomto ohledu stoji za pozornost zvIasté pojmy
shromézdéni a zastup, jejichz aplikace plsobila znacné interpretacni potize na strané
soudd, obzalovanych i generalni prokuratury. Nedostatky ZNOR byly jesté pal¢iveéjsimi,
pokud vezmeme v potaz skutecnost, Ze znak vefejnosti byl charakteristickym pro fadu
trestnych ¢int obsazenych v treti hlave zdkona, ruSeni obecného miru nevyjimaje, ale téz
na jinych mistech. Nedostatkiim zakona pak musely ¢elit i soudy, kterym vagnost ustano-
veni umoziovala volit mezi riznymi vyklady odpovidajicimi riizné mife trestni represe. !

KVANTITATIVNI ASPEKT POJMU ZASTUP A SHROMAZDENT{

Problematikou vefejného spachani ¢inu podle ZNOR se Nejvyssi soud
zabyval jiz zahy po jeho pfijeti. S pfijetim nového zakona vyvstala naléhava potreba
vyjasnit vztah skutkovych podstat v ném obsazenych ke stavajici trestni uprave, jakoz
i otazky dotykajici se retroaktivity jeho ustanoveni.!* Aby mohl soud naznaéené otazky
zodpoveédét, musel nejprve priblizit vyznam zakonem nedefinovanych pojmt shromaz-
déni a zastup.

9 Stenograficky zaznam reci poslance Rudolfa Mlc¢ocha v rozpravé pri projedndvani zakona na ochranu re-
publiky. 194. schiize Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, 6. biezen
1923. Dostupné také na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194004.htm.

10 K pojmu vefejnosti, respektive vefejného spachani ¢inu se tak do ur¢ité miry vyjadiovaly i rakouské soudy.

Kasacni dviir tak ve svych rozhodnutich napiiklad dovodil, Zze pojmem vefejné se rozumi na vefejném mis-

té, a vymezil, ktera mista lze za vefejna povazovat. Bez zajimavosti neni to, ze uz rakousky soud se zabyval

otazkou, zda hlasity projev proneseny ve vlastnim byt¢ u oteviené¢ho okna napliiuje znak vefejnosti. Na
tyto ivahy pozdéji ve své judikatufe navézal i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky. K problematice
rakouskeé judikatury blize viz KADLEC, D. Urdzka majestatu a urazka hlavy statu v ceskych zemich v his-

torickém vyvoji. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2021, s. 78-80.

Ustanoveni § 39 odst. 2 stanovovalo, ze ¢in je spachan vefejné, byl-1i spachan v tiskopise, v rozsifovaném

spise, ve shromazdéni nebo pied zastupem.

12 Srov. § 76 odst. 3 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon; nebo § 89 odst. 5 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni
zakon; nebo § 117 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

13 Ve vztahu k vagnosti skutkovych podstat treti hlavy ZNOR srov. VOJACEK, L. Trestni pravo hmotné. In:
VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 501.

14V tomto kontextu Nejvyssi soud ZNOR prohlésil za ,,organickou soucést™ rakouského trestniho zako-
niku. Podrobngji viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. ledna 1924,
sp. zn. Kr I 519/23, publikované ve Sbirce pod &. 1465. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu
ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 1429—1842. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1925, s. 57-59.
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V této souvislosti 1ze za prvni z rozhodnuti vztahujicich se k vetejnosti dle § 39
odst. 2 ZNOR!5 oznacit rozhodnuti Nejvyssiho soudu!6 ze dne 25. ledna 1924.17 Obza-
lovany pted soudem v fizeni o zmatecni stiznosti navrhoval, aby byl na zjistény skut-
kovy stav aplikovan § 16 ZNOR!® namisto vefejného zleh¢ovani'® ve smyslu § 305
rakouského trestniho zakoniku, nebot’ se domnival, ze v piipadé aplikace ZNOR nebude
naplnén znak vetejnosti.2? Tato domnénka se vSak ukazala byti mylnou.

Zatimco skutkova podstata trestného ¢inu verejného zlehcovani vyzadovala, aby byl
,,¢in vykonan [...] »verejné nebo pred vice lidmi«, coz praksi a védou vykladano bylo
ve smyslu vykonani ¢inu bud’ na takovém miste a za takovych okolnosti, Ze [pachatel]
mohl byti postiehnut i jinymi osobami neb v piitomnosti asporn tii lidi “,?! legalni defi-
nice obsazena v § 39 odst. 2 ZNOR se od citovaného soudniho vykladu odchylovala.
S védomim zakonné odchylky pak pojmy shromazdéni a zastup Nejvyssi soud vylozil
jako ,, nekolik lidi vitbec pritomnych, bud’ schvalnée za urcitym cilem se sesedsich (shro-
mazdeni) anebo nahodile (zastup) “.22 Nadto soud poznamenal, Ze pro vefejné vykonani
¢inu neni rozhodujici, zda se jedna o velky pocet 1idi.2* Svij vyklad ptitom podpotil
jazykovym vykladem — formulace obsazena ve ZNOR totiz postradala odpovidajici ad-
jektivum, jez by takovou kvantitu vyjadtilo.2* Nejvyssi soud tudiz povazoval i schvalo-
vani trestnych ¢intl, které se odehrélo za pfitomnosti tfi2° nebo &tyi26 osob, za spachané
pred shromazdénim ¢i zastupem.

[

Ustanoveni § 39 odst. 2 ZNOR znélo: ,, Verejné je cin vykonan, byl-li spachan v tiskopise nebo v rozsiro-

vaném spise, ve shromazdeni nebo pred zastupem. *

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. ledna 1924, sp. zn. Kr I 519/23, pub-
likované ve Sbirce pod & 1465. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve
vécech trestnich: 1429-1842,s. 57-59.

17 Uvedené rozhodnuti t&sné nasledovalo obdobné rozhodnuti z (inora téhoz roku. Vyjma odli$nosti ve strané

fizeni, jez dala podnét ke zméné pravni kvalifikace, se rozhodnuti téz lisilo drobnou inkonzistenci v ram-

ci shrnuti pfedchazejici praxe. Drobny rozpor v ¢islovee je ale mozné vysvétlit odlisnou predlozkou ji
predchazejici. K tomu srov.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. tnora

1924, sp. zn. Kr 1450/23, publikované ve Sbirce pod &. 1496. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu

ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 1429-1842,s. 107-110.

Slo o trestny &in schvalovani trestnych ¢intl.

19 Uplny nazev trestného Cinu znél: ,, verejné zlehcovani zrizeni manzelského, rodinného, viastnictvi, nebo

schvalovani ¢inii nezakonnych a nemravnych .

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. ledna 1924, sp. zn. Kr I 519/23, pub-

likované ve Sbirce pod & 1465. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vécech trestnich: 1429-1842, s. 58.

Tamtéz, s. 58.

Tamtéz, s. 58.

Tamtéz, s. 58.

Nejvyssi soud k tomuto tématu doslovné uvedl: ,, Ani pojmu »shromdzdéni« ani pojmu »zdstup« zdkon

nevysvétluje. Slova ta neznamenaji sama o sobé velky pocet lidi, nybrz znamenaji nékolik lidi viibec pri-

tomnych, bud’ schvalné za urcitym cilem se seSedsich (shromazdéni) anebo nahodile (zastup). Vyznamu
vétsiho poctu lidi nabyvaji vyrazy: »shromdzdéni«, »zdastup« teprv pripojenim pridavného jména k tomu

poukazujicitho. " (Tamtéz, s. 58).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. tinora 1924, sp. zn. Kr 1450/23, pub-

likované ve Sbirce pod ¢. 1496. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vecech trestnich: 1429-1842, s. 109.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. ledna 1924, sp. zn. Kr I 519/23, pub-

likované ve Sbirce pod & 1465. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vécech trestnich: 1429-1842,s. 58-59.

98

=3

2

S

2
2
2
2

O N =

2

G

2

=N



Jakkoli mohou byt uvedené zavéry na prvni pohled nepfiléhavé a vzdalené citu béz-
ného uzivatele ¢eského jazyka,?” je na tomto misté zv1ast’ dulezité podotknout, Ze na vy-
kladu uvedenych pojml v podminkach prvni republiky panovala jesté mensi shoda nez
dnes. Toto tvrzeni je mozné podlozit Cetnosti sport v podobnych zalezitostech i pestros-
ti ndmitek procesnich subjektii.2® Vyklad Nejvyssiho soudu je tak mozné hodnotit jako
adekvatni az extenzivni, v zadném piipad¢ se ale nejedna o nepiipustnou analogii. Déle
se piislusi poznamenat, ze nastinény vyklad byl v pozdéjsich rozhodnutich modifikovan
fadou korektivli a pomocnych kritérii, jak bude naznaceno nize. Nadale vsak platilo,
ze zakladni pilif pravni argumentace soudu tvofil gramaticky a systematicky vyklad.
Historicko-teleologické argumenty naproti tomu pfedstavovaly jen nepodstatnou cast
jeho metodologického aparatu.

Pozvolné ptehodnocovani judikatury a urcité dostedivé tendence je mozné nalézt
jiz v rozhodnuti z 31. fijna 1924,2% v némZ Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,, [z]dstupem
[...1jest nahodilé sejiti se vétsiho poctu lidi, pri némz osobnost jednotlivce ustupuje do
pozadi a nepadad na vahu a pri némz je dana moznost, ze vyrok dojde k sluchu neohra-
nic¢eného poctu osob a tim i znacnéjsiho rozsireni .30 Pfedmétem sporu byl nenavistny
projev obzalovaného, ktery stranil Cechiim na ukor Moravanii, a neuctivy projev na
adresu prezidenta republiky.3! V souladu se skutkovymi zji§ténimi nalézaciho soudu
byly proneseny za pfitomnosti dvaceti péti az dvaceti sedmi nahodilych hostt, ktefi byli
spoleéné piitomni v hostinské mistnosti.32

Krome toho, ze Nejvyssi soud vyslovné zduraznil ,,vétsi pocet 1idi, implicitné pii-
stoupil i na argumentaci nalézaciho soudu, jenz za synonyma zastupu oznacil shluk ¢i
houf, tj. vyrazy pripoustéjici téZ mensi pocet osob.33 V jistém smyslu Ize ale i na tomto
misté vyklad povazovat za lehce extenzivni, jelikoz by primérny ceskoslovensky obcan
hosty za zastup oznacit nemusel. Definice byla podle Nejvyssiho soudu naplnéna také
za situace, kdy byli hosté nahodile usazeni v n¢kolika mistnostech za pfedpokladu,
Ze mohli zavadny vyrok zaslechnout.3* Takovéto pojeti se nachazelo na hrané obecné
pfijimaného vyznamu pojmu zastup. Z rozhodnuti je dale zfejmé, ze vlastni charakter

27 Kupiikladu PSJC k heslu zastup na prvnim misté uvadi ,, neuspoiddané mnozstvi shromazdénych lidi,

dav* (Prirucni slovnik jazyka ceského. 8. svazek. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955-1957,

5.92-93), SSIC: ,, velké mnozstvi shromdzdénych lidi obrdacenych jednim smérem, dav* (Slovnik spisovné-

ho jazyka ceského. 4. svazek. Praha: Academia, 1971, s. 623) a SSC: ,, velké mnozstvi lidi, dav (v pohybu)

(FILIPEC, J. akol. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost: s dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlade-

Ze a télovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 1998, s. 552). Mimo dlouhodoby piesun ve vyznamu

ve prospéch velkého rozsahu vsak u citovanych zdroji zjistujeme, ze na druhém misté setrvavaji vyrazy

znamenajici mensi pocet osob.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dotykajicich se § 39 odst. 2 ZNOR existuje pfinejmensim pét desitek, pfi-

¢emz pro uzky rozsah analyzy jsou uvadény jen ty nejzajimavéjsi z nich.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. fijna 1924, sp. zn. Zm II 328/24,

publikované ve Sbirce pod &. 1779. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky

ve vécech trestnich: 1429-1842, s. 645-647.

30 Tamtéz, s. 645-647.

31 Tamtéz, s. 645-647.

32 Tamtéz, s. 646.

3 Tamtéz, s. 646.

34 Srov. napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. ledna 1934,
sp. zn. Zm 1 943/33, publikované ve Sbirce pod ¢. 4912. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu
ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4894-5170. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1935, s. 33-37.
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mista spachani ¢inu nemél pro naplnéni pozadavku vefejnosti bezprosttedni vyznam,33
coz bude piiblizeno v nasledujici kapitole.

Ptes kolisavé tendence ve vztahu k nalezitostem shromazdéni a zastupu vsak Nej-
vyssi soud nikdy nepfistoupil na pfilis restriktivni vyklad pojmut. Nazornym piikladem
je rozhodnuti pochazejici z 14. listopadu 1924, ve kterém odmitl zastup ztotoznit s da-
vem.3¢ Tento vyraz se sice v bézné feéi s pojmem zastup prekryva, z hlediska poctu
osob a okolnosti jejich seskupeni ale neni zcela totozny. Soud zde rozhodoval o vyroku
stézovatele, ktery v Zelezni¢nim voze s pfiblizné patnacti cestujicimi ,, nadaval hlasité
na Ceskoslovensky stdat a jmenovité se vyjadril, Ze takova proZrand Zidovskd republi-
ka nestoji za nic “37 Stézovatel se proti obzalobé z trestného ¢inu hanobeni republiky
branil namitkou absence vefejnosti, Nejvyssi soud ov§em tuto namitku odmitl, jelikoz
., [81lovo zastup nema téhoz vyznamu, jako slovo dav, jez ovsem znamenda sbéh velikého
poctu lidi, stézka prehledny (a stisnény na pomérné maly prostor) “.38 Mimo podrobné
jazykové analyzy obou pojmu zde vyuzil systematické argumenty zalozené na odlis-
nosti skutkovych podstat vyzadujicich vefejné spachani ¢inu a skutkovych podstat vy-
Zadujicich spachani ¢inu pied vice lidmi.3? Touto cestou vyloucil vefejnost u trestnych
¢int spachanych ,, v pritomnosti nékolika mdlo, ba i pouhych ti osob .40 Za rozhodné
oznacil pouhé ,, zvysené nebezpeci podminené tim, ze ¢in byl anebo mohl byti postiehnut
vetsim poctem lidi “.4!

V pozdéjsim obdobi Nejvyssi soud taktéz ptiznal, Ze pocet sedm*? a osm*? osob
muze byt dostate¢nym pro naplnéni zastupu ¢i shromazdéni. Naopak pocet ¢ty osob
za dostate¢ny neshledal.** Hrani¢ni situaci byl pfipad obZalovaného, ktery se mél svym
projevem dopustit trestného ¢inu podnécovani dle § 15 odst. 3 ZNOR v hostinci pred
dvéma hosty, jednou ¢isnici a dvéma ¢isniky, tedy péti osobami.*> Podle rozhodnuti
soudu byl pocet péti osob piili§ maly na to, aby znamenal shroméazdéni nebo zastup.46

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. ¥ijna 1924, sp. zn. Zm II 328/24,
publikované ve Sbirce pod &. 1779. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1429-1842, s. 646—647.

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. listopadu 1924, sp. zn. Zm I 389/24,
publikované ve Sbirce pod & 1791. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1429-1842,s. 670-672.

37 Tamtéz, s. 670.

38 Tamtéz, s. 671.

39 Tamtéz, s. 671.

40 Tamtéz, s. 671.

41 Tamtéz, s. 671.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. kvétna 1925, sp. zn. Zm I 120/25, pub-

likované ve Sbirce pod ¢. 1974. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vécech trestnich: 1843—2227. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1926, s. 241-242.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. zaii 1925, sp. zn. Zm I 338/25, publiko-

vané ve Sbirce pod ¢. 2080. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech

trestnich: 1843-2227,s. 453-454.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. kvétna 1931, sp. zn. Zm 1293/30, pub-

likované ve Sbirce pod ¢. 4156. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vécech trestnich: 4038—4348. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1932, s. 221-223.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. zaii 1935, sp. zn. Zm I 655/35, publi-

kované ve Sbirce pod & 5356. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vécech trestnich: 5171-5474. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1936, s. 313-315.

46 Tamtéz, s. 313-315.
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I v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud hojné argumentoval systematickym vykladem, a to
v otazce vztahu druhého a tretiho odstavce.*” Spravné pak dovodil, Ze tfeti odstavec roz-
viji skutkovou podstatu ve druhém odstavci, proéez v sobé zahrnuje znak vefejnosti.*®

Mozné objasnéni nedostatecnosti péti osob Ize nalézt v pomocném kritériu bezpro-
stiedni neurditelnosti,** kterym Nejvyssi soud rozvinul myslenku o ztraté individua-
lity v zastupu? z predchozich rozhodnuti. Srovnanim nalezitosti skutkovych podstat
obsazenych v ZNOR dovodil, ze v piipad¢ spachani ¢inu pted vice lidmi ,,jde [...]
o0 pocet osob tak omezeny, zZe jej dle zvlastnich okolnosti pripadu mozno ihned urciti,
kdezto [v ptipadé shromazdéni a zastupu] jest nejisto, jaky pocet lidi jej postiehne !
Tento zplisob uvazovani Ize povazovat za velmi diimyslny, nebot’ spojenim neurc¢itého
pojmu s neurcitym kritériem vystihujicim pojem zastupu, soud prvotni neurcitost de
facto kompenzoval. Kritérium bezprostfedni neurcitelnosti je totiz neurcitym jen zdan-
live, pokud uvazujeme tzv. subitizaci. Tato lidska schopnost spoc¢iva v bezprostiednim
usudku o vizualnich prvcich (v kontrastu s odhadem nebo po¢itanim)32 a v zasadé odpo-
vida myslence bezprostfedni neurcitelnosti. Pfestoze se tato schopnost mezi jednotlivci
mize li§it, hranice jeji pfesnosti obecné za¢ina kolisat mezi patym az Sestym prvkem.53
Pokud se za tyto prvky dosadi osoby vytvarejici dav, Ize ustaleni na hranici péti osob
povazovat za logicky disledek pomocného kritéria.

VNEJSI ASPEKT POJIMU ZASTUP A SHROMAZDENI

Dalsimi pomocnymi kritérii, které Nejvyssi soud pii rozhodovani vyuzival,
byly vlastnosti prostiedi, v némz byl projev pronesen. Patfila sem jednak moznost osob
vytvarejicich shromazdéni ¢i zastup projev postiehnout, jednak prevazujici povaha ve-
fejného prostoru. Jak si vSak v dalSich odstavcich ukédzeme, druhy korektiv judikatura
neuznala a ustanoveni o vefejnosti tak bylo aplikovano velmi Siroce.

Prvnimu rozhodnuti, které s otadzkou vetejné povahy mista ¢inu souviselo, predcha-
zela hlasitd hadka mezi obzalovanym a najemniky.>* Ac¢koliv byly nenavistné vyroky

47 TamtéZz, s. 314.

48 Tamtéz, s. 314.

49 Napf. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. f{jna 1924, sp. zn. Zm II 304/24,
publikované ve Sbirce pod &. 1769. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1429-1842, s. 628-630.

50 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. dubna 1924, sp. zn. Zm I 10/24,

publikované ve Sbirce pod &. 1613. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky

ve vécech trestnich: 1429-1842, s. 332.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. fijna 1924, sp. zn. Zm 11 304/24,

publikované ve Sbirce pod &. 1769. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky

ve vécech trestnich: 1429-1842, s. 629.

52 Ke konceptu subitizace a metodam zjistovani po¢tu prvki viz KAUFMAN, E. L. - LORD, M. W. —
REESE, T. W. - VOLKMANN, J. The Discrimination of Visual Number. The American Journal of Psy-
chology. 1949, Vol. 62, No. 4, s. 498-525.

33 Srov. tamtéz, s. 498-525.

54 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. zati 1924, sp. zn. Zm 1463/24, publiko-
vané ve Sbirce pod &. 1721. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich: 1429-1842,s. 527-531.
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adresovany pouze dvéma osobam v prvnim poschodi, pfes oteviené dvete je mélo

zaslechnout dalSich Sest osob v pfizemi a u domovnich dvefi.’> Nejvyssi soud sice
potvrdil, ze osoby v prvnim patie nepiedstavovaly zastup, ihned ale dodal, ze ,, [p]ro
pojem zastupu nezdalezi na tom, by pachatel spachal ¢in pred vice lidmi, tvari v tvar,
nybrz rozhodnym je jen zvysené nebezpeci, podminéné tim, ze cin byl nebo mohl byti
postirehnut vétsim poctem lidi “.5° Ani soukromy byt tak nepiedstavoval prekazku pro

Vv

uplatnéni § 39 odst. 2 ZNOR.37 RovnéZ v dalSich rozhodnutich Nejvyssi soud nevy-
loucil vetejnost u projevii na plazi v Portorose v Italii,’8 v uzaviené mistnosti spole¢né
ptikdzané ptitomnym osobam za bydlisté,>® nadrazni kancelafi,®® vinarn& Kavkazsky
sklipek®! nebo ve vézeniské cele.6? Prestoze citované zaveéry presné odrazeji mimoradny
diraz na ohrozovaci charakter deliktd podle ZNOR, lze se domnivat, Ze znamenaji pfilis
vysokou miru trestni represe.

Vyse analyzované rozhodnuti mimo specificky skutkovy stav obsahovalo i druhé
pomocné kritérium — ,,postiehnutelnost” jakozto vlastnost projevu.%? Tuto vlastnost 1ze
charakterizovat jako moznost osob napliiujicich znaky shromazdéni nebo zastupu za-
slechnout, zpozorovat ¢i jinak vnimat projev pachatele. Posta¢ovalo, aby uvedené osoby
mohly projev postiehnout (tj. projev se dostal do jejich sféry), zda jej skute¢né postiehly
(napf. pro vlastni nepozornost), nebylo rozhodné.6* Slo pfitom o moznost relativni,
odvislou od vlastnosti osoby primérného rozumu nachdzejici se v daném prostiedi.
Vychodiskem pro tato tvrzeni je pfedev§im rozhodnuti z 9. zati 1925.65 Byt byl nena-
vistny vyrok pronesen ptred vice nez sedmi osobami roztrousenymi po lokalu, definice
zastupu naplnéna nebyla, poné¢vadz hlasity projev vedle jeho adresata uslySel pouze

55 Tamtéz, s. 527-531.

56 Tamtéz, s. 529.

57 Dtvodem zru$eni rozhodnuti byly nedostatky ve zjisténi nalézaciho soudu ohledné subjektivni stranky ve

vztahu k vefejnosti, coz lze pokladat za jisty korektiv. Tamtéz, s. 530-531.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. fijna 1932, sp. zn. Zm 1992/31, pub-

likované ve Sbirce pod &. 4503. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vécech trestnich: 4349—4581. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1932, s. 239-241.

59 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. tinora 1925, sp. zn. Zm II 597/24,

publikované ve Sbirce pod & 1902. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky

ve vécech trestnich: 1843-2227,s. 107-109.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. zafi 1925, sp. zn. Zm 1 391/25, pub-

likované ve Sbirce pod ¢. 2089. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vecech trestnich: 18432227, s. 471-472.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. Fijna 1929, sp. zn. Zm I 325/29, pub-

likované ve Sbirce pod ¢. 3628. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve

vécech trestnich: 3365-3729. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1930, s. 548-551.

Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. kvétna 1931, sp. zn. Zm I 293/30,

publikované ve Sbirce pod &. 4156. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky

ve vécech trestnich: 4038—4348, s. 221-223.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. zati 1924, sp. zn. Zm 1463/24, publiko-

vané ve Sbirce pod &. 1721. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech

trestnich: 1429-1842,s. 527-531.

04 Srov. tamtéz, s. 527-531.

65 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. zati 1925, sp. zn. Zm I 338/25, publiko-
vané ve Sbirce pod &. 2080. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich: 1843-2227,s. 453-454.
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jeden svédek, ,, kdezto ostatni pritomni jej pro vzddlenost, a jsou zabrani v hovor, vithec
slySeti nemohli .50

KVALITATIVNI ASPEKT POJMU ZASTUP A SHROMAZDENTI

Jak plyne z prvni kapitoly, hlavnim a jedinym rozdilem mezi zastupem
a shroméazdénim byla existence spole¢ného cile sledovaného pfitomnymi osobami. Ten-
to vyklad byl nasledné potvrzen Nejvyssim soudem v rozhodnuti ohledné pojmu shro-
mazdéni.6” Nejvyssi soud v rozhodnuti zkoumal, zda 1ze ,, schiizku nékolika clenii téze
politickeé strany, tvoricich jeji vykonny vybor, konanou ve vilastnim spolkovém domé a ve
viastni zasedact sini “ povazovat za shromazdéni podle ZNOR.%8 Obzalovany mél podle
zjisténi soudu v pritomnosti osmnacti ¢lent strany urazit prezidenta republiky vyrokem,
.. ze by se radéji obésil, nez by si povésil ve svém pokoji obraz presidenta Masaryka .9
Ve zmatecni stiznosti vSak poukazoval na skutecnost, ze takové shroméazdéni nelze mit
za shromazdéni podle § 2 a 3 shromazd’ovaciho zakona.”®-7! Toto tvrzeni ale NejvyS$si
soud odmitl jako neopodstatnéné, ponévadz § 2 a 3 shromazd’ovaciho zakona obsahuji
toliko zvlastni formy shromazdéni.”?

Pojem shromazdéni soud vylozil jako ,, kazdé seskupeni vétsiho poctu osob, které se
sesly umysiné za urcitym ucelem, zejména, by rokovali neb usnaseli se o zalezitostech,
vSech shromdzdénych se tykajicich “.® Pojem zastup se od né&j lisil pouze ,, zpiisobem,
Jjakym se sesli“.™ S timto zavérem lze souhlasit, byt’ s vyhradou, Ze v obecném jazyce
muze pojem shroméazdéni oznaCovat i mensi pocet osob nez takovy, ktery odpovida
pojmu zastup, pro¢ez je vyklad mozné hodnotit jako restriktivni.

Dalsimi pomocnymi kritérii, kterd Nejvyssi soud ve své judikatuie formuloval, byla
Casova a mistni kontinuita. Co se ty¢e mistni kontinuity, toto kritérium bylo ¢aste¢né
patrné napf. z citovaného rozhodnuti o roztrzce mezi najemniky v soukromém byté.”
Nejvyssi soud v ném myj. uvedl, ,, Ze se k pojmu zdstupu nevyzaduje, by vSechny osoby,
tvorict zastup, byly jen na jednom misté seskupeny, nybrz staci, kdyz projev se stal dle
okolnosti mista takovym zpiisobem, zZe mohl byti postrehnut poctem osob, vyhovujicim

06 Tamtéz, s. 454.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. listopadu 1925, sp. zn. Zm [ 431/25,
publikované ve Sbirce pod &. 2184. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1843-2227,s. 673-675.

68 Tamtéz, s. 673.

69 Tamtéz, s. 673-674.

70 Zékon & 135/1867 R. z., 0 préavu shromazd'ovacim.

71" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. listopadu 1925, sp. zn. Zm [ 431/25,
publikované ve Sbirce pod &. 2184. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1843-2227,s. 673.

72 Tamtéz, s. 674.

73 Tamtéz, s. 674.

74 Tamtéz, s. 674.

75 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. zati 1924, sp. zn. Zm 1463/24, publiko-
vané ve Sbirce pod &. 1721. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich: 1429-1842,s. 527-531.
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pojmu zdstupu, ponévadz jiz touto moznosti postrehu osobami skutecné pritomnymi je
pojem verejnosti vycerpan .76

Podrobnéji byla mistni i ¢asova kontinuita rozvedena v rozhodnuti ze 17. zati 1924.77
Jedna z vznesenych namitek viéi postupu krajského soudu se opirala o skutecnost, ze
ptitomné osoby byly v hlou¢cich rozptyleny na plose 30 m2.78 Argumenty stéZovatele
ale Nejvyssi soud zavrhl. Na zakladé myslenky o ztraté individuality v zastupu totiz
dospél k tomu, ze ,, se na zdstupu nezmeni niceho, kdyz z ného jednotlivé osoby odejdou
nebo jini k nému pristoupi “.”® Ve vztahu k mistni kontinuité dodal, Ze ,, nezalezi [...]
na tom, je-li nahodile seskupeny zastup v hlouccich rozptylen na pomerné malé plose,
Jjak jest zjisténo v tomto pripade, nybrz rozhodno jest, aby vsecky osoby zastupu mély
moznost postiehnouti vyrok pachateliiv “.8° Uznal tedy, ze zakon pro naplnéni definice
zastupu nevyzaduje absolutni nezménitelnost popuzovanych osob ani jejich ucelené
seskupeni.8! Tento vyklad 1ze ve srovnani s piedchozim rozhodnutim hodnotit jako ade-
kvatni syntézu pomocného kritéria ,,postfehnutelnosti s abstraktnim rozmérem zastupu
spocivajicim v jeho integrité.

OBJEKT A HMOTNY PREDMET UTOKU SKUTKOVYCH
PODSTAT OBSAZENYCH V ODST. 24 § 14

Ve vztahu k otdzkdm objektu a hmotného pfedmétu utoku byl Nejvyssi
soud ve sv¢é judikatufe pomérné zdrzenlivy. Soudci se v zasad¢ drzeli textu zakona a pfi
vykladu nesli nad jeho ramec. I v této oblasti vSak bylo vydano nekolik rozsudkd, které
stoji za pozornost, a to i z hlediska dnesniho prava.

Prvni rozhodnuti, které je nutné v souvislosti s objektem a hmotnym pifedmétem
utoku zminit, bylo vydano dne 18. tnora 1925. Nejvyssi soud v ném zamitl zmatecni
stiznost obzalovaného a mimo jiné konstatoval, ze vyrok vyzyvajici k fyzické likvidaci
¢lent t€lovychovné organizace Orel je nutné posuzovat jako popuzovani k nasilnostem
nebo jinym nepfatelskym ¢intim vici skupiné obyvatel pro jejich naboZenstvi.82 Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Zze podiazeni pod skutkovou podstatu dle § 14 odst. 2
ZNOR bylo ze strany Nejvyssiho soudu rozsifujicim vykladem predmétného ustanove-
ni. Bliz$i analyza soudniho odiivodnéni vSak tento zavér spise vylucuje. Soud vychazel
z toho, ze spolek Orel je tvofen lidmi se zjevnym nabozenskym citénim, o cemz sveédci
i stanovy zkoumané organizace.®? Naopak odmitl argumentaci obzalovaného, podle

76 Tamtéz, s. 529.

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. zaii 1924, sp. zn. Zm 1 236/24, pub-
likované ve Sbirce pod & 1726. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve
vécech trestnich: 1429-1842, s. 542-544.

78 Tamtéz, s. 543.

79 Tamtéz, s. 543.

80 Tamtéz, s. 543.

81 Srov. tamtéz, s. 543.

82 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. Ginora 1925, sp. zn. Zm II 596/24,
publikované ve Sbirce pod &. 1901. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1843-2227,s. 103—-104.

83 Tamtéz, s. 106.
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které byl Orel de iure organizaci Cisté télovychovnou a de facto organizaci politic-
kou.8* Soud konstatoval, ze tvrzeni obzalovaného je bezpiedmétné, protoZe jiz samotna
¢lenska zékladna a stanovy Orla dokazuji, ze sdruzuje ¢leny na zakladé nabozenského
principu, a zkoumani tvrzeného klerikalismu a politickych aktivit je zbyte¢né, protoze
neni samou podstatou organizace.3?

Zajimavy byl i nazor vyjadfeny v rozhodnuti vydaném v bfeznu 1931 pod
sp. zn. Zm I 413/30. Nejvyssi soud zde judikoval, Ze ustanovenim § 14 odst. 3 neni
chranéna cirkev jako takova a nelze automaticky pfijmout, ze kazdé popuzovani k za-
§ti vudi cirkvi je zaroven i popuzovanim k zasti proti jejim piislusnikim pro jejich
nabozenstvi.8¢ Soudci pfipustili, Ze zkoumané vyroky evangelického duchovniho bé-
hem pohiebni feci namifené proti katolické cirkvi mohou napliovat skutkovou pod-
statu neslusného chovani v ¢ase verejného provozovani nadbozenstvi dle § 303 zakona
&. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, predinech a prestupcich.8” K naplnéni skutkové podstaty
uvedené v ZNOR vsak bylo dle ndzoru soudu nutné predlozit skutkova zjisténi o tom,
ze dané popuzovani bylo namifeno proti konkrétnim osobam hlasicim se ke konkrétni
cirkvi, v daném piipadé cirkvi fimskokatolické.58

Ac by se mohlo zdat, ze v daném ptipadé zvolil Nejvyssi soud pomérné restriktivni
vyklad, jeho postup naopak pomérné presné sledoval tcel aplikované normy. Diivodova
zprava k ZNOR hovofi ,, 0 povdlecnych zostrenych nabozenskych a narodnostnich bo-
Jjich, které otravuji klidny politicky a hospodarsky zZivot do té miry, Ze je tim ochromen
zddrny vyvoj stati“.3° Zakonodarce ale rovnéz konstatuje, Ze tyto konflikty jsou soucasti
kazdodenni reality a vydavany piedpis, respektive jeho ustanoveni, si necini ambici je
zcela odstranit, ale pouze zamezit vystrelkiim, které se dotykaji vefejné bezpecnosti
a vetejného poradku.?® V piipadu posuzovana $tvava pohiebni fe¢ protestantského
duchovniho namifena proti katolické cirkvi obecné se 1 pii nejpiisn€jsim posouzeni
z4dné ze jmenovanych hodnot nedotykala. Jako problematické se ale jevi strohé
odGvodnéni daného rozhodnuti, které dostatecné nerozvadi divody, pro¢ soud rozhodl
zdanlivé odchyln¢ od textu normy.

Urc¢itou paralelu k postoji tehdejsiho vrcholného soudniho organu lze nalézt i v sou-
Casné judikatufe, zvlasté pti tivahach o aplikaci zasady subsidiarity trestni represe.
Napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 8 Tdo 1246/2020 ze dne
17. Gnora 2021 bylo judikovano, ze vyroky uc¢inéné na socialni siti pfirovnavajici islam
k rakoving a odsuzujici jeho vyznavace a podporovatele sice predstavuji urazku, kterou

84 Obzalovany ve své stiznosti tvrdil, Ze je nutné rozlifovat mezi ndboZenstvim a klerikalismem, tedy snahou

o prosazeni cirkevnich nazoru v rameci svétské moci. Orel pak dle obzalovaného piedstavoval pouhy na-
stroj klerikalismu a podnécovani k nasili vii¢i jeho ¢lentim nenapliovalo zkoumanou skutkovou podstatu.
Viz tamtéz, s. 106.

85 Tamtéz, s. 106-107.

86 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. biezna 1931, sp. zn. Zm I 413/30,
publikované ve Sbirce pod &. 4097. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 4038—4348, s. 123—125.

87 Tamtéz, s. 125.

88 Vyslovné odmitnuto bylo dikazy nepodloiené konstatovani soudd niz$i instance o tom, ze pokud nékdo
popuZUJe vici cirkvi, automaticky popuzuje vici jejim ¢leniim. Viz tamtéz, s. 125.

89 LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zpravou. Praha: Frantisek Borovy, 1923, s. 71-72.

%0 Tamtéz, s. 72.
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je hanobena skupina osob pro své vyznani, avSak pro zavér o nutnosti kriminalizace ta-
kového vyroku je nutné zkoumat i dalsi skutkové okolnosti, zejména kontext, ve kterém
byly vyroky proneseny, jakoz i jejich dopad na hanobenou skupinu a $irsi spole¢nost.”!
V daném piipadé¢ nebyla zjisténa zadna osoba z hanobené skupiny, ktera by se danymi
vyroky citila dotCena, Ci jind osoba, u které by vyvolaly ohlas ¢i podnitily k nenavisti
vici skupiné osob. Nejvyssi soud proto konstatoval, ze v daném piipadé nebyla napl-
néna mira spole¢enské skodlivosti, kterd by odivodiiovala uplatnéni trestni represe.”?

Prvorepublikovy i souc¢asny Nejvyssi soud tak ve srovnatelnych kauzach dosly k ob-
dobnym zavéram. I pies odliSnost aplikované normy i uvah obou justi¢nich organt
nastinénych v odivodnénich Ize najit v obou rozhodnutich spolecné sty¢né plochy. Oba
soudy potvrdily, Ze krom¢ samotného vyroku je nutné zkoumat i fakticky dopad, at’
uz na skupinu, ktera je vyrokem napadana, nebo na osoby, které jsou jim popuzovany
(podnécovany) k zasti (nenavisti). Nad ramec diskutované otazky je vhodné rovnéz
zminit, Ze vy$e zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky se piihlasi-
lo k prvorepublikové judikature, kdyz soudci s odkazem na rozhodnuti vydané pod
sp. zn. Zm 1261/27 dne 20. fijna 1927 potvrdili, Ze hanobenim je kazdé umysIné snizo-
vani vaznosti, které se mize projevovat v jakékoliv formé.”?

Ve vztahu k otazce objektu trestného ¢inu a hmotného pfedmétu utoku je nutné zmi-
nit i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z listopadu 1924. V fizent,
které se tykalo zmate¢ni stiznosti do rozhodnuti Krajského soudu ve Znojmé, kterym
byl obzalovany uznan vinnym piec¢inem dle § 14 odst. 4 ZNOR, se soud na jedné strané
drzel zakonné dikce predmétného ustanoveni, na stran¢ druhé ale projevil vykladovou
kreativitu ve vztahu k tfetimu odstavci § 14. V dané kauze byl obzalovany vinén z toho,
ze popuzoval k vyvedeni jiné osoby némecke narodnosti z némecké tanecni zabavy pro
jeji tvrzené Eechofilstvi.?* Nejvyssi soud v souladu s dikei zdkona konstatoval, Ze po-
puzovani k nepfatelskému ¢inu viici jednotlivei se musi dit pro jeho vlastni narodnost,
nikoliv pro jeho pozitivni afiliaci k jiné narodnosti, a proto obzalovany nemohl naplnit
skutkovou podstatu obsazenou ve &tvrtém odstavei § 14.95 Soudci v8ak zarovefi judi-
kovali, ze vyzvy k ostrakizaci Cechiim naklonéného Némce mohou byt prostiedkem,
pomoci kterého je podnécovano k zasti viici skupiné obyvatel pro jejich narodnost,
a dané jednani tak mize naplitovat skutkovou podstatu obsaZenou ve tietim odstavci.?®
Toto pojeti sice na jedné strané odpovidalo duchu aplikované normy, avsak ve vztahu
k jejimu samotnému textu se jevilo jako pomérné rozsitujici.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. inora 2021, sp. zn. 8 Tdo 1246/2020.

92 Tamtéz.

93 Tamtéz.

94 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. listopadu 1924, sp. zn. Zm 11 405/24,
publikované ve Sbirce pod &. 1794. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1429-1842, s. 676.

95 Tamtéz, s. 675-676.

96 Tamtéz, s. 676.
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POJEM POPUZOVANI

Zasadni otazkou, kterou se prvorepublikovy Nejvyssi soud opakované za-
byval, byl vyklad pojmu popuzovani, coz bylo zcela zasadni pro aplikaci skutkovych
podstat obsazenych v odst. 2—4 § 14 ZNOR. To, zda dany projev ¢i skutek byl pronesen
¢i ucinén v imyslu popuzovat a byl k tomu objektivné zplsobily, byla nejéastéjsi spor-
na otazka, pfi¢emz obzalovani naplnéni téchto znaki hojné zpochybiovali. Obdobny
trend lze ostatné pozorovat i v souéasné judikatufe, kdy vrcholné soudy musi opakované
zkoumat tenkou hranici mezi svobodou projevu a podnécovanim k nenavisti.

Ve vztahu k pojmu popuzovani byla prvorepublikova judikatura pomérné konzis-
tentni a soudni vyklad nevybocoval z mezi stanovenych aplikovanou normou. Samotny
pojem popuzovani byl v judikatufe i v komentarové literatufe definovan jako umysiné
jednani, jehoz Gcelem je vzbudit u jinych osob rozhodnuti vykonat nasilnost ¢i jiny ne-
pratelsky ¢in (popuzovani k nasilnostem ¢i jinym neptatelskym ¢inim dle § 14 odst. 2
a 4 ZNOR), nebo vyvolat dusevni stav, v némz se utvaii sdruzovani negativnich pred-
stav o skuping, proti niZ je popuzovano (popuzovani k zasti dle § 14 odst. 3 ZNOR).%7
Od ptibuzného pojmu pobutfovani, se kterym operovala skutkova podstata obsazena
v prvnim odstavci § 14, se popuzovani lisilo obecné mensi mirou intenzity vyroku ¢i
skutku, avSak autor komentaie Albert Milota pfipustil, ze kritérium intenzity nemusi
platit ve vSech ptipadech a pro posouzeni je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti daného
ptipadu.?® Z vyse uvedeného vyplyva, Ze norma nechavala pomérné velky prostor pro
uvahu soudu. Nejvyssi soud se sice snazil v n¢kterych rozhodnutich vytvofrit presnéjsi
interpretacni voditka, avSak opakované dochazel ke zminénému ne zcela spolehlivému
kritériu intenzity, které se snazil v odivodnénich obh4jit.”? V praxi tak dochazelo spise
k tomu, ze soudy tyto riizné pojmy vykladaly spiSe v souvislosti s chranénym zajmem,
na ktery dany vyrok ¢i skutek tocil, a podle néj teprve zpétné rozhodovaly o tom, zda
jde o popuzovani, pobutfovani, ¢i pfipadné podnécovani.l00

Druhym pomocnym kritériem, které se objevovalo jak v judikatufe, tak v odborné
literatufe, byl pfedpoklad, ze pobutfovanim, popuzovanim a podnécovanim se ptisobi

9TMILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. 2. ptepracované a judikaturou opatfené vyd. Kroméfiz:
J. Gusek, 1930, s. 58.

98 Tamtéz, s. 58-59.

99 Nejvyssi soud se pokusil vytvofit pyramidu intenzity, dle které byly nejintenzivngjsi vyroky a skutky
pobufovanim, ty nejméné intenzivni popuzovanim a vyroky a skutky, které svou intenzitou nevybocovaly
ani na jednu stranu, mély byt podfazeny pod pojem podnécovani, se kterym pracovala naptiklad skutkova
podstata obsazena v § 15 odst. 2 ZNOR. Viz napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské repub-
liky ze dne 27. listopadu 1926, sp. zn. Zm II 210/26, publikované ve Sbirce pod & 2562. In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 2228-2610. Praha: Pravnické
vydavatelstvi, 1927, s. 695-696.

100 Soudci Nejvyssiho soudu dokonce ve 30. letech judikovali, Ze jednotlivé pojmy se sice odliSuji svou
intenzitou, ale zakon nijak nespecifikuje, jaké prostiedky je nutné uzit, aby doslo k napInéni konkrétniho
pojmu. Bylo tak napiiklad stanoveno, ze pobufovani sice vyzaduje intenzivnéjsi pisobeni na jiné osoby,
coz ale automaticky neznamena poiadavek na pouziti silnéjsich prostiedkti. Na jedné strané soud v daném
ptipadé vylozil normu v souladu s jejim doslovnym znénim, na stran€ druh¢ viak de facto posvétil interpre-
ta¢ni volnost pii rozliSovéni téchto piibuznych pojmii. Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 5. ledna 1935, sp. zn. Zm I 862/33, publikované ve Sbirce pod ¢. 5175. In: VAZNY,
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 5171-5474, s. 8-9.
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spiSe na emo¢ni stranku recipienti nez na stranku rozumovou.!0! T toto kritérium vsak
ptipoustélo vyjimky a samo o sobé nemohlo slouzit k jednozna¢né identifikaci podia-
ditelnych vyroku ¢i skutk.102

V porovnani s piedchozimi pojmy bylo rozliSeni mezi pojmy popuzovani a hanobe-
ni trivialni. Hanobeni bylo v komentafi i judikatufe definovano jako imyslné snizeni
vaznosti, pfi¢emz toto snizeni bylo samo o sob¢ cilem, na rozdil od popuzovani, které
slouzilo jen jako prostfedek k dosazeni jiného cile spocivajiciho ve vyvolani urc¢itého
dusevniho stavu u jinych osob.103

Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu vyzadovaly vSechny skutkové podstaty
obsazené v § 14 ZNOR zavinéni ve formé¢ umyslu. K otazce subjektivni stranky se ju-
dikatura vyjadfovala pomérné hojné, pficemz nijak nesla nad rdmec aplikované normy.

Vv

Na druhou stranu doslo k vyjasnéni nékterych nejasnych otazek. Nejvyssi soud tak na-
ptiklad dovodil, ze u potencialniho pachatele musi byt pritomny dvé slozky védomi: vé-
domi o tom, ze jeho vyrok ¢i skutek jsou zpiisobilé popuzovat, a zdroven védomi o tom,
ze jeho vyrok ¢i skutek mize slyset ¢i pozorovat skupina osob, jejichz pocet napliuje
definici zastupu ¢i shroméazdéni.!04 Tento zavér byl pak rozvinut v pozdéjsi judikatute.
Pro naplnéni skutkové podstaty nestacilo pouhé védomi o potencidlni zpisobilosti vy-
roku ¢i skutku popuzovat. Pachatel musel jednat pfimo ve zlém imyslu popuzovat, jenz
mél byt pfedmétem dokazovani, zvlasté v ptipadech, kdy zkoumané vyroky ¢i skutky
ptipoustély rtizny vyklad.!03

100 MILOTA, c. d., s. 57; LACLAVIKOVA — GABRIS, c. d., s. 62.

102 Komplikovangjsi terminologickou situaci tykajici se vztahu mezi pojmy popuzovani, podnécovani a pobu-
fovani lze sledovat i v pozd¢jsich obdobich. Skutkové podstaty kriminalizujici popuzovani k zasti, nasili ¢i
jinému nepfatelskému ¢inu byly obsazeny jak v zakoné ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky (§ 26), tak v zakoné 86/1950 Sb., trestni zakon (§ 118). Z ceskoslovenského prava zmizely az
k 1. lednu 1957 novelou trestniho zakona 1950 provedenou zakonem €. 63/1956 Sb. Obdobna skutkova
podstata, ktera kriminalizovala podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti, byla do ¢eskoslovenského
prava navracena zakonem ¢. 557/1991 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, jako
§ 198a. Kromé toho, ze postihovala pouze podnécovani k nenavisti kviili pfislusnosti k narodu a rase,
a nikoliv kvili nabozenské piislusnosti, tak zaroven operovala s pojmem podnécovani, ktery v diivéjsi
uprave nebyl synonymem pro popuzovani. Mohlo by se zdat, ze §lo o zménu koncep¢éni naznacujici posun
ve vnimani miry intenzity Gtoku, zv1asté za situace, kdyz tehdejsi trestni zakon (stejné jako dnesni) ope-
roval i s pojmem popuzovani v rameci skutkové podstaty ohrozovani moralniho stavu jednotky, respektive
vojaku. Tento zavér vSak nelze pfijmout. Jak vyplyva z dobovych stenoprotokolti Federalniho shromazdéni
CSFR, byla skutkové podstata piijata v ramci pInéni zdvazkii vyplyvajicich z Umluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace. Jeji oficialni Cesky preklad, ktery byl publikovan v ramei vyhlasky ministra za-
hrani¢nich véci ¢. 95/1974, pracoval s pojmem podnécovani, ktery se tak propsal do pozdé&jsi trestnépravni
Gpravy na ukor diive pouzivaného terminu popuzovani. K zadnému terminologickému upiesnéni ze strany
zakonodarce tak nedoslo, spise naopak. Blize viz Stenograficky zaznam reci mistopredsedy federalni viady
CSFR Pavla Rychetského v rozpravé pri projedndvdni navrhu zdkona, kterym se méni a dopliwje trestni zd-
kon. 19. spoleéna schiize Snémovny lidu a Snémovny narodt Federalniho shromazdéni CSFR, 10. prosince
1991. Dostupné také na: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/019schuz/s019035.htm; Vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb., o mezinarodni timluvé o odstranéni v§ech forem rasové diskri-
minace ze dne 15. srpna 1974. Dostupné také na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=95&r=1974.

103 MILOTA, ¢. d., s. 57.

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. zati 1924, sp. zn. Zm 1 335/24, pub-
likované ve Sbirce pod ¢. 1721. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve
vecech trestnich: 1429—-1842,s. 527, 530.

105 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. biezna 1925, sp. zn. Zm II 77/25,
publikované ve Sbirce pod &. 1976. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1843-2227, s. 246-247.
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FORMY POPUZOVANI

Prvorepublikova judikatura Nejvyssiho soudu se rovnéz pomérné detailné
vyjadfovala k tomu, jaké vyroky a skutky maji objektivni potencial popuzovat k zasti,
nasili ¢i k jinému nepfatelskému ¢inu. Tyto zavéry tvoii dodnes zaklad, ze kterého vy-
chazi i nynéjsi soudni organy. Obecné pravidlo, které stanovovalo, Ze popuzovani nema
zadnou pevné stanovenou formu a za urcitych okolnosti jim mtze byt takika jakykoliv
vyrok ¢i skutek, bylo nékterymi rozsudky dale upfesnéno. Zasadni bylo v tomto ohledu
rozhodnuti z roku 1925, které stanovovalo, Ze popuzujici vyrok nemusi mit formu ptimé
vyzvy nebo rozkazovaci véty.!106

Velmi propracovany judikatorni vyklad se vazal k otdzce omezovani pfistupu na
kulturni ¢i sportovni akce dle narodnostni prislusnosti. Nejvyssi soud rozliSoval mezi
situacemi, kdy dané omezeni stanovovalo, ze dana akce je pfistupna pouze pro ¢leny
urcitého naroda, a situacemi, kdy ur¢ovalo, Ze ptislusnici nékterych narodti maji na akci
vstup zakazan. Zatimco v prvnim pfipadé, pokud nebyly pfitomny skutec¢nosti svédcici
o opaku, neslo o popuzovani k zasti, u druhého pfipadu soud pfipustil, ze obdobny
zakaz muze naplnovat pifedmétnou skutkovou podstatu, pokud byl vytvoien s imyslem
popuzovat.l97 V prvnim ptipadé by sice bylo mozné namitat, Ze i obdobné formulované
omezeni mohlo byt vytvoreno se skrytym umyslem popuzovat proti osobam jiné na-
rodnosti, av§ak soud v tomto pfipad¢ uptednostnil teorii, podle které podpora vlastniho
naroda sama o sobé& nepopuzuje k zasti k jinému.!08

Za specifickou formu popuzovani k neptatelskému ¢inu povazovala prvorepub-
likova judikatura vyzvy k hospodaiskému ¢&i socialnimu bojkotu.1% Soud v souladu
s diivejsi komentatovou literaturou vychazel z toho, ze neptatelského ¢inu se Ize do-
pustit i opomenutim, kterym se plsobi ujma, kterou by poskozeny jinak neutrpél.!10
Vyzvy k bojkotu kvtili ndrodni, rasové ¢i nabozenské ptislusnosti bojkotovanych (ve
vétsing piipadil Zidt ¢i Cechil) se tak skutedné podle zikonné definice daly povazovat
za popuzovani k nepfatelskému ¢inu a vyklad Nejvyssiho soudu tak ani v téchto pii-
padech nebyl extenzivni. Judikatura zaroven zduraznila, ze samotna vyzva k bojkotu
nestaci k naplnéni nékteré ze zkoumanych skutkovych podstat, pokud je motivovana
osobni nenavisti k bojkotovanému, a nikoliv snahou popuzovat pro jeho narodni, raso-
vou ¢i ndbozenskou piislusnost.!'! Naopak skutkova podstata dle § 14 odst. 4 byla dle

1062021 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. Gervna 1925, sp. zn. Zm I1 73/25,
publikované ve Sbirce pod & 2021. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 1843-2227, s. 344-347.

107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenske republiky ze dne 24. Gervna 1925, sp. zn. Zm II 21/25,
publikované ve Sbirce pod ¢.2032. In: Tamtéz, s. 363-365; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 9. prosince 1926, sp. zn. Zm II 331/26, publikované ve Shirce pod &. 2579. In: VAZNY,
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 2228-2610, s. 742—744.

108 Tamtéz, s. 742-744.

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. kvétna 1926, sp. zn. Zm II 34/26, pu-
blikované ve Sbirce pod ¢. 2382; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. lis-
topadu 1926, sp. zn. Zm 11 210/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 2562. In: Tamtéz, s. 309-310, 697.

HOMILOTA, c. d., s. 59.

111 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. kvétna 1926, sp. zn. Zm 11 127/26,
publikované ve Sbirce pod &. 2391. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich: 2228-2610, s. 330-331.
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soudcti naplnéna v ptipad¢, kdy bylo vyzyvano k bojkotu s poukazem na narodnost boj-
kotovaného, i kdyz primarni motivaci pachatele nebylo rozdmychavani narodnostniho
konfliktu, nybrz ziskani konkurenéni vyhody.!12

I v otazce formy popuzovani Ize najit sty¢né plochy mezi prvorepublikovou a sou-
&asnou judikaturou. Napiiklad v rozhodnuti z fijna 1935 dogel Nejvyssi soud Ceskoslo-
venské republiky k zavéru, Ze &lanek, ktery broji proti vystuptim na podporu Zidt v Né-
mecku a poukazuje na tidajné zvracenosti obsazené v Talmudu, je zptisobily popuzovat
k zasti, zv1asté s ptihlédnutim k prostredi a dobé, ve které byl publikovan.!!3 Obdobné
hodnotil Nejvyssi soud Ceské republiky internetovy ¢lanek informujici o umisténi tex-
tové tabulky u symbolického hrobu Anezky Hrtizové v Polné ¢leny krajné pravicové
Nérodni demokracie.!!4 Nejvyssi soud i na zékladé znaleckého posudku vyhodnotil,
ze samotny text tabulky operujici s pojmem ,, FeSeni zidovské otdzky“, jakoz 1 text
vysvétlujici okolnosti jejiho umisténi, jsou zptisobilé podnécovat k nenavisti vigi Zi-
dam.'!5 T v daném piipadé soud zasadil predmétné texty do $irsiho kontextu a dovodil,
ze i s ohledem na predchozi, antisemitsky orientovanou publikacni ¢innost jednoho
z obzalovanych nelze pfipustit jeho tvrzeni, ze pojem ,, FeSent Zidovské otdazky ** je bézné
pouzivany a v daném piipadé vécné neutralni.!16

ZAVER

Analyza dobové judikatury naznacuje, ze Nejvyssi soud Ceskoslovenské
republiky volil pfi aplikaci zkoumanych odstavcti § 14 ZNOR ve vétsing ptipadt vyklad
doslovny a nijak zv1asté se od textu normy neodchyloval. K obdobnym zavérim jde pak
dojit i v pfipadé vefejnosti jako defini¢niho znaku zkoumanych skutkovych podstat,
ktery byl blize rozvadén v § 39 odst. 2 ZNOR. Vyse uvedené nijak neumensuje klicovy
vyznam, ktery zavéry vrcholného soudniho orgdnu mély pro interpretaci zkoumanych
ustanoveni. Prave judikatura dokazala osvétlit nékteré nejasné a sporné aspekty tykajici
se aspektu vetejnosti, subjektivni stranky a objektu ¢i forem kriminalizovaného jednani.
Prvorepublikové soudni zaveéry maji vyznam i v dnes$ni dobé, coz dokazuje i to, ze se
na né v nékterych ptipadech odvolava soucasna teorie i justi¢ni praxe pfi interpretaci
a aplikaci § 356 trestniho zakoniku, ktery 1ze povazovat za néstupnické ustanoveni
k odstavcim 2—4 § 14 ZNOR. Tato funkce prvorepublikové judikatury je o to vyznam-
n¢&jsi za situace, kdy ¢ast zakonodarct navrhuje vypusténi § 356 z trestniho zakona

112 Nejvyssi soud v daném pripadé vychazel z toho, ze plakat brojici proti spole¢nosti Bata byl objektivné
zpusobily popuzovat k bojkotu kvuli ¢eskému pivodu spole¢nosti, ktery byl na daném plakatu akcento-
van, s ¢imz byl pachatel srozumén a jednal tak v nepfimém umyslu. Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 3. kvétna 1929, sp. zn. Zm IT 46/29, publikované ve Sbirce pod ¢&. 3472.
In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 3365-3729,
5. 261-262.

113 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. fijna 1935, sp. zn. Zm 1433/35, pub-
likované ve Sbirce pod ¢. 5410. In: VAZNY, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve
vécech trestnich: 5171-5474, s. 406—407.

114 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 6. prosince 2017, sp. zn. 4 Tdo 1324/2017.

115 Tamtéz.

116 Tamtéz.
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s odiivodnénim, ze pojem podnécovani je ,, neurcity a neumoznuje adresatium této trest-
népravni normy seznat, jake konkrétni jednani je touto normou zakdzano, jelikoz ,pod-
nécovanim  miize byt oznaceno v podstaté jakékoli jednani, projev, ¢i postoj “.117

Ze zkoumanych rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze se soudni organy snazily v souladu
s divodovou zpravou k zakonu postihovat ty skute¢né nejflagrantnéjsi vystielky po-
valecnych nabozenskych a zejména narodnostnich boju, které mély potencial ohrozit
vetejnou bezpec¢nost a vefejny poradek, a implicitné tak dodrzovaly zasadu subsidiarity
trestni represe. Ze statistického hlediska analyza judikatury ukazala, Ze obzalovanymi
v drtivé vétsing kauz byli piislu$nici némecké narodnostni mensiny.!!8 Specificka sklad-
ba obzalovanych vsak spiSe vychazela z reality tehdejsi doby a minimalné v pfistupu
Nejvyssiho soudu k obzalovanym nebyla zjisténa zadna tendenc¢nost a diskriminace na
zaklad¢ narodnosti.
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117 Toto tvrzeni se v roce 2021 objevilo jako jeden z argumenti navrhovatelti novely trestniho zakoniku
usilujici o uplné zruSeni pfedmétného ustanoveni. Tato iniciativa poslaneckého klubu Svoboda a piima
demokracie nebyla uspésna. Blize viz Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdgjsich piedpist ze dne 2. Cervna 2021. Dostupné také na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2
.sqw?idd=190819.

118 Autorskd dvojice Miriam Laclavikova a Toma§ Gabri§ na zakladé analyzy rozhodovaci ¢innosti Nej-
vyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vztahu ke skutkovym podstatim obsazenym v ustanovenich
§ 14 odst. 1 a 5 ZNOR identifikovala velké mnozstvi tzv. levicovych kauz. Naopak pfi analyze judikatury
vztahujici se k odstaveim 2—4 § 14 bylo objeveno jen naprosté minimum kauz, v nichz by byl obzalovan
pfislusnik radikalnich levicovych sil. Tato skute¢nost mize byt odéivodnéna i tim, ze naprosta vétSina
ptipadd, ve kterych soud rozhodoval, se tykala popuzovani proti jednotlivei ¢i skupiné pro jejich narod-
nost. Naopak kauz, kdy byla feSena otazka popuzovani kvili nabozenské pfislusnosti, bylo minimum.
Znacna rozdilnost objektl a subjektil trestného ¢inu v jednotlivych odstaveich § 14 ale vedou k otazce,
zda nebyl zastfesujici trestny ¢in ruSeni obecného miru pojat piilis Siroce a zda zdkonodarce nemél jit
spiSe cestou dvou na sobé& nezavislych trestnych ¢ind. K otazce levicovych kauz tykajicich se § 14 odst. 1
a5 ZNOR blize viz LACLAVIKOVA — GABRIS, c. d., s. 58-59.
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