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Offences

The journal article discusses the problems associated with crimes committed over a longer
period of time, in particular in the context of the Supreme Court’s decision of 23 September
2020, file number 8 Tdo 866/2020, which dealt with whether the offence of stalking under
section 354 of the Criminal Code was a continuation of a offence or an ongoing one. When
discussing this decision in the Criminal Division of the Supreme Court, a debate was held
as to whether it was correctly an ongoing or cumulative offence. The article deals with the
arguments that have been made in this regard and concludes that it is an ongoing offence. In
that context, it also addresses the issue of the so-called coherent actions, and on the basis of
analysis of Supreme Court jurisprudence, that these are not another category of crimes char-
acterised by a longer period of committing, but are merely an adjunct in theory and practice
of differentiated categories continuation of offence, ongoing offence, and cumulative offence
which serves only to refine and distinguish them correctly in specific cases under assessment.
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I. UVOD

Problematika pokrac¢ovani v trestném c¢inu, trestnych ¢ini hromadnych

a trvajicich je jednou z nejdulezitéjsich v trestnim pravu a pomérné ¢asto se jimi zabyva
literatura i judikatura, ktera vSak neni vzdy jednotnd, a proto v tomto pfispévku na zakla-
dé rozboru jednotlivych kategorii trestnych ¢ind trvajicich, hromadnych a pokrac¢ovani
v trestném ¢inu a na piikladech konkrétnich skutkovych podstat hodlam demonstrovat
vyznam ur¢ovani jednotlivych skutkovych podstat a dilezitost spravného uréeni povahy
konkrétniho trestného ¢inu z hlediska mnohosti trestné ¢innosti. Po rozboru jednoho
z nedavnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu se budu zabyvat problematikou tzv. souvis-
1€ho jednani a soustavnosti jednani, a to na zékladé rozboru relevantni judikatury. Cilem
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v této souvislosti je na zakladé Ceské judikatury! posoudit, zda fzv. souvislé jednani je
,,dalsi kategorii* trestnych ¢inil (jako tzv. stavové delikty) vedle pokracovani v trestném
¢inu, trvajiciho trestného ¢inu a hromadného trestného ¢inu, anebo jde jen o dopln¢k
téchto kategorii z hlediska konkrétni charakteristiky posuzovaného trestného ¢inu.

Doba pachani trestného cinu mtize byt v nékterém piipad¢é dilem okamziku, ale
jindy muze pachani trestného ¢inu trvat delsi dobu, coz pak ma vyznam pro feseni
nekterych hmotnépravnich otazek, napt. Casové plisobnosti trestnich zakont, vzniku
trestni odpovédnosti pachatele z hlediska jeho veku, jednoty skutku, promléeni apod.,
ale i procesnich otazek, a to zejména totoznosti a délitelnosti skutku v procesnim slova
smyslu, nebot’ novelou trestniho fadu provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb., bylo pfijato
nové vykladové pravidlo, podle kterého se skutkem podle trestniho radu rozumi téz
dilci utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak (§ 12 odst. 12
tr. fdu; jinak je stanoveno napf. v § 12 odst. 11 tr. Fadu?), pfi¢emZ vymezeni okruhu
zakonnych prekazek trestniho stihani bylo doplnéno tak, ze za prrekazku véci rozsouzené
(rei iudicatae) se nepovazuje odsouzeni za jiny dilci utok pokracujiciho trestného cinu
(§ 11 odst. 3 tr. fadu).?

V ceskeé teorii se podle ¢asového momentu rozlisuji
— pokracovani v trestném cinu,
— trestné ciny trvajici a
— trestné ¢iny hromadné.*

'V tomto ptispévku se zamérné nezabyvam zahrani¢nimi pravnimi ipravami a na né navazujici judikaturou,
nebot’ to by piesahovalo jeho zaméfeni i rozsah. Komparativni pfistup k této problematice by vyzadoval
zevrubnou analyzu nejen pravni tpravy, ale i souvisejici teorie a judikatury, a to nikoli jen v jednom statu,
ale pfinejmensim v nékolika z nich. Pfedpokladam, ze takové komparativni analyze bych se vénoval v né-
které z nasledu]lclch praci.

2 Blize srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fdd I: § 1-156: komentdr. 7. dopl. a prepr. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2620.

3 Srov. HERCZEG, J. - HORAK, J. in: SAMAL, P. - GRIVNA, T. - BOHUSLAV, L. - NOVOTNY, O. —
HERCZEG, J. - VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 311. Dusledkem je umoznéni oddéleného projednavani dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu,
kdy soud mutize rozhodnout o ¢asti pokracujici trestné ¢innosti, k niz provedl potfebné dikazy, a zbytek
projednat v dal§im fizeni, ve kterém bude ulozen spolecny trest za pokracovani v trestném cinu (§ 45
tr. zakoniku). Tim doslo u pokracovani v trestném ¢inu k jinému vymezeni skutku v trestnim fadu, nez
jak byl v teorii dosud chapan (zejména pokud jde o totoznost skutku). Zatimco tedy podle trestniho prava
hmotného se dusledky pokraCovani v trestném ¢inu nijak nezmeénily, podle trestniho prava procesniho
dochazi z hlediska potieb praxe k u¢elovému rozstépeni pokracujiciho trestného ¢inu na diléi utoky. U po-
kracujiciho trestného cinu je tak tieba rozliSovat skutek v hmotnépravnim smyslu (zde je pokra¢ovani
v trestném ¢inu stale jednim skutkem) a skutek v procesnépravnim smyslu (kdy je samostatnym skutkem
kazdy dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu).

4 Na tomto rozdéleni a néasledujicim vymezeni pokradovani v trestném ¢inu, trestnych &ind trvaji-
cich a hromadnych se v zasadé shoduji vSechny soucasné ceské ucebnice trestniho prava hmotného
(srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 183—188; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 153-161; SAMAL -
GRIVNA — BOHUSLAV — NOVOTNY — HERCZEG — VANDUCHOVA a kol., ¢. d., s. 116-122) i ko-
mentéfe k trestnimu zdkoniku [DRASTIK, T. - FREMR, R. - DURDIK, T. — RUZICKA M. — SOTO-
LAR, A. akol. Trestni zikonik: komentdi- 1. dil (§ 1 aZ 232). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 757-768;
SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 193—-195 a 1128-1135;
SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I: obecnd édst (§ 1-139): komentdr-. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s.272-275 a 1664-16820].
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Ve vsech téchto pripadech tvoii trestna ¢innost skladajici se z fady dil¢ich aktu ¢i
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu z hmotnépravniho hlediska jeden sku-
tek a jeden trestny c¢in a probiha po delsi dobu. U téchto trestnych ¢ind je situace
dale charakterizovana tim, Ze stadium nasledujici po pokusu trestného ¢inu neni
jednorazovym aktem, ale je rozlozeno na delsi casovy usek, jehoz za¢atkem je moment
dokonani trestného ¢inu (okamzik, kdy jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu) a koncem moment ukonceni ¢i dokonceni trestného ¢inu. Podstatny roz-
dil mezi nimi je vSak v tom, ze pokracovani v trestném ¢inu je formou provedent tako-
vého trestného ¢inu (napt. obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zékoniku, vydirani podle
§ 175 tr. zékoniku, kradeze podle § 205 tr. zakoniku, podvodu podle § 209 tr. zakoniku,
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku atd.), ktera
v nékterém konkrétnim piipad¢€ takového trestného ¢inu miize byt dana a v jiném nemu-
si, zatimco u hromadného trestného ¢inu [napf. nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku nebo pohrdéni soudem podle § 336 tr. zdkoniku] je pozado-
vana mnohost utokii znakem jeho skutkové podstaty; podobné je tomu také u trvajiciho
trestného ¢inu [napf. zbaveni osobni svobody podle § 170 tr. zakoniku nebo omezo-
vani osobni svobody podle § 171 tr. zdkoniku], kde zakonem pozadované udrzovani
protipravniho stavu vyplyva z dikce skutkové podstaty (¢. 57/2007 a ¢. 43/2011-1. Sb.
rozh. tr.). Z téchto dtivodu trestni zdkonik obsahuje v § 116 tr. zdkoniku legalni definici
pokracovani, zatimco obdobnou definici trestného ¢inu trvajiciho nebo hromadného
neobsahuje.’

Pokracovani v trestném cinu je vymezeno v § 116 tr. zakoniku, podle n¢hoz se jim
rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem napl-
nuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pied-
métu ttoku. V pokracovani jsou nejcastéji pAchany majetkové trestné Ciny (napf. trestny
¢in kradeze podle § 205 tr. zadkoniku, zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku nebo podvodu
podle § 209 tr. zakoniku), hospodatskeé trestné Ciny (napi. padélani a pozménéni penéz
podle § 233 tr. zdkoniku, zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku ¢i vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy podle § 259 tr. zakoniku),
ale i dalsi trestné ¢iny. Napf. v nasi ucebnici uvadime ptipad, kdy mél dospély pachatel
s tfinactiletou partnerkou jeden sexualni kontakt v lednu, jeden v bfeznu a posledni
v dubnu téhoz roku. Kazdy z téchto dil¢ich akti by posuzovan sam o sobé (izolované
od ostatnich) naplioval skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti (§ 187
tr. zakoniku). Vzhledem ke spojitostem téchto dil¢ich utoki nebudeme vsak jednani
pachatele posuzovat jako tfi trestné ¢iny pohlavniho zneuziti, ale jako jeden trestny ¢in
pohlavniho zneuziti, ve kterém bylo pokraCovano. Pijde tak nikoli o tfi jednani, ale
o0 jedno jednani (jeden skutek) spachané vice dil¢imi utoky. To ovSem za predpokladu,
Ze budou splnény pozadavky obsazené v citovaném ustanoveni § 116 tr. zakoniku.6

Trvajicim trestnym cinem je takovy €in, kterym pachatel vyvola protipravni stav,
a ten pak udrzuje (napf. trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 170 tr. zdkoniku,

5 Tamtéz, s. 1665. » y )
6 NOVOTNY, O. - SAMAL, P. in: SAMAL — GRIVNA — BOHUSLAV — NOVOTNY — HERCZEG —
VANDUCHOVA akol., c. d.,s. 311.
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trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zékoniku, trestny ¢in uc€asti na
teroristické skupiné podle § 312a tr. zdkoniku), anebo udrzuje protipravni stav, aniz
zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal (napf. trestny ¢in ohrozovani zadvadnymi potra-
vinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1 tr. zékoniku ve formé ,,ma na prodej®).
Podstatnym rysem trvajiciho trestného ¢inu je, Ze se zde postihuje praveé ono udrzovani
protipravniho stavu. Podle judikatury je trvajicim trestnym ¢inem tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku (srov. ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.), trestny
¢in zb¢hnuti podle § 386 odst. 1 tr. zakoniku (€. 31/1996 Sb. rozh. tr.) nebo trestny ¢in
marteni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zako-
niku (€. 63/2012 Sb. rozh. tr.). Dal§imi trvajicimi delikty jsou jiz uvedené trestné Ciny
zbaveni osobni svobody podle § 170 tr. zdkoniku a omezovani osobni svobody podle
§ 171 tr. zakoniku, dale zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku, nedovolené
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku [vyjimkou je pak nedovo-
lené ozbrojovani podle odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ jde podle tohoto ustanoveni
o hromadny trestny ¢in], zb&éhnuti podle § 386 tr. zakoniku, svémocné odlouceni podle
§ 387 tr. zakoniku atd. Naproti tomu do trestnych ¢in trvajicich se nezatazuji trestné
¢iny dvojiho manzelstvi podle § 194 tr. zdkoniku, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku (trvajicim trestnym ¢inem se nemu-
ze stat, 1 kdyby pachatel prchal po velmi dlouhou dobu — srov. dikei ,,uprchne strazi...*),
ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zakoniku (¢. 17/2013 Sb. rozh. tr.) apod.
Hromadné trestné ciny jsou ty trestné ¢iny, u nichz k trestni odpovédnosti nestaci
jeden uitok (akt), ale je jich tfeba nekolik, popt. kde mnohost je podminkou pouziti vyssi
trestni sazby. Jsou tedy charakterizovany tim, ze jejich pojmovym znakem je vice utoki
spojenych spolecnym zameérem. Naptiklad u trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku je trestny ten, kdo hromadi zbrané nebo ve
zna¢ném mnozstvi stielivo, a proto nestaci ojedinély piipad opatieni zbrané nebo ma-
1ého mnozstvi stieliva.” Podle judikatury se hromadénim ve smyslu skutkové podstaty

7 Uvedené vymezeni pokracovani v trestném ¢inu, trestnych ¢inu trvajicich a hromadnych navazuje na

v podstaté kontinualni vyvoj ¢eské teorie ohledné téchto kategorii, které byly zpoc¢atku uvadény mezi pii-
pady jediného ¢inu trestného v souvislosti s konkurenci trestnych ¢int a vylouc¢enim jednoc¢inného soubéhu
[v té souvislosti je zajimavé, ze i Solnaf ve svych Zdkladech trestni odpovédnosti vlastni pojednani o nich,
krom¢ drobné zminky v partii o trestném Cinu (§ 4), je do této Casti zatfazuje — viz Hlava X. Konkurence
trestnych ¢inu a trestnich zakont]. Tak napf. Prusak spatfoval pokracovani v trestném cinu v postupném
opétném uskutecnovani téze zlocinné podstaty skutkové stejnorodou ¢innosti vzhledem k témuz predmétu
ochrany; delikt trvaly pfi pfivodéni, ale i udrzovani jistého stavu, které tvoii skutkovou podstatu urcité-
ho trestn¢ho Cinu, a delikt kolektivni v pripadé, kdy fadu jednotlivych ¢innosti zlo¢innych zdkonodarce
v jediny pojmovy celek spojuje (srov. PRUSAK, JI. Rakouské pravo trestni: dil vseobecny. Praha: Vsehrd,
1912, s. 143-144); podobné Milota vymezoval pokracovani v ¢inu trestném jako uhrn nékolika trestnych
¢innosti téhoz druhu, ohrozujicich nebo porusujicich stejnym zpuisobem tyz pravni statek a projevujicich
stejny umysl (napf. pii cizolozstvi a krvesmilstvi nékolik soulozi mezi tymiz osobami); delikt trvajici tu je,
kdyz pachatel zptisobil svym ¢inem bezpravny stav, ktery udrzuje tak dlouho, dokud nepodnikne ¢innost
opacnou (napf. pii poruseni osobni svobody), ale od trvajiciho deliktu je tfeba odliSovat delikt dale vucinku-
Jici, kdyz pachatel jen zptsobil bezpravny stav, ktery se jiz automaticky sam udrzuje (napf. bigamie); delikt
kolektivni se podle néj sestava z fady trestnych ¢int stejné¢ho druhu, pachanych bud’ ze zvyku, z femes-
la nebo po Zivnostensku (viz MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho platného v Ceskoslovenské
republice: pravo hmotné. Krométiz: J. Gusek, 1926, s. 40; téméf totozné vymezeni téchto deliktii najdeme
opét v souvislosti s konkurenci trestnych ¢intt v KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské
a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935, s. 77). Ur¢ity posun zejména u pokracovani v trestném ¢inu
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trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku rozu-
mi postupné neopravnéné opatfovani (napt. vyroba, nakupovani a jiné ziskavani) zbrani
ve veétsim mnozstvi nebo steliva ve znacném mnozstvi, jakoz i jejich dalsi pfechovava-
ni. Proto nelze za hromadéni povazovat situaci, ve které obvinény poté, co mu byl odnat
zbrojni prukaz, sice odevzdal vSechny své zbrané, avSak ponechal si dv¢ hlavni soucasti
zbrani, a nikoli zna¢né mnozstvi stieliva. Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku je v pfipadé hromadéni streliva spachén v rozsahu,
ktery odpovida této skutkové podstate, jestlize jde o takové mnozstvi stieliva, jehoz
ucinnost znamena pro bezpec¢nost spolecnosti a lidi srovnatelny stupen ohrozeni jako
jedna zbran hromadné u¢inna (srov. €. 44/1977 Sb. rozh. tr.). Stejné jako u pokracovani
musi tu byt objektivni a subjektivni souvislost. Jednotlivé akty nemohou byt zcela samo-
statné, ale jsou spojeny jednotnym zamérem, souvislosti ¢asovou i v pfedmétu utoku.
Na rozdil od pokracovani je tu v§ak mnohost utokii vyjadiena primo jako znak skutkové
podstaty trestného ¢inu, a je proto podminkou trestni odpovédnosti (obdobné¢ jako u tr-
vajicich trestnych ¢intl). Mnohost je tu v poctu jednani, nikoli v poc¢tu predméta utoku.
Proto hromadnym trestnym ¢inem neni obecné ohrozeni podle § 272 tr. zékoniku, a¢
se tu predpoklada vétsi pocet ohrozenych lidi. Podobné u trestného ¢inu kradeze podle

a deliktt trvajicich (delikty hromadné ¢&i kolektivni vymezoval také jako pachané ze zvyku nebo po zivnos-
tensku) vidime u Mificky, ktery pokracovani vymezoval jako ,, nékolik aktii téhoz druhu, namirenych proti
témuz pravnimu statku a porusujicich tyz trestni zdakon (napr. nékolik nadavek, [...] zhotoveni nékolika
falesnych minci, nékolik soulozi pii zprznéni krve) a kdyz zaroven tyto akty se jevi, hledic na okolnosti,
Jjako celek. Rozhodovati tu mohou zejména okolnosti ¢asové a mistni; Ze vSechny jednotlivé akty vysly
z téhoz zloc¢inného rozhodnuti, neni nutnou podminkou. “ Delikty trvajici jsou ,, takové, jejichz pojem vy-
hledava, aby néjaky bezpravny stav byl nejen zpiisoben, nybrz i udrzovan, napr. véznéni ¢lovéka u zlocinu
omezovani osobni svobody... ; nepatii sem vsak trestné ¢iny, k jichz pojmu nélezi jen zptisobeni, ne vSak
také udrzovani n&jakého bezpravného stavu, napi. bigamie podle § 206 (srov. MIRICKA, A. Trestni pravo
hmotné: cast obecna i zvlastni. Praha: Vsehrd, 1934, s. 107-108). Dalsi posun vidime v prvni povalecné
ucebnici Solnafe, ktery navazuje na Mificku a dale jeho definici pokracovani s poukazem na rozhodnuti
E. 653, n. s. 6291 posouva, kdyz vyzaduje ,, nékolik cinnosti téhoz druhu predsevzatych na zaklade jedi-
ného zlocinného rozhodnuti, smérujicich proti témuz pojmovému predmétu trestného ¢inu a porusujicich
tyz trestny zakon, pokud se zdarover jevi mistné i casové jako celek. [...] Od pokracovani treba lisiti delikty
trvajici, které se vyznacuji udrzovanim nebo neodstranénim stavu zpusobeného trestnym jednanim (5 93,
185, 181, 183), jakoz i delikty trvale piisobici (§ 206); za hromadné cili kolektivni se oznacuji delikty ze
zvyku nebo delikty po Zivnostensku pachané. [viz SOLNAR, V. Trestni pravo hmotné: ¢dast obecnd. Pra-
ha: Nakladem Knihovny sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 116-117]. V tomto duchu v podstaté
pokracovaly vSechny dalsi povalecné ucebnice, na kterych se podilel nebo je redigoval Vladimir Solnaf,
ktery pak shrnul své pojeti v dile Systém Ceskoslovenského trestniho prava: zdklady trestni odpovédnosti.
Praha: Academia, 1972, s. 36-38 a 332-341, pticemz pokracovanim je podle n&j ,, uskuteciovani spolec-
ného zlocinného zaméru jednanim, které stale nove naplituje skutkovou podstatu téhoz trestného cinu a kde
Jjednotlivé utoky jsou charakterizovany stejnorodym zpiisobem provedeni a casovou souvislosti*. Tresné
ciny trvajici se ,, vyznacuji tim, ze tu pachatel podle smyslu zdkonného ustanoveni bud’ urcity protipravni
stav vyvola a udrzuje, nebo jej udrzuje, i kdyz zakon primo nevyzaduje, aby jej vyvolal . Nové vymezil
hromadné trestné ciny, které jsou ,, charakterizovany tim, ze jejich pojmovym znakem je vice utokii (doda-
vam: spojenych spolecnym zamérem), takze jediny utok nema charakter trestného cinu. Tak napr. vyrabéni
zbrant bez povoleni podle § 185 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona (¢. 140/1961 Sb.). Znaky a ucinky jsou
proto podobné jako u pokracovani, tiebaze tu nejde o opétné napliovani téze skutkové podstaty, ktera je
vice utoky teprve naplnéna; urcitda casova spojitost a stejnorodost vyplyva z povahy véci. Dokonce mozno
pokracovani pokladat za zvlastni pripad hromadného deliktu. Kdezto vsak u jinych hromadnych trestnych
¢init je mnohost utokit znakem skutkové podstaty, je zde mnohost jen jednim ze znakii kvalifikujicich ¢in
Jjako pokracovani.“ Nutno konstatovat, ze z tohoto jeho pojeti pak vychazi cela soucasna ceska teorie
i praxe, véetné vSech praci citovanych v pfedchozich poznamkach pod ¢arou.
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§ 205 odst. 1 tr. zdkoniku nepijde o hromadny trestny Cin, i kdyZ se pachatel zmocni
vice véci, nebot’ postaci i zmocnéni se jen jedné véci.®

Dalsimi priklady hromadnych trestnych ¢inti jsou trestny ¢in podani alkoholu ditéti
podle § 204 tr. zakoniku (ve formé ,,opakované®), trestny ¢in pohrdani soudem podle
§ 336 tr. zakoniku (srov. znak ,,opakované*), trestny ¢in neopravnéné¢ho zaméstnava-
ni cizincll podle § 342 tr. zakoniku (ve formé ,,opakované®), trestny ¢in svémocného
odlouceni podle § 387 odst. 2 alinea druha tr. zdkoniku (opét zde je vymezena forma
»opakované®) atd. Je také mozné, Ze diléi itok hromadného trestného ¢inu bude spoci-
vat ve spachani samostatného trestného ¢inu [napf. u trestného ¢inu pohrdani soudem
podle § 336 tr. zdkoniku bude pachatel jednani soudu nejprve rusit svym jednanim tak
intenzivnim zavaznym zpusobem, ze toto jeho jednani bude zarovei napliovat znaky
trestného ¢inu vytrznictvi, a podruhé ho jiz bude rusit jen prostym zdvaznym zptsobem,
jenz znaky vytrznictvi nenaplni, ¢imz se dopusti trestného ¢inu pohrdani soudem podle
§ 336 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ ,,opakované* zdvaznym zptisobem rusil jednani sou-
du, v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem vytrznictvi].?

II. NEKTERE PROBLEMY SPOJENE S TRESTNYMI CINY
PACHANYMI V DELSIM CASOVEM USEKU

Problematika trestnych ¢inid spojenych s delsi dobou trvani byla nedavno
,-dosti bouflive™ diskutovana v souvislosti s navrhem, aby usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23.9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 866/2020, bylo uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. V této trestni véci byl obvinény uznan vinnym ptecinem nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), d) tr. zdkoniku, kterého se (zkracené uve-
deno) dopustil tim, ze nejméné od cervence roku 2019, intenzivné od zati 2019 do fijna
roku 2019, v XY opakované vyhledaval pritomnost poskozené, a to tim zptisobem, ze
ji dlouhodobé pozoroval z okna samoobsluzné restaurace s vyhledem na budovu, ve
které poskozena pracuje, a v dob¢, kdy odchazela z prace kolem 15.00 hod., vysel pted
budovu piesné v dob¢, kdy piedpokladal, Ze se bude v téchto mistech pohybovat pti
odchodu ze zaméstnani, a poté ji sledoval na svém jizdnim kole po trase linky autobusu
¢. 10, ktery vyuzivala k cesté do svého bydliste, piitom ji nijak fyzicky nekontaktoval,
neoslovil, ¢imz ji obtézoval a vzbuzoval v ni strach o své zdravi, a méla strach i o zdravi
svého syna, aby nevyhledaval i jeho, citila se byt omezena ve svém bézném zptisobu zi-
vota, pohybu, ve vykonu zaméstnani, pocit'ovala strach, uzkost, byla nervdzni a tohoto
jednani se obvinény M. P. dopoustél i presto, Ze byl za precin nebezpecného pronasledo-
vani podle § 354 odst. 1 pism. b), d) tr. zakoniku odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 3 T 39/2019, ktery nabyl pravni moci
dne 24.4.2019, k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésictl, s podminénym odkladem
na dobu tii rokil s ulozenou povinnosti zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s poskozenou.

8 Srov. SAMAL, P. in: SAMAL a Kol., Tresini zdkonik I..., s. 272-274.
9 Srov. PROVAZNIK, J. in: SCERBA, c. d., s. 195.
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V té souvislosti se zejména tesilo, zda trestny ¢in nebezpecného prondsledovani
podle § 354 tr. zdkoniku je trestnym c¢inem trvajicim, jak dovodilo toto rozhodnuti,
anebo trestnym ¢inem hromadnym podle vyjadreni Pravnické fakulty UK v Praze (ka-
tedry trestniho prava), které bylo uplatnéno v souvislosti s pfipominkovym fizenim
na zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 24. 2. 2021, s tvrzenim, ze ptecin
podle § 354 tr. zakoniku je v prvé fadé trestnym ¢inem hromadnym, byt s jistymi rysy
trvajiciho deliktu, s tim, Ze jde o typické delictum iteratum,'0 kdy trestnost je zakladana
teprve mnohosti utoku. Skutkova podstata podle § 354 tr. zakoniku reaguje na zjisténi,
ze jednotlivé utoky ¢i Gstrky v ramci stalkingu nemuseji samy o sob¢ zakladat trestny
¢in, avsak svym opakovanim a soustavnosti se kumuluji, ¢imz vyvolaji nasledky v za-
koné popsané. Nejvyssi soud podle tohoto vyjadieni ve své argumentaci smésuje trest-
népravni a kriminalné psychologicky (viktimologicky) ihel pohledu, kdyz se upina na
nezadouci psychicky stav, ktery stalker u své obéti vyvolava. Precin podle § 354 tr. za-
koniku nepozaduje takovy tc¢inek. Jednani ma byt objektivné zptisobilé vyvolat obavy
o zivot a zdravi; neni rozhodné, zda se napadeny skutecné strachoval. V pfipominkach
se dale uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti je také zavadéjicim zpisobem kladen diraz
na posedlost a ,,fixaci“ stalkera svou obéti. Takovou motivaci vSak zakon nepozaduje.
V praxi je tato motivace navic zastoupena jen v mensing piipadd — u valné ¢asti pacha-
telt kriminalniho stalkingu se nejedna o typ pachatele hledajiciho intimitu (odmitnutého
napadnika atp.). Spise prevladaji pohnutky mstivé ¢i sadisticke.

S ohledem na to, ze jde o problematiku dilezitou a uvedené argumenty ve vyjad-
feni fakulty se mi nezdaji prilis presvédcivé, podrobim je urcité analyze, a to posléze
i ve vztahu k dal$im argumentim, které zaznély pii projednavani tohoto rozhodnuti na
trestnim kolegiu, a také k povaze tzv. trestnych ¢intl se souvislym jednanim, kterymi se
budu posléze dale zabyvat v tomto piispévku.

Zminené rozhodnuti se povahou trestného ¢inu nebezpecného pronésledovani podle
§ 354 tr. zakoniku zabyvalo pomérné podrobné v bodech 12 az 26, z nichz za nejda-
lezit&jsi lze uvést tu cast odivodnéni, kterd po citaci literatury a nékterych rozhodnuti
z judikatury v bodech 17 az 19 predneslo argumentaci, v niz se Nejvyssi soud k na-
mitkam obvinéného, Ze nebylo urceno konkrétni jednani v jednotlivych dnech, zaby-
val zdkonnym vymezenim trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354
tr. zakoniku, ktery je svou povahou trestnym ¢inem trvajicim, pro ktery je typické jeho
souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utokd, kterym pachatel vyvola protiprav-
ni stav, jejz nasledn¢ udrzuje, a proto neni nutna konkretizace jednani v jednotlivych
dnech. Trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery existuje
nepietrzité az do jeho ukonceni. Trestné Ciny trvajici se posuzuji jako jediné jednani,
at’ protipravni stav trva sebedéle. Zakonodarce pii vymezeni trvajiciho trestného ¢inu

10" Pro vysvétleni, které v§ak vyjadieni PF UK neobsahovalo, delictum iteratum znamena ,,opakovany trestny
¢in; prevzato z latinské formule ,, Delictum iteratum gravius est.” — ,, Opakovany trestny cin je tézsi. “,
neboli recidivisté se trestaji ptisnéji (srov. KINCL, J. Dicta et regulae IURIS aneb pravnické mudroslovi
latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 71). S ohledem na to vznika otazka, zda tento termin byl
pouzit ptipominkovym mistem vhodné, kdyz ani trestny hromadny ani trvajici neni opakovanym trestnym
¢inem, ale je trestnym ¢inem jedinym, pfi¢emz pojem ,, iteratio ** znamena opakovani, které by samozrej-
m¢ u uvedenych trestnych ¢ini mohlo byt vztazeno k ,,jednotlivému Gtoku* (za predpokladu, kdyz by $lo
o hromadny trestny ¢in), ale nikoli k ,,trestnému ¢inu* jako takovému.
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spattfuje Skodlivost ¢inu prave v tom, Ze pachatel udrzuje protipravni stav, a postihova-
no je toto udrzovani protipravniho stavu. Mira skodlivosti takového trestného ¢inu pro
spole¢nost (srov. § 12 odst. 2 tr. zakoniku) se postupem doby bud’ neméni, anebo se
zvétSuje tim vice, ¢im déle Cin trva. Trestny ¢in trvajici se posuzuje jako ¢in jediny (viz
rozhodnuti pod €. 7/1952 a €. 63/1954 Sb. rozh. tr.). Trvajici podoba trestného ¢inu neni
formou provedeni trestného ¢inu, ktera by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze
zékona.!l Zavér o povaze trestného ¢inu podle § 354 tr. zakoniku jako ,trestného ¢inu
trvajiciho® je tfeba dovozovat zejména z toho, Ze pachatel se dopousti jednani, které ,je
zpusobilé vzbudit divodnou obavu®, ¢imz navodi u obé&ti stav, ktery v pritbéhu dlouho-
dobého pronasledovani udrzuje. Na trvajici delikt 1ze usuzovat i gramatickym vykla-
dem zakonného znaku jeho objektivni stranky (,,dlouhodobé pronasleduje®), tj. z uziti
nedokonavého vidu slovesa vymezujiciho pachatelovo jednani. Lze ho vyvodit i z toho,
ze trestni zakonik pfi vymezeni znaku pronasleduje, predpoklada, ze takové konani je
,,dlouhodobé®, tedy probihajici v urcitém casovém rozmezi, pti némz pachatel se vici
obéti chova zplisobem vzbuzujicim u ni obavu o zivot nebo zdravi jeji i blizkych osob.
Rovnéz i jednotlivé zpisoby, jimiz se pronasledovani projevuje, popsané v bodech a) az
e) odstavce 1 § 354 tr. zakoniku charakterizuji takové chovani jako pribézné provadéné
(,,vyhrozuje*, ,,vyhledava“, ,,vytrvale ...kontaktuje* apod.). Pro takovy zavér svédci
podstata trestné¢ho ¢inu, (,, stalking “ — stopovani, priblizeni se, pronasledovani), u né¢hoz
jde o obsesivni fixaci znamého nebo neznamého pachatele na urcéitou osobu, kterou
pak obtézuje systematicky a iporné nevyzadanou a nechténou pozornosti, jde o ,, uma-
nuté obtéZovani druhé osoby nevyZadanou a odmitanou pozornosti“.\2 Z uvedeného
je mozné shrnout, Ze u nebezpeéného pronasledovani jde o udrzovani protipravniho
stavu, ktery pachatel napliuje jednanim trvajicim v urcitéem dlouhém casovém useku,
jimz vyvola, a posléze udrzuje vyvolany protipravni stav, diivodnou obavu u obéti. Jde
o (souvislé) chovani uvedené v pismenech a) az e). Tato jednani se v prib&hu casu mo-
hou ménit, prolinat ¢i kombinovat. Vzhledem k povaze trvajiciho trestného ¢inu neni
nutné (nepozaduje se), aby byl popsan a konkrétné zadokumentovan casové ¢i mistné
kazdy jednotlivy piipad (atak ¢i projev), jimz se pronasledovani realizuje. Postaci obec-
né vymezeni podstaty chovani pachatele vici obéti. U trvajiciho deliktu (na rozdil od
pokracovani) jde o celistvy, na dil¢i skutky nedélitelny souhrn jednani, které spociva
v dlouhodobém pronasledovani zptisobilém vyvolat divodnou obavou o zivot a zdravi
obéti. Z povahy tohoto trestného ¢inu nelze dovozovat, Ze by po strance objektivni mohl
byt naplnén izolované posuzovanymi dil¢imi akty, jako je tomu napf. u dil¢ich utoka
pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zakoniku, které by v jednotlivosti,
tj. kazdy sam izolované posuzovany, mohly odiivodnit vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného za trestny ¢in podle § 354 tr. zakoniku.

Prvnim argumentem pripominek je, ze trestnost cinu je zakladdna teprve mnohosti
utoki, tedy, ze vyzaduje jejich opakovani, coz je vyjadieno latinskym souslovim de-
lictum iteratum, pricemz se argumentuje tim, ze jednotlivé utoky ¢i Gstrky v ramci stal-
kingu nemuseji samy o sob¢ zakladat trestny ¢in, avSak svym opakovanim a soustavnos-

1T Srov. SAMAL, P., in: SAMAL a kol., Trestni zdkonik I..., s. 168.
12 Srov. CIRTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpe¢nosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika.
2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 273-281.
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ti se kumuluji, ¢imz vyvolaji nasledky v zakoné& popsané. Autor!? pfipominek se v nich
ptitom dovolava gramatického vykladu, ktery mé podle jeho nazoru v kontinentalnim
trestnim pravu prednost pied vykladem teleologickym nebo historickym, a to opét
s odkazem na latinskou formuli: Lex dura sed lex.'* Podle mého nazoru ¢isté grama-
ticky vyklad tomuto tvrzeni o nutnosti opakovanych nebo soustavnych utokt, které
svou mnohosti vedou k posouzeni jednani pachatele jako trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 tr. zdkoniku, nesveéd¢i, trestni zakonik pouziva v tivodni
Casti (tzv. navéte) pojem dlouhodobé prondsleduje, a nikoli pojem ,,opakované®, jak
to napf. ¢ini u trestnych ¢inti podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. zakoniku (ve formé
,opakovan¢®), pohrdani soudem podle § 336 tr. zakoniku (srov. znak ,,opakovan¢®),
neopravnéného zaméstnavani cizinct podle § 342 tr. zakoniku (ve formé ,,opakované®),
svémocného odlouceni podle § 387 odst. 2 alinea druha tr. zakoniku (opét zde je vyme-
zena forma ,,opakované®), a dokonce ani ,,soustavné®, coz vymezuje zcela jinou kvalitu
nez dlouhodobé¢ atd. Pfitom tento pojem nevyjadiuje mnohost ttoki, nebot’ si lze pred-
stavit i jednani pachatele, které bude dlouhodobé ve smyslu trvani, ale pfitom je nebude
mozné rozdélit na jednotlivé Gitoky, coz je praveé typické pro trvajici trestny €in, ktery na
rozdil od hromadného deliktu (ale i pokracovani) takové rozdéleni jednani na jednotlivé
utoky nevyzaduje. Naopak i pojem ,,opakovanosti®, ve smyslu, jak ho pouziva trestni
zakonik v jinych ustanovenich, takové rozdéleni vyzaduje, nebot’ nebylo-li by mozné
oddéleni utokd, nebylo by mozno dovodit opakovani, ponévadz opakovat 1ze jen néco,
co jiz bylo ukonéeno.!3 Proto také napf. trestny ¢in podani alkoholu ditéti podle § 204
tr. zakoniku mimo opakovaného prodani, podani nebo poskytnuti (hromadny delikt)
uvadi i znak ,,ve vétsi mite®, kdy spachani této varianty nenaplnuje znaky hromadného
deliktu. Navic se autor pfipominek viibec nevypotadal s ustalenou judikaturou ohledné
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku, ktera ho povazuje za
trestny €in trvajici, jenz trva nepfetrzité po dobu, po kterou je udrzovan protipravni stav
(srov. €. 27/1969 a €. 32/2007 Sb. rozh. tr.; dale viz Bulletin NS, 1980, ¢. 1, s. 7, 14),
pfi¢emz minimaln¢ to musi byt v obou piipadech po dobu delsi nez ctyri mesice, kdyz
jednotlivé nezaplacené platby vyzivného pii neplnéni vyzivovaci povinnosti nemuseji
samy o sob¢ zakladat trestny ¢in, avSak svym opakovanim a soustavnosti se kumuluji
(az dosahne doba neplnéni ¢ty mésicti), ¢imz vyvolaji nasledky v zakoné€ popsané. Tato
ustalena judikatural® nesvéd¢i spravnosti argumenttl autora piipominek (blize k zane-

(13

13 Autora pfipominek neuvadim, byt’ je mi znam, nebot’ jde o pfipominky projednané a schvéalené na Katedie
trestniho prava PF UK v Praze a mélo by tedy jit pfinejmensim o vétSinovy nazor katedry.

14 Lex dura sed lex.* znamena ,, Tvrdy zdkon, ale zdkon. ", ptesnéji ,, Zdkon nutno vidy dodrZovat, i kdyby
byl tvrdy, nebo dokonce spatny. * (srov. KINCL, c. d., s. 146).

15 Tim nema byt feGeno, Ze jednani pachatele nemize v rimcei dlouhodobého pronasledovani spoéivat v opa-
kujicim se jednani nékterymi formami uvedenymi v pismenech a) az e) § 254 odst. 1 tr. zdkoniku (tato
jednani se v prub¢hu ¢asu mohou ménit, prolinat ¢i kombinovat), ale nikoli ve smyslu opakujicich se
oddélitelnych utokd. Pfitom je vak rozhodujici souvislé jednani tvofici dlouhodobé pronasledovani, tedy
slovy uvedeného usnesenti ,, jde o celistvy, na dil¢i skutky nedélitelny souhrn jedndni, které spociva v dlou-
hodobém prondsledovani zpiisobilém vyvolat ditvodnou obavou o zZivot a zdravi obéti*.

16 Pro uplnost je tieba uvést, ze se ve starsi Judlkature (srov. &. 32/1979 Sb. rozh. tr.) i v literatufe vyskytuje
take ndzor, Ze jde o pokracovani v trestném ¢inu s prvky trestného cinu hromadného — viz DOLENSKY, A.
in: NOVOTNY, O.— DOLENSKY, A. — VALO, M. — VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné II: zvldsmi cdst.
Praha: CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotius, 1992, s. 109; 2. vyd. Praha: Codex, 1995, s. 125; 3. vyd.
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dbani povinné vyzivy — viz nize). Obdobné pak velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, (publikovaném pod
¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.) zaujal v podstaté se stejnou argumentaci pravni nazor, ze trestny
¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr. zakoniku je trestnym ¢inem
trvajicim.!”

Navic nelze ani souhlasit s tim, ze v sou¢asné teorii a praxi je povySovan gramaticky
vyklad nad vyklad historicky, c¢i dokonce teleologicky. Jazykovym vykladem se podle
mého nazoru dospiva jen k zakladnim poznatktim o smyslu slovniho textu normativniho
aktu, v némz je vyjadfena pravni norma, na zakladé¢ zjisténi smyslu slov (a jejich vazeb)
a vét podle gramatickych, morfologickych a syntaktickych pravidel.!® Text normy je
vyjadfovan tzv. pravnim jazykem a pii vykladu je tfeba vychazet predevs§im z definice
v zékong, ktery obsahuje vykladanou pravni normu, neni-li takové definice, pak z usta-
leného pravniho vyznamu slova nebo vyrazu (tzv. sémanticky vyklad), dale ze zakonné
definice v jiném zdkoné [takovou definici nelze vSak vzdy pfenést do trestniho prava,
které jako specificka pravni disciplina ma své vlastni (v nékterych smérech) na ostatnich
pravnich oborech nezavislé pojmoslovi], popt. z odborné ustaleného vyznamu slov nebo
vyrazi technické nebo jiné specialni povahy (srov. napt. slovniky, uéebnice a jiné védec-
ké prace).!® Pii jazykovém vykladu vyuZzivame jednotlivych principt, a to doslovného

Praha: Codex, 1997, s. 137; 4. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 208; shodn& i SCERBOVA, V. in:
SCERBA, c. d., s. 1599-1600.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti velky senat k tomu po zhodnoceni pfedchozi judikatury zejména uvedl:
,, Trestného cinu tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti pachatel,

vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kterou tato osoba pocituje jako
tézké prikori (srov. napr. rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr).* Jakkoli mechanicky vzato by mohlo byt
uvazovano o tom, ze tyranim muize byt sled jednotlivych utokd, je tfeba mit na zfeteli podstatu predmétné-
ho deliktu, pro ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich Gtoku, nebot’ prave tak je
zalozen znak tyrani ve vyse vymezeném smyslu. Pravé v celistvém, na dil¢i skutky ned¢litelném, souhrnu
zdanlivé samostatnych jednani pachatele trvajicim nikoli po nepatrné kratkou dobu tkvi jadro véci. K tomu
je tieba doplnit, ze tyrani vlastné ,, predstavuje vyvolani a udrzovani stavu vnimaného poskozenym jako
v zdsadé setrvaly stav negativnich pocitii, vnitini nepohody a obav, byt tento stav miize byt vyvolan dil¢imi
konkrétnimi jednanimi obvinéného (pachatele) udrzujicimi ¢i prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to az
do okamziku jeho ukonceni*. Zavér o povaze trestného ¢inu podle § 199 tr. zakoniku jako ,,trestného ¢inu
trvajiciho® je tfeba dovozovat i gramatickym vykladem zakonného znaku jeho objektivni stranky (,,tyra“),
tj. z uziti nedokonavého vidu slovesa jednani pachatele vymezujiciho. Povahu oznac¢eného trestného ¢inu
jako ¢inu trvajiciho lze vyvodit i z toho, ze trestni zakonik pfi vymezeni kvalifikacniho znaku upraveného
v ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku nové uziva dikce ,,pacha-li takovy ¢in po delsi dobu®,
ktera podstatné 1épe vystihuje povahu sankcionovaného jednani pachatele nez uprava obsazend v trestnim
zakoné [§ 215a odst. 2 pism. b) tr. zakona — vymezenim znaku ,,pokracuje-li v pachani takového ¢inu po
delsi dobu*, ktery mohl navozovat ,,pokracovani v trestném ¢inu“ ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdkona...].

18 Napt. v § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku ze smyslu slov a mnozného ¢&isla ,,vyrabi ... zbran&* dovozu-
jeme, ze se musi jednat o mnohost ttokt, jediny ptipad vyrobeni zbrané nestaci k trestnosti podle tohoto
ustanoveni, v § 272 tr. zakoniku z mnozného ¢isla ,,lidi* dovozujeme, Ze nestaci ohrozeni jedné osoby. Je
vsak tfeba pfitom mit na paméti, ze gramatické kategorie jsou mluvnické vyznamy uplatiujici se ve véte
(napf. rod, pad, ¢islo, Cas, osoba, zptisob). Syntakticky je vztah vétny; syntax je nauka o mluvnické stavbé
vét a souveti, skladba, zakladni soucast gramatiky, jako nauky o stavbé jazyka, o jazykovych prostfedcich
spojujicich véty a o vystavbé textu, zahrnujici syntax a v nékterych jazycich i morfologii. Morfologie je
pak nauka o tvarech, vyznamech a funkcich slovnich druhtl, soucast gramatiky, tvaroslovi.

19 Srovnej k tomu blize napt. VEVERKA, V. - BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. Zdklady teorie prava a pravni
filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 132 a nasl.
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vykladu, terminologické jednoty neboli zakazu synonymického vykladu, kdy riznym
termintm je tfeba pfipisovat riizné vyznamy, dale s opatrnosti principu jednozna¢nosti
slov zakona neboli zékazu homonymického (€i polysémického) vykladu (zakonodarce
by se mél vyhnout sloviim, ktera stejné znéji, ale maji v pravu jiny vyznam), kterych
1ze pouzivat minimalné v ramei jednoho odvétvi.20 Teleologicky vyklad?' pravni normy,
ktery ¢asto mimo jazykového vykladu navazuje i na systematicky,?? logicky?? a histo-
ricky vyklad,?* je provadén na zakladé funkcionalnich a teleologickych metod a jeho
ulohou je vystihnout smysl a funkci pravni normy s ptihlédnutim k pravnim principiim
a v souvislosti se socialnimi podminkami a potfebami, v nichz se ma norma realizo-
vat, kdyz se ptihlizi i k tomu, ze s vyvojem spolecenskych podminek se n¢kdy méni
i funkce pravni normy.25 Moznosti a hranice teleologického vykladu zasadng stanovi
zakonodarce a ustavodarce (jde pfitom o zasady vykladu e ratione legis, zohlednéni
ucelu pravni normy, zohlednéni u€elu pravniho institutu, teleologicko-systematického
vykladu, zohlednéni principti pravniho odvétvi, vykladu v souladu s tistavnimi principy
a hodnotami, de similibus idem est iudicandum, zohlednéni dusledku pravni regulace, in
dubio pro libertate, komparativniho vykladu, zohlednéni standardd moralky a slusnosti,
pomeétovani kolidujicich ucelt, principti a hodnot, vylouceni absurdnich zavért, vypl-
néni mezery v zakon¢ analogii — v trestnim pravu hmotném jen ve prospéch pachatele,
cessante ratione legis cessat lex ipsa — odpadne-li ucel zdkona, odpada zdkon sam,
resp. cessante ratione legis non cessat lex ipsa — pravni norma nezanika odpadnutim
svého tcelu, nybrz jen derogaci). Teleologickym vykladem zakona, nebo ustanoveni se
tak rozumi vyklad orientujici se na ucel pravni normy v zakon¢ vyjadiené, poptipadé
na Ucel pravni Gpravy, jejiz soucasti je interpretovana norma. Za teleologicky vyklad
muizeme povazovat i vyklad pravni normy v duchu uceld a hodnot celého pravniho

20 Ptikladem tu miZe v trestnim pravu byt napt. slovo ,,zbran“ v § 279 odst. 1 tr. zakoniku ma vyznam zjevné
uzsi (stielna zbran) nez vyraz ,,zbran“ v § 118 tr. zakoniku, kterou se tu rozumi cokoli, ¢im je mozno uéinit
utok proti télu diiraznéjsim, coz se pouzije v navaznosti na to napt. v § 275 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (se
zbrani); v § 118 tr. zakoniku se proto také uvadi: ,, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdakona nevy-
plyva néco jiného “, coz je pravé napt. § 279 tr. zakoniku (stfelna zbran). Blize a podrobné viz WINTR, J.
Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 49 a nasl.

Podrobné viz tamtéz, s. 123 a nasl.

Systematicky vyklad zjistuje smysl normy srovnanim s jinymi pravnimi normami, v souvislosti s §ir$im cel-
kem, s celym zakonem nebo s celym pravnim fadem (principy hierarchie pravniho fadu, bezrozpornosti prav-
niho fadu, vylouceni redundance, Uplnosti pravniho fadu, systematiky zakonodarstvi a doktrinarniho ¢lenéni
pravniho fadu). V oblasti trestniho prava hmotného lze na smysl ustanoveni usuzovat z jeho zatazeni do urcité
hlavy ¢i oddilu zvlastni ¢asti trestniho zakona. Obecné smérnice pro vyklad trestniho zakona davaji § 1, 12,
110a 111.

Logicky vyklad spo¢iva v tom, ze smysl normy zjistuje pomoci pravidel formalni logiky. Bézné typy
logického vykladu jsou oznacovany jako argumentum a contrario (diikaz z opaku — vylucuje, aby byla
platna negace pravni normy), a simili (podle podobného, jsou-li splnény nékteré shodné znaky dvou jevi),
a maiore ad minus (od vétsiho k mensimu), a minore ad maius (od mensiho k vétsimu), a fortiori (od
silngjsiho k slabsimu), per eliminationem (vyklad vylucovaci pfi taxativni formulaci hypotéz, dispozic
a sankci), reductione ad absurdum (odmitnuti nesmyslného zavéru) atd.

Historicky vyklad vysvétluje ustanoveni z okolnosti, za nichz vzniklo, a v souvislosti s cilem, ktery jim byl
sledovan (princip vule zakonodarce). Pfihlizi proto k osnovam zakona, k diivodovym zpravam, k zakonim
jinych statt, které byly pfipadné vzorem pro jeho formulaci, k diskusim o zakonu, k projeviim poslanct
v parlamentu apod. Z toho vyplyva, ze se primarné neorientuje na text zakona, ale na vuli zakonodarce,
takZze cilem interpretace tu je tmysl (vile, zamér) zakonodarce.

Blize srov. VEVERKA — BOGUSZAK — CAPEK, c. d., s. 136.
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fadu.26 Tento vyklad se v8ak nikdy nesmi stat tzv. G¢elovym vykladem zékona, nebot’
cilem vykladu pravni normy musi byt zjisténi jeho pravého smyslu (ratio legis). Neni
to tedy tak jednoduché, jak uvadi autor pfipominek, nebot’ jisto je, ze v poslednich
letech nabyva teleologicky vyklad stale vice na vyznamu.?? Zejména Ustavni soud se-
trvale upfednostiiuje teleologicky zptisob vykladu pravnich norem pted vykladem Cisté
gramatickym, tzn. vyklada je v souladu s jejich smyslem (¢elem). Napt. podle nalezu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399): ,, Jazykovy vyklad pred-
stavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasneni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu. Tento ptistup dle mého nazoru
podstatné vice odpovida soucasné praxi, nez ,,slepy” jazykovy (gramaticky) vyklad,
pfitom je tieba autorovi piipominek, ktery tak rad uziva latinské pravnické mudroslovi,
pripomenout i sentenci: ,, Zndt zakony neznamena mit na paméti jejich slova, ale jejich
smysl a ucel. * (Dig. 1, 3, 17), z éehoz vyplyva, ze smyslem vykladu zdkona je zjistit
Jjeho pravy smysl a ucel 28

Druhym argumentem pripominek je, ze: ,, Nejvyssi soud ve své argumentaci sme-
Suje trestnépravni a krimindlné psychologicky (viktimologicky) uhel pohledu, kdyz se
upina na nezadouct psychicky stav, ktery stalker u své obéti vyvolava. Precin podle
$ 354 tr. zakoniku nepozaduje takovy ucinek. Jedndani ma byt objektivne zpiisobilé vy-
volat obavy o Zivot a zdravi; neni rozhodné, zda se napadeny skutecné strachoval. *
Tato namitka neodpovida odiivodnént pripominkovaného rozhodnuti, kde se vyslovné
uvadi, ze ,,[o]bjektivni stranku precinu predstavuje jednani spocivajici v dlouhodobém
pronasledovani provadeném taxativné vymezenymi formami, které jsou zpiisobilé v ji-
ném vzbudit ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu
blizkych. Spolecnym jmenovatelem téchto forem je v souhrnu zamer jiného obtezovat
tak intenzivne, ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a v nekterych pripadech i fyzickou
integritu. Jde o obsesivni fixaci pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje syste-
maticky a uporné nevyzadanou a nechténou pozornosti. “?® Déle v bodé 25 odtivodnéni
Nejvyssi soud uvadi: ,, Viem v zakoné predvidanym a taxativné vyjmenovanym formam

26 Viz WINTR, c. d., s. 123 a nasl.

27 K tomu srov. BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Audi-
torium, 2013; WINTR, c¢. d.; TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium,
2010; MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009;
HANUS, L. Prdavni argumentace nebo svévole: ivahy o pravu spravedinosti a etice. Praha: C. H. Beck,
2008; KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: pravni principy v judikature. Praha: Karolinum,
2002.

28 Srov. k tomu i HASSEMER, W. Gesetzesbindung und Methodenlehre. Zeitschrifi fiir Rechtspolitik. 2007,
Nr. 7, s. 215, a tyz v ¢lanku Juristische Methodenlehre und richterliche Pragmatik. Rechtstheorie. 2008,
Jhgr. 39, Nr. 1, 5. 9.

29 Rozhodnuti zde odkazuje na uzndvanou komentafovou literaturu: DRASTIK, A. — FREMR, R. —
DURDIK, T. - RUZICKA, M. — SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik: komentdr: II. dil (§ 233 az 421).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 2769. Obdobné to uvadi i VALKOVA, H. in: SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik III: zvlastni cast (§ 272—421): komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4453: ,, Objektivni
stranka trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani zahrnuje dlouhodobé prondsledovani jiného prova-
déné v konkrétnich, zakonem taxativné stanovenych formdach jednani, které jsou zpiisobilé v jiném vzbudit
ditvodnou obavu o jeho zZivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spole¢nym jmenova-
telem téchto forem je v souhrnu zamér jiného obtéZovat tak intenzivné, ze to jiz ohrozuje jeho psychickou
a v nékterych pripadech i fyzickou integritu. Jde o obsesivni fixaci pachatele na urcitou osobu, kterou pak
obtézuje systematicky a uiporné nevyzadanou a nechténou pozornosti.
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dlouhodobého pronasledovani je spolecny pozadavek, aby toto jednani bylo zpiisobilé
vzbudit v poskozeném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi
osob jemu blizkych. Divodnou obavou se zde rozumi obava objektivné zpiisobila vyvolat
VYSSI stupen obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozenou
piisobeno, pricemz vsak neni nutné, aby takovy pocit v poskozené osobé skutecné vyvo-
lal. Diivodna obava nemusi vzniknout, jeji vznik vsak musi byt redlny, proto je treba pec-
livé hodnotit povahu a zavaznost vyhledavani osobni blizkosti, sledovani, kontaktovani
¢i omezovani v obvyklém zpiisobu Zivota poskozené osoby, jelikoz je treba odlisit nebez-
pecné prondsledovani od projevii, pri kterych bylo sice pouzito napr. silnych slov, ale
ve skutecnosti o nic zavazného neslo (k tomu primérené napr. rozhodnuti ¢. 38/1971-11.,
¢. 2172011 Sb. rozh. tr). * Z toho vyplyva, ze Nejvyssi soud jednoznacné vychazi z ob-
Jjektivni zpuisobilosti vyvolat v poskozené osobé obavy o zivot a zdravi, coz méa vyznam
predevsim z toho hlediska, ze v konkrétnim pripade diivodna obava nemusi vzniknout
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 492/2017).30
O subjektivné pocitované Gjmé poskozeného, byt urcitym zpisobem objektivizované,
se rozhodnuti zminuje jen pii vykladu znaku ,,omezovdani obvyklého zpiisobu Zivota
poskozeného* [pism. d) § 354 odst. 1 tr. zdkoniku], kde to ovSem odpovida odborné
literatufe, na kterou téz toto rozhodnuti odkazuje, jakoZz i publikované judikatuie (usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011. Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. C. H. Beck, sesit 79, T 1424, s. 21 a nasl.).

Na tom, ze komentované rozhodnuti vychazi z objektivni zptsobilosti vyvolat v po-
Skozené osob¢ obavy o zivot a zdravi, nemlize nic zménit ani skute¢nost, Ze se zminéné
usneseni dale v bod¢ 26 zabyva i tim, Ze tyto obavy u poskozené také skute¢né vznikly,
a odtivodnuje, pro¢ tomu tak bylo, nebot’ objektivni povaha uvedeného znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu § 354 odst. 1 tr. zakoniku neznamena, ze takovy stav nemuze
u poskozené v konkrétnim piipadé vzniknout (naopak v praxi tomu tak zpravidla bude)
a ze to neni tieba hodnotit v ramci odivodnéni rozsudku, ponévadz to ma vyznam
z hlediska spole¢enské skodlivosti ¢inu a piipadného pouziti zasady subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku).3!

Treti pripominkou je tvrzeni, ze ,,v odiivodnéni rozhodnuti je také zavadejicim zpii-
sobem kladen diiraz na posedlost a fixaci‘ stalkera svou obéti. Takovou motivaci vsak
zakon nepozaduje. V praxi je tato motivace navic zastoupena jen v mensiné pripadit —

30V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno: ,,[...] v tomto pFipadé vsak neni relevantni, zda je u posko-
zeného ditvodna obava skutecné vyvolana ¢i zda ziistane u pouhé oditvodnéné moznosti ji vyvolat. Vsem
v zdkoné predvidanym a taxativné vyjmenovanym formam dlouhodobého prondsledovani je spolecny po-
zadavek, aby toto jednani bylo zpiisobilé vzbudit v poskozeném ditvodnou obavu o jeho zZivot nebo zdravi
nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Diivodnou obavou se zde rozumi obava objektivné zpiisobila
vyvolat vys$si stupen obav, iizkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného piisobe-
no, pricemz vsak neni nutné, aby takovy pocit v poskozeném skutecné vyvolala. Ditvodnd obava nemusi
vzniknout, jeji vznik vSak musit byt redlny, proto je tieba peclivé hodnotit povahu a zavaznost takového vy-
hrozovani, vhleddvani osobni blizkosti, sledovdni, kontaktovani ¢i omezovani v obvyklém zpiisobu Zivota,
Jelikoz je treba odlisit nebezpecné prondsledovant od projevii, pri kterych bylo sice pouzito napr. silnych
slov, ale ve skutecnosti o nic zavazného neslo [(k tomu primérené napr-. ¢. 38/1971-1L, ¢. 21/2011 Sb. rozh.
tr), viz téz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
3006-3012].*

31 Srov. k tomu piiméfené i ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IIL. US 3006/21.
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u valné casti pachatelii kriminalniho stalkingu se nejedna o typ pachatele hledajiciho
intimitu (odmitnutého napadnika atp.). Spise prevladaji pohnutky mstivé ¢i sadisticke.
S tvrzenim, ze motivace neni znakem trestného ¢inu podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku, je
tieba souhlasit, ale to nic neméni na tom, ze pripadnou motivact cinu je treba se zaby-
vat, jak je to nakonec obvyklé, u kazdé trestné ¢innosti, a to z hlediska jiz zminéného
pouziti zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), pfip. i z hlediska
ukladaného trestu. Navic jak jiz bylo uvedeno, pokud rozhodnuti uvadi ,, obsesivni fixaci
pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtezuje systematicky a uporné nevyzadanou

ree

a nechténou pozornosti“, jde o citaci uznavané odborné literatury ohledné charakteri-
zace stalkingu, nikoli vlastni motivaci pachatele, kterd mtize byt samoziejmé riizn4.32
Toto pojeti vychéazi nejen z eské, ale i zahrani¢ni literatury.33

Z téchto dtivodt se mi nejevi shora rozebrané pfipominky Katedry trestniho pra-
va jako nalezité¢ odivodnéné a dostatecné presvédcivé. Uvedené rozhodnuti nebylo po
probéhlé diskuzi zejména na zékladé uvedenych pfipominek schvaleno k uvetejnéni
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,* a to pfesto, ze néktera jina pfipominko-
va mista ho vyslovné podpofila, a jeho odivodnéni se podle mého nazoru dostate¢né
vyporadalo se v§emi podstatnymi skute¢nostmi i pravnimi otdzkami, které s ohledem
na divody uplatnéné v dovolani bylo tfeba fesit, byt’ se samoziejmeé mohlo vice ze sho-
ra uvedenych hledisek zabyvat zejména znakem ,,jiného dlouhodobé pronasleduje®.?
Rozhodnuti trestniho kolegia o neschvaleni uvedeného rozhodnuti do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek vyvolava ptinejmensim pochybnosti, zejména kdyz v minulosti
byl zaujat jinym senatem Nejvyssiho soudu rozhodnuti stejny pravni nazor, ze trestny

32 Srov. napi. definici stalkingu in VITOUSOVA, P. — CIRTKOVA, L. - KLOUBEK, M. — DURDIK, T.
Pronasledovani — hodnocent a rizeni rizika (metoda SAM) v poradenské praxi Bilého kruhu bezpeci. Praha:
Bily kruh bezpe¢i, 2007, s. 3 az 5: ,, Pojem stalking zahrnuje rizné varianty prondsledovani v podobé vice
¢i méné ziretelného zastrasovani ¢i vyhrozovani obéti, zahrnujici jak psychické, tak az jeji fyzické terorizo-
vani, ¢asto (ale nikoli vyhradné) vedené nenavisti, pomstou nebo i patologickou ndklonnosti, které vyrazné
snizuje kvalitu jejiho zZivota a ohrozuje jeji bezpect.

Srov. MELOY, J. R. Stalking (obsessional following): A review of some preliminary studies. Aggression
and Violent Behaviour. 1996, Vol. 1, No. 2, s. 147-162; dale viz MELOY, J. R. The Psychology of
stalking. In: MELOY, J. R. (ed.). The psychology of stalking. San Diego: Academic Press, 1998, s. 2-21;
MELOY, J. R. Stalking: An old behaviour, a new crime. Psychiatric Clinics of North America. 1999,
Vol. 22, No. 1, s. 85-99; CURD, J. L. Stalking as a variant of domestic violence. Bulletin of the American
Association of Psychiatry and Law. 1995, Vol. 23, No. 2, s. 219-230; DRESSING, H. — HENN, F. A. —
GASS, P. Stalking behaviour: An overview of the problem and a case report of male to male stalking
during delusional disorder. Psychopathology. 2002, Vol. 35, No. 5, s. 313-318; DRESSING, H. — GASS, P.
Stalking — vom Psychoterror zum Mord. Der Nervenarzt. 2002, Vol. 73, s. 1112—-1115; DRESSING, H. —
KUEHNER, C.—GASS, P. Praevalenz von Stalking in Deutschland. Psychiatrische Praxis. 2005, Vol. 32,
No. 2,s. 73-78.

V diskusi na trestnim kolegiu zaznéla i argumentace proti argumentaci ,,nedokonavym videm* slovniho
vyjadfeni rozhodnych znaka (,,vyhrozuje®, ,,vyhledava®, ,,vytrvale ...kontaktuje* apod.) s tim, Zze z toho
je dovozovana trvalost, coz neni podle diskusniho oponentniho ptispévku ,,pravda‘, pficemz podle tohoto
nazoru tato slova neevokuji trvalost, ale naopak v nékterych pfipadech to mize evokovat opakované
napliovani (viz zapis z trestniho kolegia ze dne 24. 2. 2021). Tato protiargumentace se vSak nevyporada-
va s tim, ze u trvajicich deliktd se bézné argumentuje pravé nedokonavym videm slovesa pfedmétného
znaku (srov. napt. odivodnéni usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. 15/2017 Sb.
rozh. tr.), byt’ se samoziejmé takové slovni vyjadieni mize vyskytnout i u hromadnych trestnych ¢int,
pficemz rozhodujici je charakter trestného ¢inu vymezeny slovnim vyjadfenim v zakon¢ s jeho nejen ja-
zykovym (gramatickym), ale i teleologickym vykladem (viz shora).

35 Srov. VALKOVA, H. in: SAMAL, P. in: SAMAL a kol., Trestni zikonik I1..., s. 4454-4456.
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¢in nebezpecného prondsledovani podle § 354 tr. zakoniku je trvajicim trestnym cinem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1375/2016, a ze
dne 17. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 492/2017). Na druhé stran¢ ovSem nelze piehlizet, ze
podle literatury je i nadale sporné, zda jde o trestny &in hiromadny>® nebo trvajici, Gemuz
podle shora uvedeného nasvédcuje dikce § 354 odst. 1 tr. zakoniku (arg. ,,dlouhodobé
pronasleduje®), byt Casto jde zpravidla také o fadu diléich aktu, ale to zakon podle
vymezeni tohoto trestného ¢inu nepostihuje [zdkon zde nestanovi ani nepiimo vice
aktd, které jsou potieba k naplnéni skutkové podstaty z hlediska hromadnosti a které
by mély byt jednoznacné alespon na zaklad¢ judikatury urCitelné (srov. a contrario
napt. § 336 tr. zakoniku a v ném pouzity pojem ,,opakovan¢*), ale naopak dlouhodobé
trvani]. Pfitom trvajici nebo hromadna podoba trestného ¢inu neni formou provedeni
trestného ¢inu, kterd by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne a musi plynout ze za-
kona.37 S ohledem na to je s podivem, Ze trestni kolegium Nejvyssiho soudu tuto situaci
s prihlédnutim k postupu na zasedani dne 24. 2. 2021 ani s odstupem nékolika let nefesi.

[11. K TZV. SOUVISLEMU JEDNANI V JUDIKATURE
NEJVYSSIHO SOUDU

Vzhledem k tomu, Ze zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
866/2020 v odiivodnéni uvedlo, ze s ohledem na zakonné vymezeni trestného ¢inu ne-
bezpecného pronasledovani podle § 354 tr. zakoniku, ktery je svou povahou trestnym
¢inem trvajicim, pro ktery je ,, typické jeho souvislé pachdni nerozpadajici se do dilcich
utokii [zvyraznil P. S.], kterym pachatel vyvold protipravni stav, jej? ndsledné udrzu-
Jje“, povazuji za nutné se dale zabyvat tzv. souvislym jednanim.38 V diskusi o tomto
rozhodnuti na zasedani kolegia také zaznéla argumentace, ze jde-li o kategorizace
trestnych ¢inti pokracdujicich, trvajicich a hromadnych, ,, ucebnice trestniho prava jsou
schematické a pojimaji zakladni kategorie, ale praxe se jiz do znacné miry odlisuje
a vytvaii jesté dalsi kategorie, tzv. souvislého jedndni [zvyraznil P. S.]. Tato kategorie
se v judikature objevuje opakované, [...] prikladmo Ize uvést rozhodnuti publikované
pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr., které se tyka trestného cinu zvyhodnovani véritele. Podle
tohoto rozhodnuti plati, ze pokud je trestny c¢in pachan po delsi dobu a ve vztahu k vétsi-
mu poctu poSkozenych a zvyhodnénych veritelu, kdy nelze rozdelit jednani na jednotlivé
dilci utoky, tak jde o jednani souvislé, nikoliv o pokracovani v trestném c¢inu. O sou-
vislém jedndni se hovori napr. i v rozhodnuti pod ¢. 46/2014 Sb. rozh. tr., které se tyka
trestného cinu obecného ohroZeni ¢i pod ¢. 43/2011 Sb. rozh. tr, které se tyka trestného
¢inu zpronevery.

36 Srov. PROVAZNIK, . in: SCERBA a kol., ¢. d., 5. 2917-2918.

37 Srov. VALKOVA, H. in: SAMAL, P. in: SAMAL a kol., Trestni zdkonik II1..., s. 4453.

3% Obdobné se velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyslovil také v usneseni ze dne 17. 12. 2014,
obydli podle § 199 tr. zékoniku je trestnym ¢inem trvajicim, a to s odivodnénim, Ze jde o trestny ¢in, pro
ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utoki.
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S ohledem na to je tieba se zabyvat tim, zda tzv. souvislé jednani je ,,dalsi kategorii*
trestnych ¢intl vedle pokraovani v trestném €inu, trvajiciho trestného ¢inu a hromad-
ného trestného €inu, jak se naznacuje ve zminéném vyjadieni, nékdy se v té souvislosti
i hovoti o tzv. stavovych deliktech, anebo jde jen o dopln€k téchto kategorii z hlediska
konkrétni charakteristiky posuzovaného trestného ¢inu, napt. zvyhodnéni vétitele podle
223 tr. zakoniku, zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku ¢i obecného ohrozeni podle § 272
tr. zakoniku.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006 (&. 57/2007
Sb. rozh. tr.) bylo uvedeno, ze u pokracovani v trestném ¢inu na rozdil od trestnych ¢int
hromadnych nebo trvajicich neni mnohost utoki nebo delsi trvani znakem skutkové
podstaty, ale je formou provedeni posuzovaného trestného ¢inu, a proto konkrétni trest-
ny ¢in mize v uréitém piipadé napliovat znaky pokracovani, a v jiném nikoli. Byl-li
trestny ¢in zvyhodnovani veritele podle § 256a tr. zakona (¢. 140/1961 Sb.; nyni zvy-
hodnéni véfitele podle § 223 tr. zdkoniku) pachan po delsi dobu a ve vztahu k vétSimu
poctu poskozenych a zvyhodnénych véfitelt za stavu, v némz dluznik nebyl schopen
plnit své splatné zavazky, a to souvislym jednanim, které nelze rozdélit na jednotlivé
dil¢i utoky, nejde o pokraovani v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zdkona (nyni
§ 116 tr. zakoniku), byt’ vykazuje nékteré jiné znaky pokra¢ovani a ptipadné i prvky
trestného ¢inu hromadného. V takovém piipadé nelze za dil¢i ttoky pokracujiciho trest-
ného ¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zakona (nyni § 116 tr. zakoniku) a § 12 odst. 12
tr. fadu povazovat neuhrazeni konkrétni pohledavky poskozeného véfitele ani uhrazeni
urcité pohledavky zvyhodnéného véftitele, protoze rozhodujici je az celkovy vysledek
spocivajici ve zvyhodnéni nékterych véfiteld na tkor jinych, a to v souhrnu vsech jejich
pohledavek. V odtivodnéni usneseni k tomu Nejvyssi soud déle uvedl, Ze trestny ¢in
zvyhodiovani vétitele podle § 256a tr. zdkona (nyni zvyhodnéni véfitele podle § 223
tr. zakoniku) spacha ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky,
zmafi, byt i jen Castecné, uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodni jiného véfitele.
V jednani obvinéného tak nejsou rozhodné jednotlivé pohledavky, at’ uz zvyhodnénych
¢i poskozenych vétitelt, jak tvrdi dovolatel, ktery navic ve vztahu ke kazdé pohledavce
(faktute) vyzaduje splnit podminku zahdjeni trestniho stihani, nybrz vzhledem k cha-
rakteru jednani obvinéného je zde rozhodujici zvyhodnovani urcitych véfiteld na ukor
jinych, a to v souhrnu vsech jejich pohledavek, protoze az v tomto celkovém kontextu je
mozno posoudit, zda viibec a kdo ptipadné byl timto jednanim obvinéného v kone¢ném
disledku poskozen. V navaznosti na to pak samoziejmeé nelze fici, jak napf. jedna ¢i
druha pohledavka uhrazena urcitému zvyhodnénému véfiteli sama o sobé mutize posko-
dit jiného ¢i jiné konkrétni véfitele, kterym obvinény jejich pohledavky neuhradil bud’
vibec, ¢i pouze z&asti. Svou povahou proto trestny ¢in zvyhodnovani vétitele podle
§ 256a tr. zdkona (nyni zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zdkoniku) spachany obviné-
nym zpisobem vymezenym v shora citovaném rozsudku soudu prvniho stupné vyka-
zuje sice nékteré znaky pokracovani v trestném ¢inu a soucasné i prvky trestné¢ho ¢inu
hromadného, avsak nejedna se o trestny Cin, ktery by byl spachan za podminek pokra-
covani v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zakona (nyni § 116 tr. zakoniku). Na jeho
pocatku je prvni v nalézacim fizeni zjisténa neuhrazend pohledavka (ze dne 19. 2. 1997)
a k jeho dokonani dojde az v okamziku uhrazeni posledni pohledavky zvyhodnénému
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véfiteli (ze dne 27. 10. 2000). V této souvislosti je tieba zvazovat i namitku obvinéného,
ze k thradé¢ nékterych pohleddvek doslo jiz v letech 1997 a 1998, pti¢emz jejich ,,pred-
nostni* thradou mél poskodit vétitele, jejichz pohledavky vznikly az v letech 1999
a2000. Tato namitka neodpovida obsahu spisu a skutkovému popisu jednani obvinéné-
ho ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, z kterého vyplyva, ze i n¢které
neuhrazené pohledavky byly z let 1997 az 1998, pricemz jejich celkovy rozsah nemusi
v konkrétnich ¢asovych souvislostech zcela piesné navzajem korespondovat (jednot-
livé pohledavky uhrazené na tikor neuhrazenych nelze ani vzajemné porovnavat, a to
vzhledem k rtizné dobé¢ jejich vzniku, splatnosti a dob¢ uhrazeni nékterych z nich), ale
rozhodujici je celkovy vysledek, ktery je zejména v citovaném rozsudku soudu prvniho
stupné velmi piesné popsan, a to i pokud jde o miru zvyhodnéni jednotlivych véfiteld,
kterym obvinény nechal z prostfedkt spolecnosti S., s. 1. 0., na ukor poskozenych vé-
fiteld jejich faktury proplatit. Lze tedy shrnout, ze pokud byl trestny ¢in zvyhodiovani
vétitele podle § 256a tr. zakona (nyni zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zakoniku)
pachan po delsi dobu a ve vztahu k vétsimu pocétu poskozenych a zvyhodnénych vétitelt
za stavu, ve kterém dluznik nebyl schopen plnit své splatné zavazky (byl v tpadku), coz
vedlo pozdéji k prohlaseni konkursu, a to souvislym jednanim, které nelze rozdélit na
jednotlivé diléi utoky, nejde o pokra¢ovani v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zakona
(nyni § 116 tr. zakoniku), byt vykazuje nékteré dalsi znaky pokracovani a ptipadné
i prvky trestného ¢inu hromadného. V takovém pripad¢ nelze za dilci Gtoky pokracu-
jiciho trestného ¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zakona (nyni § 116 tr. zdkoniku) a § 12
odst. 12 tr. fadu povazovat neuhrazeni konkrétni pohledavky poskozeného véftitele ani
uhrazeni ur¢ité pohledavky zvyhodnéného véfitele, protoze rozhodujici je az celkovy
vysledek spocivajici ve zvyhodnéni nékterych veériteld na ukor jinych, a to v souhrnu
vsech jejich pohledavek.

Obdobné bylo odiivodiiovano, ze nejde v konkrétnim posuzovaném piipade o po-
kracovani v pripadé trestného cinu zpronevery podle § 206 tr. zakoniku, a to dokonce
s piimym odkazem na ptedchozi rozhodnuti publikované pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.,
napf. v usneseni ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010, v némz Nejvyssi soud
uvedl, Ze u pokracovani v trestném ¢inu neni mnohost utokd znakem skutkové podsta-
ty, ale je formou provedeni konkrétniho trestného Cinu. Jestlize se pachatel dopoustél
trestného ¢inu zproneveéry podle § 248 tr. zakona (nyni § 206 tr. zakoniku) tim, ze po
delsi dobu (napf. n¢kolika let) na svém pracovisti prub&zné prodaval svéiené telefonni
karty za ucelem vlastniho obohaceni, pfi¢emz toto jeho souvislé jednani neni moz-
no rozdélit na jednotlivé dil¢i utoky, pak nebude mozno ucinit zavér o pokracovani
v tomto trestném ¢inu, byt’ jeho jedndni vykazuje n€které znaky pokracovani v trestném
¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdkona (napf. jednotny zamér, stejny zptisob provedeni,
casovou souvislost nyni podle § 116 tr. zdkoniku), nybrz pijde o jediny skutek jak
z hlediska trestniho prava hmotného, tak z hlediska trestniho prava procesniho. Pokud
se uvedeny ¢in nesklada z jednotlivych dil¢ich Gtokid pokracujiciho trestného ¢inu ve
smyslu § 12 odst. 12 tr. fadu, nelze rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226
tr. fadu ohledné téch konkrétnich pifipadd, u nichz bylo na rozdil od obzaloby zjisténo,
ze pachatel nemohl jednat vySe uvedenym zptsobem, a to napf. proto, ze v urcitych
dnech nebyl v zaméstnani. Takova ¢ast zalovaného jednani se pak neuvede v popisu
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skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (jen se z né&j tzv. vypusti). Obdobn¢ jiz pred
tim postupoval u zpronevéry Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo
13/2008 (€. 5/2009 Sb. rozh. tr.), v némz posuzoval piipad, ve kterém doslo k prisvojeni
si vice cizich svéfenych véci, a vS§echny tyto véci si obvinény prisvojil v ramei jednoho
souvislého jednani spachaného jedinym utokem. Jeho jednani spocivalo v tom, Ze si
prisvojil véci, jez mu byly v ramci pracovniho pomeéru svéfeny za uc¢elem pracovnich
povinnosti a které obvinény v okamziku, kdy doslo k rozvazani pracovniho poméru,
popiipadé v dodatecné urc¢ené lhuté, nevratil. V disledku toho §lo o jeden ¢in (skutek)
s n¢kolikandsobnym piredmétem utoku, pii némz je nasledkem soucet hodnot vsech
véci, které si obvinény takto prisvojil.

Dalsim trestnym ¢inem, ktery maze byt spdachadn tzv. souvislym jednanim, je podle
judikatury trestny c¢in obecného ohrozeni podle § 272 tr. zdkoniku. V usneseni ze dne
13. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1094/2013, Nejvyssi soud znak obecného ohrozeni spociva-
jici v tom, ze pachatel ,, vydd lidi v nebezpeci smrti nebo tezkeé ujmy na zdravi“, vylozil
tak, ze ho Ize naplnit nejen tim, Ze vétsi pocet osob (nejméné sedm — viz €. 39/1982 Sb.
rozh. tr.) je konkrétné a bezprostfedné ohrozen ve stejném okamziku, nybrz i tehdy
jsou-li takto ohrozeny v kratkém casovém intervalu postupné, jedinym souvislym ne-
délitelnym jednanim pachatele. Takova situace mtize spocivat napf. v tom, ze pachatel
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla béhem pronasledovani policejnimi vozidly jede
v centru mésta i mimo obec extrémné nepfiméienou vysokou rychlosti, touto rychlosti
na ¢ervené svételné znameni projede nékolik frekventovanych kiizovatek, predjizdi vo-
zidla z riznych stran, a to i v odstavném pruhu, dale pak znenadani opakované zabrzdi
se snahou vyvolat hromadnou kolizi ostatnich vozidel apod., pfi¢emz v souhrnu téchto
okolnosti vytvoii stav zivelnosti a zamérné jej udrzuje.

Dalsi oblasti, v souvislosti s niz se Nejvyssi soud relativné ¢astéji vyjadroval k sou-
vislému jednani, jsou #zv. drogové trestné ciny, zejména jde o judikaturu k trestnému
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 tr. zakoniku souvisejici s vymezenim pojmu skutek, jeho totoznosti
a jeho popisem (srov. k tomu i &. 6/2008 a ¢. 75/2013 Sb. rozh. tr.39).

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006 (publikované pod &. 6/2008 Sb.
rozh. tr.), vyslovilo pravni nazor, ze jestlize ke spachani trestné¢ho ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omam-
nych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zdkona (nyni § 283 odst. 1 tr. zakoniku) doslo
jedinym jednanim pachatele, jimz v ur¢ité dob¢ a na ur¢itém misté prodaval omamné ¢i psychotropni latky
vice osobam, pak jejich prodej ve vztahu k jednotlivym osobam nepfedstavuje dil¢i utoky pokracujiciho
trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdkona a § 12 odst. 12 tr. fadu. Pokud se za této situace
v pribéhu trestniho stihani v popisu skutku pouze zméni (upfesni) okruh osob, kterym pachatel prodaval
omamné nebo psychotropni latky, oproti vymezeni téchto osob v usneseni o zahajeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 tr. fadu) ¢i v obzalobé [§ 177 pism. c¢) tr. fadu], pak takova zména neni divodem k postupu
podle § 160 odst. 5 tr. fadu, tj. k zahdjeni trestniho stihani pro dalsi skutek. Obdobny pravni nazor byl
vysloven i v nepublikovanych usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1510/2015,
¢i ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 449/2017. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6
Tdo 894/2012, pak bylo opatfeno pravni vétou: ,,Jako trestny cin nedovolené vyroby a jiného nakladant
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku je nutno
posoudit cin pachatele i tehdy, byl-li az v priibéhu jednani pachaného po urcitou dobu a vykazujiciho znaky
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
$ 283 odst. 1 tr. zakoniku pravomocné odsouzen za trestny ¢in podle § 283 tr. zakoniku, jehoz se dopustil
Jjinym skutkem. Pro naplnéni tohoto kvalifikacniho znaku je rozhodny stav v dobé, kdy bylo dokonceno
Jednani, jimz byl ¢in spachan, nikoliv, kdy bylo takové jednani zapocato.
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Za reprezentativni rozhodnuti 1ze povazovat napf. usneseni ze dne 15. 8. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 801/2012, v jehoz odiivodnéni Nejvyssi soud uvedl, ze ,,[...] obvineni
v urcitém casoveém useku priibezné jednak vyrabeéli drogu pro viastni potrebu ale i za
ucelem jeji distribuce, a skutecné ji prodavali nebo darovali tretim osobam . Pti ta-
kovém skutkovém zjisténi nelze délit jednani obvineného na samostatné skutky ani
Jednotlivé dilci utoky ve smyslu § 12 odst. 12 tr. fadu, nebot’ nelze presné vymezit ¢as
ani zplsob provedeni trestného ¢inu; v podstaté v prubéhu vyroby neméli obvinéni
konkrétni pedstavu o tom, jaké mnozstvi drogy si ponechaji, jaké budou distribuovat,
kdy a komu. Samoziejmé z hlediska doby spachani ¢inu je nutné objasnit ¢asovy usek,
po ktery pachatel vyroby a distribuce (slovy zakona ,,nabidne, proda nebo jinak opatii
pro jiného*) naplioval tyto alternativni znaky trestného ¢inu podle § 283 tr. zakoniku,
ale je v podstaté vyloucené odd¢lit nejen casem, ale i napf. zplisobem provedeni, kon-
krétni jednani napliujici tyto alternativy tak, aby je bylo mozné povazovat za dil¢i utok
pokracujiciho trestného ¢inu. Piestoze kazdy z dil¢ich utokii musi napliovat stejnou
skutkovou podstatu, a to i v riiznych alternativach, neni zaroven tieba, aby kazdy dil¢i
utok vedeny stejnym zamérem naplnil skutkovou podstatu ve vSech jejich znacich. Pti
splnéni dalSich podminek pokracovani, jak jsou stanoveny v § 116 tr. zdkoniku, postaci,
pokud je naplni az souhrn téchto dil¢ich Gtokl. Svou povahou nese predmétné jednani
prvky hromadného trestného €inu, jez se obecné v ne¢kterych smérech podobé pokraco-
vani v trestném ¢inu, nebot’ musi rovnéz zalezet ve vice dil¢ich ttocich. U hromadného
trestného ¢inu je znakem skutkové podstaty mnohost itokt, nebot’ na rozdil od pokraco-
vani nestaci k jeho naplnéni spachani jednotlivého utoku. Podobnou situaci fesil Nejvys-
§i soud jiz v ramci posuzovani otazky moznosti pokrac¢ovani v trestném ¢inu zvyhodnéni
vetitele podle § 223 tr. zékoniku, resp. jesté za diive platné pravni Gipravy se jednalo
o trestny ¢in zvyhodnovani véfitele podle § 256a tr. zakona, v rozhodnuti publikovaném
pod €. 57/2007 Sb. rozh. tr. (viz blize shora). Byt’ tedy Nejvyssi soud hovoii v souvislosti
s podminkami pokracovani podle § 116 odst. 1 tr. zdkoniku ponékud nest’astné o ,,sou-
hrnu dil¢ich utokt, nakonec nepochybné Cini zavér, ze pii takovém skutkovém zjisténi
nelze delit jednani obvinéného na jednotlivé dil¢i ttoky ani samostatné skutky ve smys-
lu § 12 odst. 12 tr. fadu, nebot nelze piesné vymezit ¢as ani zpsob provedeni trestného
¢inu, kdyz v podstaté v prubéhu vyroby neméli obvinéni konkrétni ptedstavu o tom, jaké
mnozstvi drogy si ponechaji, jaké budou distribuovat, kdy a komu. To vyplyva i z odka-
zu na rozhodnuti publikované pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr., které je zaloZzeno na souvis-
1ém jednani, jez nelze rozdélit na jednotlivé dil¢i utoky (viz shora). Obdobné postupoval
Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008, nebo naopak
pozdéji napt. v usneseni ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 11 Tdo 19/2015, ze dne 22. 3. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 125/2017, ¢i ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 11 Tz 38/2017. Ve svém usneseni
ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1132/2015, Nejvyssi soud uvedl, Ze trestny ¢in nedo-
volené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 tr. zékoniku ,, lze spdchat vice riiznymi zpuisoby, a to jak vyrobou, dovozem, vyvo-
zem, priuvozem, nabidnutim, zprostiedkovanim, prodejem, jinym opatrenim jiné osobé
¢i prechovanim pro jinou osobu . V konkrétnim pfipad¢ se tak miize jednat o situaci,
kdy pachatel vyrobi napf. urcité mnozstvi pervitinu, které v prub&hu vyroby i nasledné
rozprodava vice lidem a v mezidobi jej pro tyto osoby piechovava. Pravé z tohoto du-
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vodu bylo judikaturou vysvétleno, Ze ,, vyroba tohoto urcitého mnozstvi je jednoticim
prvkem, diky kterému nelze napr. v prodeji riiznym osobam ¢i v tom, Ze k prodeji dochd-
zelo s casovym odstupem, spatiovat diivod pro rozdéleni jednani do jednotlivych skutkii.
Z logiky véci se vSak podava, ze stejnym jednoticim prvkem miize byt také prechovavani
urcitého mnozstvi pro jinou osobu ¢i napr. opatient urcitého mnozstvi drogy najednou,
které pachatel nasledné rozprodava po castech. ““ V navaznosti na to v rozhodnuti ze dne
24. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 240/2016, Nejvyssi soud uvedl, Ze trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
tr. zakoniku lze spachat vice riznymi zpusoby, a to jak vyrobou, dovozem, vyvozem,
privozem, nabidnutim, zprostfedkovanim, prodejem, jinym opatfenim jiné osobé ¢i
pfechovanim pro jinou osobu. V konkrétnim pifipadé se miize jednat o situaci, kdy pa-
chatel vyrobi napf. urCité mnozstvi pervitinu, které nasledné rozprodava vice lidem
a v mezidobi jej pro tyto osoby piechovava. Vyroba tohoto uréitého mnozstvi je jedno-
ticim prvkem, diky kterému nelze napf. v prodeji riznym osobam ¢i v tom, Ze k prodeji
dochazelo s Casovym odstupem, spatiovat diivod pro rozdéleni jednani do jednotlivych
skutki. Byt se v nékterych téchto rozhodnutich Nejvyssi soud konkrétne nevyjadruje, ze
Jjde o tzv. souvislé jednani, je ztejmé, ze 1 v nich z tohoto vymezeni vychazi.

Pojem souvislého jednani pak Nejvyssi soud pouziva, jak jiz bylo shora uvedeno,
také u trvajicich deliktd z hlediska charakteristiky jejich trvani. V tomto sméru je téeba
odkazat na jiz zminéné usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 17.12.2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014 (¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.), ve kterém vyslovil
pravni nazor, ze trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. za-
koniku je trestnym ¢inem trvajicim, a to s odivodnénim, Ze jde o trestny ¢in, pro ktery
je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utokt. Z tohoto divodu
posouzeni charakteru trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
tr. zakoniku (dfive trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo
domé podle § 215a tr. zakona) jako pokracujiciho trestného ¢inu neni spravné; v tomto
sméru v odivodnéni odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2009,
nebo domé podle § 215a tr. zakona je svou povahou |...] trestnym cinem trvajicim. Jeho
podstata spociva v udrzovani protipravniho stavu, ktery pachatel tohoto trestného cinu
vyvolal nebo vznikl bez jeho pricineni. ).

V ponékud jiném vyznamu je pojem ,,souvislého jednani“ pouzivan v nékterych
rozhodnutich u jednani pachatele kvalifikovaného jako trestny ¢in opilstvi podle § 360
tr. zakoniku. Jiz v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 5/1956 Sb. rozh. tr. bylo uvedeno,
ze jednotlivé skutky, jichz se pachatel dopustil v témze stavu opilosti, nutno povazovat
za jediné jeho souvislé jednani. V podstaté totéz zopakoval Okresni soud Praha-zapad
v rozsudku ze dne 13. 5. 1993, sp. zn. 1 T 62/93,40 v némz uvedl, Ze dopusti-li se
pachatel v témze stavu nepficetnosti vice utoku, které jinak maji znaky trestnych ¢int,
a to 1 riznych skutkovych podstat, je nutno takové Gtoky posuzovat z hlediska znaka
trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zdkona (nyni § 360 tr. zdkoniku) jako jedno
souvislé jednani — jeden skutek. Tento pravni nazor v zasadé zopakovala i pozdéjsi

40 Rozhodnuti bylo publikovano pod €. 26 v asopise Soudni rozhledy. 1995, ro€. 1, &. 1, s. 23-24.
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judikatura, kdyz v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006, Nejvyssi
soud uvedl, ze skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku
je naplnéna tim, Ze se pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak piivede,
byt i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného. I kdyz
se pachatel dopusti vice utokd, které by zakladaly vice ¢int jinak trestnych, vSechny
tyto jednotlivé utoky tvofi jeden trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku
(srov. €. 16/1960 Sb. rozh. tr.). Takovému pravnimu posouzeni skutku musi odpovidat
itzv. pravni véta rozsudku. Zajimavé je, ze Nejvyssi soud zde nehovoti o ,,souvislém jed-
nani®, ale naopak o vice jednotlivych utocich, které tvofi jeden trestny ¢in opilstvi. Ob-
dobné to uvadi i nase ucebnice s poukazem na rozhodnuti publikované pod ¢. 16/1960,
podle niz, jestlize se pachatel v nepficetnosti, kterou si zavinéné privodil pozitim nebo
aplikaci nadvykové latky, dopusti vice ttokd, které by jinak zakladaly vice trestnych
&int, vSechny tyto jednotlivé atoky tvoti jeden skutek, a tedy jeden trestny ¢in opilstvi.4!

IV. ZAVER

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze uvedena judikatura vztahujici se
k tzv. souvislym jednanim se vyvinula v ndvaznosti a k rozliSeni od pokracovani (vyjim-
kou je jen specificka judikatura k trestnému ¢inu opilstvi nyni podle § 360 tr. zakoniku).
I kdyZ v nékterych rozhodnutich zejména v oblasti drogovych trestnych ¢inti se hovoti
i o prvcich hromadnych trestnych ¢intl, nebyly tvahy o souvislém jednani konkrétniho
trestného ¢inu pouzity pro odliSeni takového jednani od tohoto typu trestnych ¢inu, byt
iun¢ho jsou rozliSovany jednotlivé utoky, ovsem nikoli ve smyslu pokracovani v trest-
ném ¢inu, nebot’ povaha tohoto trestné¢ho ¢inu plyne ze zakona, pti¢emz jak jiz bylo
uvedeno, nestaci jeden utok (akt), ale je jich tfeba nekolik, a to i v pfipadé, ve kterém je
mnohost podminkou pouziti vyssi trestni sazby [napf. jiz zminény § 279 odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku]. Lze si samoziejmé piedstavit i u hromadného trestného ¢inu, napf. u hro-
mad¢éni, vyroby ¢i opatfovani zbrani nebo ve zna¢ném mnozstvi stfeliva ve smyslu
posledn¢ uvedeného ustanoveni, také nezietelné jednani rozpadajici se na jednotlivé
dil¢i atoky (napf. pti hromadéni streliva jeho kontinudlni vyrobou na strojnim zatizeni)
v shora uvedeném smyslu (obdobné jako napf. u vyroby ¢i pfechovavani omamnych
a psychotropnich latek), ale toto z hlediska naplnéni hromadného trestného ¢inu nema
podstatny vyznam, nebot’ jde o dosazeni ur€ité ,,hranice®, kdy uz je znak takového trest-
ného ¢inu naplnén. Navic ustanoveni § 12 odst. 12 tr. fadu se u hromadného trestného
¢inu stejné jako u trvajiciho trestného ¢inu nepouzije. Proto takové rozlisSovani souvis-
lych jednani u hromadnych trestnych ¢inli nema v soudni praxi vyznam. Naproti tomu
u trvajicich trestnych ¢ind je souvislé jednani pravidlem, nebot’ jde o vyvolani a udrzo-
vani protipravniho stavu nebo jeho udrzovani, aniz zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal.

41 GRIVNA, T. in: SAMAL — GRIVNA — BOHUSLAV — NOVOTNY — HERCZEG — VANDUCHOVA
akol., c. d.,s. 1032; obdobné PROVAZNIK, J. in: SCERBA akol., ¢. d., s. 2996, byt hovoii o riznych kvazi
jedndnich, kterymi jsou spachény riizné €iny jinak trestné, a o jednom ,,souvislém ¢asovém useku. Naproti
tomu o ,,souVlslem Jednam a jednom skutku* pachatele v témze stavu nepricetnosti hovoii komentare: SA-
MAL, P.—- GRIVNA, T.—- SAMALOVA, M. in: SAMAL a kol., Trestni zikonik I11..., s. 4528; ZEZULOVA, J.
in: DRASTIK — FREMR — DURDIK — RUZICKA — SOTOLAR a kol. Trestni zakomk , 2015, s. 2808.
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Mam-li tedy odpovéedét na shora uvedenou otazku, je podle mého nazoru tzv. souvis-
1¢ jednani jen doplitkem v teorii i praxi rozliSovanych kategorii pokracovani v trestném
¢inu, trestnych ¢ind #rvajicich a trestnych ¢inlt hAromadnych z hlediska konkrétni cha-
rakteristiky posuzovaného spachaného trestného ¢inu a nejde o samostatnou kategorii
obdobnou vymezenym typiim trestnych cinii. Vymezeni takového souvislého jednani
v judikatute ma vyznam u trestnych cini, které mohou byt spachany v pokracovani
(na rozdil od hromadnych nebo trvajicich trestnych ¢inti), a to zejména z procesni-
ho pohledu pii pouziti § 12 odst. 12 tr. fadu, podle kterého se skutkem ve smyslu
trestniho fadu, tedy v procesnim smyslu, rozumi i dil¢i tok pokracujiciho trestného
¢inu, neni-li vyslovné v trestnim fadu stanoveno jinak, coz pak ma zasadni vyznam
pfi meritornim rozhodovani z hlediska totoznosti skutku, kdy diléi atok nevytvaii ve
vztahu k dal§im dil¢im utokiim v pokracovani ptekazku véci pravomocné rozhodnuté
(srov. napf. ¢. 60/2002, ¢. 28/2005, ¢. 29/2005-1., ¢. 27/2006-1., ¢. 32/2007, ¢. 11/2010,
¢. 43/20011-1. Sb. rozh. tr.). Nasledn¢ v situaci, kdy neni rozhodnuto o vSech dil¢ich
utocich tvoticich pokracovani v hmotnépravnim smyslu jednim odsuzujicim rozsud-
kem, ptichazi v ivahu rozhodovani o spole¢ném trestu podle § 45 tr. zakoniku.

Uvedeny zavér, ze jde jen o doplnék pokracovani, trvajicich a hromadnych trestnych
¢ind, a nikoli o samostatnou kategorii trestnych ¢inli pachanych po delsi dobu, vyplyva
i z toho, Ze souvislé jednani ve shora uvedeném smyslu se pouziva nejen z hlediska
odliseni od pokracovani u trestnych ¢int, které touto formou byt spachany mohou, ale
nemusi, ale i jako vymezeni typického jednani u trvajicich trestnych ¢int, jak to vyplyva
ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. usneseni velkého senatu trestniho
kolegia ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 866/2020).

Na tomto zavéru nemutize nic zménit, ze nékdy se v literatufe nebo v judikatufe obje-
vuje nejednoznacné vyjadieni, zda urcity trestny ¢in naplituje znaky nékteré z kategorii
pokracovani v trestném ¢inu, hromadného trestného ¢inu ¢i trvajiciho trestného ¢inu,
popf. tvrzeni, Ze je urCeni nékteré z uvedenych kategorii sporné, ¢i je tfeba to vyjad-
fit jejich kombinaci. Tak napt. v prvnich i dalSich vydanich prazské ucebnice Trestni
pravo hmotné se u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy objevil nazor, ze ,,[plodle
nazoru vyjadreného v rozhodnuti ¢. 27/1969 Sb. rozh. tr. je zanedbani povinné vyzivy
trestnym cinem trvajicim. Cdst praxe md vSak za to, Ze je to pokracovani v trestném cinu
s prvky hromadného trestného cinu, ty jsou spatrovany v tom, Ze k trestni odpovednosti
Jje zpravidla treba nesplnéni nékolika alimentacnich davek. Tomuto nazoru je treba dat
prednost. “*2 Podobny zavér u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je bez bliz§iho

42 NOVOTNY — DOLENSKY — VA0 — VOKOUN, ¢. d., 5. 109, 2. vyd., s. 125, 3. vyd. s. 137, atd. Podob-
ny zavér bez blizsiho odiivodnéni je uginén i SCERBOVOU, V. in: SCERBA a kol., ¢. d., s. 1599-1600,
kde se uvadi: ,,Jedna se o pokracujici trestny cin s prvky trestného ¢inu hromadného, neni proto rozhodné,
Jestli vyzivovaci povinnost nebyla plnéna soustavné po dobu delsi nez ¢tyri mésice (mysleno po sobé jdou-
cich), ¢i jestli této doby bylo dosazeno v ramci delsiho casového uiseku (napriklad v priibéhu celého roku).
Jednotlivé dilci utoky tohoto pokracujiciho precinu se scitaji, proto presdahne-li celkova doba, po kterou
vyzivné nebylo plnéno, zakonem pozadované ctyri mésice, je trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy dokondn.
K tomu je ovsem treba uvést, ze toto by mohlo platit jen v pripadé splnéni vsech znakii pokracovani podle
§ 116 tr: zdkoniku, pricemz vsak nelze souhlasit, Ze dilci utoky se scitaji (u pokracovani jsou dilci utoky
samostatné, a dokonce procesné jde o samostatné skutky), nebot scitat se miize jen nezaplacené vyzivné
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odiivodnéni u¢inén i v komentati SCERBA, F. akol. Trestni zakonik, kde se uvadi: ,, Jed-
na se o pokracujici trestny cin s prvky trestného ¢inu hromadného, neni proto rozhodné,
JjestlivyzZivovaci povinnost nebyla plnéna soustavné po dobu delsi nez ctyri mésice (mys-
leno po sobé jdoucich), ¢ijestli této doby bylo dosazeno v ramci delsiho casového tiseku
(napriklad v pribéhu celého roku). Jednotlivé dilci utoky tohoto pokracujiciho precinu
se scitaji, proto presahne-li celkova doba, po kterou vyzivné nebylo plnéno, zikonem
pozadované ctyii mésice, je trestny ¢in zanedbadni povinné vyzivy dokondn. “43 K tomu je
ovsem tfeba uvést, Ze toto by mohlo platit jen v pfipadé splnéni vSech znaki pokracovani
podle § 116 tr. zakoniku, pficemz vSak nelze souhlasit s tim, ze dil¢i atoky se scitaji
(u pokracovani jsou dil¢i utoky samostatné a dokonce procesné jde o samostatné skutky),
ponévadz séitat se muze jen nezaplacené vyzivné (nebo v ptipadé trvajiciho deliktu
idoba pachani, ovsem za podminky, Ze nedoslo k pferuseni trvani); jinou otazkou je, zda
dil¢i utoky vyjadiuji ,,hromadnost. Podle mého nazoru formulace ,, [k]do nepini [...]
svou zdakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri me-
sice " sveédci zde pro trvajici delikt, a to z obdobnych divod, jak jsem to jiz uvedl shora
v Casti 1. ohledné trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani podle § 354 tr. zakoni-
ku a vykladu pojmu ,,jiného dlouhodobé¢ pronasleduje, ktery také vyjadiuje ,,trvani®.

Tak také v zasadé vyzniva judikatura, ktera uvadi u zanedbani povinné vyzivy ar-
gumenty ve prospéch trvajiciho trestného ¢inu, ktery trva nepietrzité po dobu, po kte-
rou je udrzovan protipravni stav [srov. ¢. 27/1969 a ¢. 32/2007 Sb. rozh. tr.; ¢. 1/1980
(s. 7, 14) Bulletinu NS CSR, trestni &ast], pfi¢emz minimalné to musi byt podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku po dobu delsi nez ctyri meésice. Tento protipravni stav mtize byt i na
krat$i dobu prerusen, coz je pak tieba vyjadrit v rozhodnuti uvedenim takového obdobi
¢i jednotlivé davky ¢i davek, popt. i jejich casti, které povinny na vyzivné neuhradil.
Pokud vyzivovaci povinnost nebyla plnéna soustavné ctyri mésice po sobé jdouci, ale
naopak v ramci del§iho ¢asového tseku jen v nékterych obdobich, s¢itaji se za podmin-
ky, ze nedoslo k pteruSeni trvani, ty doby, kdy vyzivné nebylo plnéno. Rozhodné je, aby
soucet téchto tdobi, kdy pachatel neplnil vyZivovaci povinnost, piresahl étyri mésice.**
Musi zde tedy jit o souvislé jednani ve shora uvedeném smyslu v ¢asti I11.; nemusi vSak
jit o jednani soustavné.

Navic by mél shora uvedeny nazor, ze zanedbani povinné vyzivy je pokracujicim
trestnym ¢inem s prvky trestného ¢inu hromadného, se kterym zasadné nesouhlasim,
neblahé procesni diisledky vzhledem k § 12 odst. 12 tr. ;adu. Naptiklad byly-1i by v ob-
zalobé¢ zalovany urcité mésice neplnéni vyzivovaci povinnosti a v dokazovani v fizeni
pied soudem by bylo zjisténo, ze za jeden mésic ¢i dva mésice (kvalifikované jako diléi
utoky) obzalovany vyzivné opravnéné osob¢ uhradil, zatimco za jiné dalsi nezalované
meésice naopak vyzivovaci povinnost nesplnil, nebylo by mozno pii takovém proka-
zani dalSich nezalovanych utokt je doplnit do skutku, a obzalovaného by bylo nutno
na zakladé dokazovani pro neprokazané dilci titoky obzaloby zprostit, pfip. pokud by
jiz cely zalovany skutek v disledku toho nenapliioval minimalni dobu ¢ty mésict, ho

nebo doby trvani neplnéni vyzivovaci povinnosti, coz pravé v tomto posledné uvedeném pripadé svédci
proti prezentovanému ndzoru o pokracovani, a naopak ve prospéch trvajiciho deliktu. *

43 Tamtéz, s. 1599-1600.

44 SAMAL, P. - SAMALOVA, M. in: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I11.... s. 2446.
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zprostit pro cely skutek, a to presto, Ze byly zjistény dalsi nové, avsak nezazalované dil-
¢i souvislé utoky.*> Pfi posouzeni zanedbani povinné vyZivy ve smyslu shora uvedené
judikatury jako trvajiciho trestného ¢inu tyto disledky nenastanou, nebot’ trvajici delikt
je jak z hlediska hmotnépravniho, tak i procesniho jedinym skutkem i trestnym ¢inem
(srov. €. 32/2007 Sb. rozh. tr.).

Také z téchto piikladl vyplyva, jak je dulezité spravné urcit povahu konkrétniho
trestného ¢inu z hlediska, zda se jedna o trestny Cin trvajici ¢i hromadny, ¢i zda jde
o trestny ¢in, ktery miize, ale také nemusi byt spachan za podminek pokracovani v trest-
ném ¢inu podle § 116 tr. zdkoniku,*® kdy ma pak zasadni vyznam i urent, zda u této po-
sledné uvedené kategorie jde ¢i nejde o souvislé jednani (srov. ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.4’
a ¢. 43/2011-1. Sb. rozh. tr.#3), a jak je dilezité, aby Nejvyssi soud nalezité a odpoveédné
plnil svou ulohu sjednocovatele judikatury obecnych soudd. Jeding tim je mozno docilit
spravné a spravedlivé rozhodovani obecnych soudii v dalsich obdobnych vécech.

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
Ustavni soud

pavel.samal@nsoud.cz

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
samal@prf.cuni.cz

45 To vyplyva z ustalené publikované judikatury, napt. ¢. 60/2002, ¢. 28/2005, &. 29/2005-1., €. 27/2006-1.,
¢.32/2007, €. 11/2010, ¢. 43/2011-1. Sb. rozh. tr. a dalsi.

46 Samoziejmé nic nebrani pii zasadnim rozliSeni uvedenych kategorii trestnych ¢int a jejich jednozna¢ného
urceni, aby takto ur¢ena kategorie napt. pokracujiciho trestného ¢inu nebo trvajiciho trestného ¢inu, byla
doplnéna pro jeho blizsi charakteristiku i napt. formulaci ,,s prvky trestného ¢inu hromadného* vyjadtujici
blize jeho povahu, coz v§ak nic nezméni na jeho podstaté trestného ¢inu pokracujiciho nebo trvajiciho pro
dalsi hmotnépravni a zejména procesni posuzovani.

47 Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006 (&. 57/2007 Sb. rozh. tr.), bylo
uvefejnéno s témito pravnimi vétami: ,, U pokracovani v trestném cinu na rozdil od trestnych cinit hro-
madnych nebo trvajicich neni mnohost utokii nebo delsi trvani znakem skutkové podstaty, ale je formou
provedeni posuzovaného trestného c¢inu, a proto konkrétni trestny cin mize v urcitém pripadé naplnovat
znaky pokracovani a v jiném nikoliv. Byl-li trestny cin zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zdakona (nyni
zvhodnéni véritele podle § 223 tr. zakoniku) pachadn po delSi dobu a ve vztahu k vétsimu poctu poskoze-
nych za stavu, v némz dluznik nebyl schopen plnit své splatné zavazky, a to souvislym jedndanim, které nelze
rozdélit na jednotlivé dilci utoky, nejde o pokracovani v trestném cinu podle 89 odst. 3 tr. zdakona. (nyni
$ 116 tr: zakoniku), byt vykazuje nékteré jiné znaky pokracovani a pripadné i prvky trestného cinu hromad-
ného. V takovém pripadé nelze za diléi vitoky pokracujiciho trestného cinu ve smyslu 89 odst. 3 tr. zakona
(nyni § 116 tr. zakoniku) a § 12 odst. 12 tr. Fadu povazovat neuhrazeni konkrétni pohledavky poskozeného
véritele ani uhrazeni urcéité pohledavky zvvhodnéného véritele, protoze rozhodujici je az celkovy vysledek
spocivajict ve zvyhodnéni nékterych véritelii na vikor jinych, a to v souhrnu vsech jejich pohledavek. *

48V usneseni ze dne 30. srpna 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010 (¢. 43/2011-1. Sb. rozh. tr.), Nejvyssi soud uve-
dl:,, U pokracovani v trestném cinu neni mnohost utokii znakem skutkové podstaty, ale je formou provedent
konkrétniho trestného cinu (srov. rozhodnuti pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.). Jestlize se pachatel dopoustél
trestného cinu zpronevery podle § 248 tr. zakona (nyni § 206 tr. zakoniku) tim, Ze po delsi dobu (napr. ne-
kolika let) na svém pracovisti pribézné prodaval svérené telefonni karty za uicelem viastniho obohacent,
pricemz toto jeho souvislé jednani neni mozno rozdélit na jednotlivé dilci utoky, pak nebude mozno ucinit
zavér o pokracovani v tomto trestném cinu, byt jeho jedndni vykazuje nékteré znaky pokracovani v trest-
ném cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zakona (napr. jednotny zamér, stejny zpiisob provedeni, casovou souvis-
lost nyni podle § 116 tr. zdkoniku), nybrz piijde o jediny skutek jak z hlediska trestniho prava hmotného, tak
z hlediska trestniho prava procesniho. Pokud se uvedeny cin nesklada z jednotlivych dilcich utokii pokracu-
Jiciho trestného c¢inu ve smyslu § 12 odst. 12 tr. Fadu, nelze rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226
tr. radu ohledné téch konkrétnich pripadii, u nichz bylo na rozdil od obzaloby zjisténo, Ze pachatel nemohl
Jjednat vyse uvedenym zpiisobem, a to napr. proto, zZe v urcitych dnech nebyl v zaméstnani. Takova cast Zalo-
vaného jednani se pak neuvede v popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (jen se z néj tzv. vypusti).
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