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a ground for legal liability. At its core is a polemic with Filip Melzer’s view that “a certain
state of affairs cannot, strictly speaking, be described as unlawful in itself, but only the con-
duct of the legal subject that led to that consequence or state of affairs”. Its starting point is
not “strict liability”, as we understood it until the adoption of the Civil Code in 2012, but the
German concept of liability for endangerment (Gefdhrdungshaftung), which is based not on
an unlawful condition but on liability for an increase in risk. For these reasons, I will first ad-
dress the question of how liability for damages, as we have known and understood it under the
1964 Civil Code, differs from the obligation to compensate for damages, which is enshrined
in the current and effective Civil Code. I then consider why we need “unlawfulness” (wrong-
fulness) to distinguish an unfortunate coincidence from an unlawful state of affairs, and why
we do not merely distinguish legal events from unlawful states of affairs. Finally, I consider
the concept of liability for endangerment (Gefdhrdungshafiung) itself and its weaknesses.
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1. UVODEM

Protipravni stav je druhem pravni skutecnosti, ktery znamena ,, protipravni

vysledek sil piisobicich nezavisle na lidské viili . Pravé proto, Ze je to stav ,,protiprav-
ni*, zptisobuje vznik zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti — typicky je

*Tato stat’ byla zpracovana v ramci programu Univerzity Karlovy Cooperatio/Law a jako Ustni piispévek
byla piednesena pod nazvem Liability based on fault and no-fault liability in the Czech priate law (Why
do we need “unlawful state of affairs ) na Cesko-chorvatském kolokviu o pravni teorii, které se konalo
dne 24. 5. 2024 na padé¢ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

** Autor plisobi jako profesor na katedie teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty UK v Praze.
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divodem vzniku objektivni odpovédnosti. Konstrukci objektivni odpovédnosti, ktera
vznikéa na zékladé protipravnich stavli, vSak v souvislosti s pfijetim obcanského zako-
niku v roce 2012 (dale jen Ob¢Z)! zacal zpochybiiovat Filip Melzer. Podle néj totiz:
., Protipravni miize byt toliko lidské jednani, nebot ukolem normy je regulace chovani
Jjejich adresatii a adresati norem jsou vylucné pravni subjekty osoby.* Z toho podle
Filipa Melzera plyne, ze ,, ndsledek néjakého jednani ¢i urcity stav nemiize byt striktné
vzato sam o sobé oznacen jako protipravni, nybrz pouze jednani pravniho subjektu, kte-
ré k tomuto nasledku ¢i stavu vedlo. To ovSem neznamenad, ze neexistuje urcity nasledek
i stav, kterému chtél zakonodarce zabranit. Je vSak nutné rici, Ze chtél zabranit jednani
vedoucimu k tomuto nasledku, stavu (tj. ho zakazal). Jestlize tedy zakonoddarce zakdzal
urcité jednani, pak zpravidla proto (za tim ucelem), aby eliminoval urcité nasledky
tohoto jednani — toto vsak necini tyto nasledky samy o sobé protipravni.“ Proto podle
né&j ,, neddva dobry smysl konstrukce tzv. protipravnich stavii“.? Takova argumentace
se na prvni pohled zda byt piesvédéiva. Ugelem prava je totiz regulovat pravni vztahy,
tj. jinymi slovy stanovovat pravni povinnosti. Pravni povinnosti vSak nelze ukladat
nikomu jinému nez lidem a z toho také plyne, ze protipravni nemuiize byt nikdy nic ji-
ného nez lidské jednani. Jestlize tak protipravni stavy pfipinaji pravni nasledky — navic
nepiiznivé pravni nasledky v podobé odpovédnosti —, popiraji zakladni axiom prava,
a sice, Zze odpovidat lze pouze za to, co nékdo zptisobi nebo nezplisobi svym jednanim,
ale nikoli za to, co zplisobi svym ,,jednanim® pfiroda, a nasledek se pak jako protipravni
stav nékomu pricte.

S pojetim Filipa Melzera nesouhlasim, domnivam se, Ze protipravni nemusi byt nut-
né jen jednani, nybrz i stav, ktery zadnym jednanim vyvolan neni. Podle mého nazoru
protipravni stavy davaji dobry smysl. S tim souvisi i to, Ze podle mého nazoru neni
vhodné nahrazovat ,,objektivni odpovédnost®, némeckym konceptem ,,odpovédnosti za
ohrozeni® (Gefdhrdungshaftung), kterd nesmétuje k protipravnimu vysledku, ale k jed-
nani, jez zvySuje riziko.3

Abych vysvétlil, v ¢em mohou spoéivat slabiny argumentace Filipa Melzera, za-
¢nu piipadem Mclntyre v. Sholty, kterym se v roce 1887 zabyval Nejvyssi soud statu
Illinois.*

., Skutecnosti, na nichz byl pripad zalozen, byly nasledujici: Dusevné nemocny
Benjamin D. Sholty se ukryval ve stodole svého bratra Leviho Sholtyho. Po néjaké dobé
ho objevil jeden z deélnikii na Leviho farmé. Protoze se neuspésné snazili primet strazce
zakona z nejblizsiho mésta, aby vyjeli na farmu a Benjamina zatkli, rozhodl se Levi
s pomoci sousedit svého bratra ze stodoly vystrnadit. Benjamin se schovaval v sypce,
kterd se nachazela uvniti- stodoly. Kdyz Levi a ostatni Benjamina uvnitr- nasli, snazili se
mu zabranit v utéku a on na né vystrelil. V tu chvili stodola vzplala. V té dobé sla Leviho
Zena s dcerou z domu smérem ke stodole a Benjamin si jich vsiml. Se zbrani v ruce je

'V pfipadg, Ze neni u uvadénych &isel paragrafii uveden jiny pravni piedpis, jedna se vzdy o ustanoveni
ObcZ.

2 MELZER,F. - TEGL, P. akol. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 233
(poznamka pod ¢arou ¢islo 1183).

3 K tomu srovnej napt. WANDT, M. Gesetzliche Schuldverhdltnisse. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2019,
s. 270.

4 Judgment MclIntyre v. Sholty of the Supreme Court of Illinois of 27 September 1887.
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prinutil zastavit a pak na ne vystielil. Dcera byla pouze zranena, ale matka byla zabita.
Levi Sholty proto podal na spravce Benjaminova majetku zalobu o ndahradu Skody za
smrt své manzelky, pricemz Benjamin sam zahynul v plamenech horici stodoly.

Nejvyssi soud statu Illinois projednal véc jako soud odvolaci a potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, nebot’ z néj vyvodil, ze zalobce ma pravo na nahradu skody
z majetku zalovaného.

Soud uvedl: ,Soud rozhodl, ze se dedictvim rozumi majetek, ktery byl predmétem
sporu: Je dobre stanoveno, ze ackoli Silenec neni trestné postizitelny, je odpovédny
v obéanskoprdavnim Fizeni za delikt, ktery miiZe spdachat. [...] Jeho jednani postrada
prvek umyslu neboli zaméru. Z toho se zda vyplyvat, ze jedinou spravnou mirou nahrady
Skody v zalobé proti nemu za protipravni jednani je pouhd nahrada skody poskozené
strané. Trest neni predmétem prava, pokud jsou pachateli protipravniho jednani osoby
nepricetné. <

Na zékladé této kauzy lze uzaviit, ze ,,jednani* nepficetné osoby miize zpusobit
civilni odpovédnost za delikt. Prvni otazka, kterou si na zaklad¢ této kauzy mtizeme
polozit, zni: vznikla by podle platného ¢eského prava Benjaminovi pravni odpovédnost,
respektive vznikla by mu povinnost k ndhrade skody?

2. CIM SE LIS ODPOVEDNOST ZA SKODU
A POVINNOST K NAHRADE UJIMY?

Odpoved na otazku, zdali by Benjamin podle platného a ti¢inného obcan-
ského zakoniku odpovidal, je tfeba zacit u § 24, ktery stanovi, ze ,, kazdy clovéek odpo-
vidd za své jednani, je-li s to posoudit je a ovlddnout “.° Benjamin ale pravé nemohl byt
ve stavu, aby byl s fo své jednani posoudit a ovladnout, z cehoz plyne, zZe za své jednani
odpovidat nemtze. To ale zaroven viibec neznamena, ze by nebyl povinen k nahradé
ujmy, kterou zpiisobil. Podle § 2920 odst. 2, ktery stanovi, ze ,, [n]ebyl-li nezletily, ktery
dovrsil trinacti let a nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poru-
chou, zpuisobily oviddnout své jednani a posoudit jeho ndsledky, md poskozeny prdavo
na nahradu, je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomeérim skiidce a posko-
zeného “, by Benjamin na zakladé konkrétniho posouzeni soudem mohl byt povinen
k nahradé ujmy, kterou zptisobil.

Dospivame tak k ponékud paradoxnimu zavéru, ze ten, kdo podle § 24 obcanského
zakoniku pravné neodpovida, je zaroven povinen k nahradé skody. Jak je to mozné?
Odpoved spociva v terminologii, kterou pouziva obc¢ansky zakonik. Na rozdil od jeho

5 Pro vylougeni pochybnosti o spravnosti piekladu do ¢eského jazyka uvadim zaroven i pivodni anglickou

verzi pravniho hodnoceni soudu: “The court stated: ‘It is well settled that, though a lunatic is not punish-
able criminally, he is liable in civil action for tort he may commit. [...] His acts lack the element of intent,
or intention. Hence it would seem to follow that the only proper measure of damages in an action against
him for wrong, is the mere compensation of the party injured. The punishment is not the object of the law
when persons unsound in mind are the wrong-doers.’”

§ 24 ObCZ: |, Kazdy clovéek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovliddnout. Kdo se viastni vi-
nou privede do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto stavu
ucinéna.
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predchiidce — obcanského zakoniku z roku 1964 — v soucasném obcanském zakoniku
obecny pojem ,,odpovédnosti za $kodu“? nenachazime. Namisto toho je v Ob&Z pouzit
termin ,,povinnost k nahradé majetkové a nemajetkové ujmy“.8 Z toho lze vyvodit, ze
zakonny pojem odpovédnosti je tieba vyhradit pouze pro pripady, kdy vznika odpo-
védnost jako disledek zavinéného jednani ¢lovéka. Ve vSech ostatnich pripadech
,,s€ neodpovida®, nybrz — za splnéni dalsich pfedpokladl — vznika povinnost k nahradé
ujmy. Ziejme praveé proto byl dosavadni termin ,,odpovédnost za Skodu‘ nahrazen ter-
minem ,,povinnost k nahrad¢ Gjmy“. Povinnost k nahradé ujmy totiz vznika i tomu, kdo
za ni ve smyslu § 24 ,,neodpovida“. Legalni pojem odpovédnosti je tak tieba chapat
v uzsim smyslu, nez tomu bylo za uc¢innosti obcanského zakoniku z roku 1964 (dale
také jen jako Ob¢Z 1964).°

Tuto zménu terminologie povazovala Irena Pelikanoval® za ,,politovanihodnou*.!!
Na to reagoval Filip Melzer, podle kterého byla ,, kritizovana terminologie, nikoli obsah
pravai upravy “.12 Zaroven uvedl, Ze je ,, kritizovdno terminologické uziti tohoto pojmu,
které dnes neni v zadném pripadé jednotné. Nékdy je pouZivan jen ve vitahu k povin-
nosti nést ndasledky svého protipravniho jednani a vylucovan v pripade, kdy povinnost
k nahrade skody vznika bez ohledu na protipravnost, jindy je pouzivan mnohem sireji,
drive dokonce i ve vztahu k bezdiivodnému obohacenti, resp. neoprdavnénému majetko-
vému prospéchu. Za této situace miize zakonoddrce ucinit jen jedno, vybrat si nékterou
terminologickou variantu, kterou povazuje za nejvhodnéjsi, a tu diisledné uplatnovat.
Presné tento postup byl zvolen i v pripadé navrhu obcanského zdakontku. '3

Zajimavé je, ze prestoze si Filip Melzer musi byt védom toho, ze obéansky zakonik
pfichazi se zménou terminologie, tuto zménu ve svém komentafi prakticky nereflek-
tuje. Pro vystizeni situace, kterou upravuje § 2895, kdy je sktidce povinen nahradit

7 S pojmem ,,odpovédnosti za Skodu“ bézné pracoval Ob&ansky zakonik z roku 1964. Hlava druha Sesté
Casti Ob¢Z 1964 nesla nazev ,,Odpovédnost za Skodu“ a cela ¢ast Sesta byla oznacena jako ,,Odpovédnost
za Skodu a bezdivodné obohaceni*.

Hlava III. ¢tvrté Casti obCanského zakoniku z roku 2012 je nazvana ,,Zavazky z delikta®, dil prvni této hla-

vy pak ,,Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy*, pfi¢emz v ustanoveni § 2894 je stanoveno, ze nahrada

Ujmy zahrnuje vzdy nahradu skody a eventualné téz nahradu nemajetkové ujmy.

V davodové zprave k § 24 ObcZ se docitame, ze: ,, Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sank-

ci. Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich

v 50. a 60. letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani

k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kirestanské civilizace, podle nichz ¢lovék odpovida za své
jedndani v plném rozsahu, a odpovida tedy piedevsim za to, Ze se chovd i'ddné, po pravu a za splnéni
povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost“ pouZiva jen velmi ziidka, protoZe zdkonny
text vystaci ve vétsiné pripadii s terminem povinnost. Odstranuje se tak nediislednost soucasnych formu-
laci platného obcanského zdkoniku, ktery termin ,, odpovédnost* pouziva v riiznych vyznamech a casto
i zbytecné (ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012,5.79).

10 PELIKANOVA, I. Odpovédnost za skodu: trendy a otazky, maly néhled do osnovy nového ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 41, ¢. 3, s. 15.

11 Podle Pelikanové je totiz ,, soukromopravni odpovédnost a v jejim ramci odpovédnost za Skodu je je-
nom casti Sirsi problematiky odpovédnosti, coz by i obcansky zdakonik mél terminologicky vyjadiovat. Je
politovanihodné, jestlize navrh obcanského zdkoniku odmita samotny pojem odpovédnosti v souvislosti
s tpravou odpovédnostnich zavazkii. © (Tamtéz, s. 15).

12 MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, ro¢. 41, ¢. 3, s. 24-25.

13 Tamtéz.
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Skodu bez ohledu na své zavinéni, pouziva Filip Melzer Gpln¢ klidné pojem objektivni
odpovédnosti, aniz by se jakkoli zabyval tim, ze by se o odpovédnost vlastné jednat
nemélo. Jinymi slovy ndm tim tikd, Ze pojem odpovédnosti za skodu je totozny s po-
jmem povinnost k nahradé skody a snaha terminologicky omezit pojem odpovédnosti
na odpovédnost za vlastni zavinéni byla jen marnym pokusem zménit zavedené chapani
a terminologii. Pokud by tomu tak bylo, mohl by mij ¢lanek na tomto misté skoncit. Ve
skute¢nosti tomu ale tak neni. Obligatornim pfedpokladem odpovédnosti za Skodu totiz
byla vzdy protipravnost, ktera byla ostatn¢ obsazena i v oznaéeni pravnich skuteénosti,
jez staly u vzniku pravni odpovédnosti, tj. v ,,protipravnim jednani“, nebo v ,,proti-
pravnim stavu“.!4 Z tohoto myslenkového schématu vychazela pravdépodobné také
L. Pelikanova, kdyz uvadéla, ze: ,, Objektivni odpovédnost je odpovédnosti bez zavinéni,
protiprdvnost by v§ak méla byt jejim pitedpokladem. !5 Podle F. Melzera vSak ,,v Zdad-
ném pripade nelze souhlasit s Pelikanovou, kdyZ tvrdi, Ze by protiprdavnost méla byt
DPredpokladem objektivni odpovédnosti. Pripady objektivni odpovédnosti predstavuji
velmi ruznorodou skupinu pripadii, které maji spolecné jen dvoji: mezi predpoklady je
Skoda, a naopak neni zavinéni. Naproti tomu jiné prvky obecné odpovédnosti za Skodu
se vyskytovat mohou, avsak nemusi. “1° S tim pak uzce souvisi i to, ze Filip Melzer
nechape jako divod vzniku objektivni odpovédnosti ,,protipravni stav, nybrz ,, legi-
timni ditvody, pro které zakonoddrce stanovi objektivni odpovédnost . NejtypictéjSim
diivodem pro stanoveni odpovédnosti nezavislé na zavinéni je tak podle néj ,, zvyseni
rizika pro ostatni subjekty (odpovédnost za ohrozeni, resp. za zvySeni rizika, Gefihr-
dungshaftung) “.\7

K jakym dusledkiim vede konstrukce Filipa Melzera, podle které i objektivni odpo-
védnost musi byt tak ¢i onak spojena s jednanim (i kdyz nemusi byt zavinéné) a zaroven
predpokladem objektivni odpoveédnosti nemusi byt protipravnost, si mizeme nejlépe
ukdzat opét na nasem piikladu. To, co je nepochybné je, ze by Benjamin podle platného
¢eského prava nemohl odpovidat za vlastni zavinéni, zaroven by vSak mohl mit povin-
nost k nahradé skody. Jedina moznost, jak toho dosahnout, tedy je, ze tato povinnost
Benjaminovi vznikne na zaklad¢ ,,objektivni odpoveédnosti®.

14 K tomu srovnej: TICHY, L. — HRADEK, J. Deliktni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017; TICHY, L. — HRA-
DEK, J. Deliktni pravo v navrhu nového obc¢anského zakoniku. Pravni forum. 2012, ro€. 9, €. 1, s. 6-21;
BEZOUSKA P. Komentai k § 2910. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkove pra-
vo: zvldsi cast (§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542; HRADEK, J. Komentai
k § 2911 a § 2912. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek VL. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5. 928; KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné 2. 4. aktual. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost
v obcianskom pravu. Bratislava: Obzor, 1958; SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského
zdkoniku. Praha: Academia, 1966; KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Pra-
ha: Academia, 1968; LAZAR, J. a kol. Obcianské pravo hmotné. 3. vyd. Bratislava: Turia edition, 2006;
FIALA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Doplnék, 2001; BREJCHA, A. Odpovédnost
v soukromém a verejném prdavu. Praha: Codex Bohemia, 2000; PRAZAK, P. Koncepce pravni odpovéd-
nosti v novém obc¢anském zakoniku. In: GERLOCH, A. - BERAN, K. Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim iadu. Praha: Leges, 2014, s. 25-36.

15 PELIKANOVA, c. d., s. 19.

16 MELZER, c. d., s. 26.

17 MELZER — TEGL akol., c. d., s. 48. (Vedle toho vSak uvadi i dalsi diivody, jako jsou socialni divody
a hospodarska tinosnost, korelace vyhody a rizika.)
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Polozme si proto otazku, zdali je divodem vzniku odpovédnosti jednani osoby ne-
pricetné, anebo vysledek jednani nepticetné osoby.

Druhé otazka pak zni, zdali toto jednani nebo tento vysledek muze byt dlivodem
vzniku odpovédnosti, aniz by bylo tieba, aby se jednalo o protipravni jednani nebo
o protipravni vysledek tohoto jednani.

3. CiM SE LISI NESTASTNA NAHODA
OD PROTIPRAVNIHO STAVU?

Pfi odpovédi na otazku, zda je divodem vzniku odpovédnosti jednani oso-
by nepficetné, anebo vysledek jednani nepficetné osoby, jde o to, zdali faktické cho-
vani nepfic¢etné osoby mizeme povazovat za ,,jednani“. K tomu Ize pfistoupit dvojim
zptsobem:

Je mozné tici, ze Sileny nepficetny Benjamin ,,jednal, nebot’ se navenek projevoval
tim, ze strilel. Jestlize vSak soud konstatoval, Ze byl osobu nepficetnou, musi to zaro-
vei znamenat, ze nevédél, co ¢ini (jinak by na svoji Svagrovou urcité nestiilel), jednal
v afektu, obdobné instinktivné jako zvife zahnané do kouta, které 0ito¢i v§emi moznymi
prostiedky. Pokud pfijmeme tezi, Ze jednal, potom musime vychazet z toho, ze jednal
na zaklad¢ instinktivni vile, obdobné jako ,,jednaji zvifata“.

Druh4 moznost je kvalifikovat takové ,,jednani* jako pouhy fakticky projev chovani,
ktery vsak jednanim neni. Jestlize totiz opét vyjdeme z dikce § 24, podle néhoz je pred-
pokladem odpovédnosti nikoliv pouhé faktické ,,chovani®, nybrz jednani, které je ¢lo-
vek ,, s fo posoudit a oviadnout “, 1ze z toho a contrario vyvodit, ze tam, kde ¢lovék neni
,,8 to posoudit a ovladnout* své jednani, tam ani nejednd. V souladu s Jifim Bogusza-
kem se domnivam, Ze mnohem spise jde o jakési faktické chovani, jehoz vysledek mtize
byt in eventum protipravni.l®

Chovani nepficetné¢ho Skiidce proto po mém soudu nelze povazovat za ,,jedndni‘.
Pokud bychom tak ¢inili, znamenalo by to, Ze bychom kladli rovnitko mezi jednani, je-
hoz atributem je rozpoznavaci a ovladaci slozka, ktera je také nezbytna k tomu, aby byly
naplnény predpoklady pro jednani stanovené pravem. Pokud bychom takové instinktiv-
ni chovani povazovali za jednani, ve skutec¢nosti by se jednalo o fikci, kterd vsak nema
oporu v zédkong. Dal§im dtsledkem by pak bylo, Ze za jednani bychom mohli povazovat
i faktické chovani zvitat a za takové ,,jednani je perspektivné i trestat. Tim bychom se
piiblizili ke sttedovékému pravu, kde zviteci procesy byly zcela bézné. Z téchto duvoda
povazuji za priléhavejsi chapat faktické chovani nepficetné osoby nikoli za ,,jednani®,
nybrz za vysledek sil nezavislych na lidské vuli.

18 K tomu viz Boguszak: ,, Protiprdvni stav viak miize byt podle okolnosti zpiisoben i chovanim toho, kdo
neni schopen své jednani ovladnout nebo posoudit jeho diisledky. (Oproti tomu protipravni jednani, vcetné
nezavinéného, je chovani védomé a volni.) “ (BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava.
Praha: ASPI, 2004, s. 134).
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Tim jsme dospéli k druhé otazce, a sice zdali tento vysledek muze byt divodem
vzniku odpovédnosti, aniz by bylo tfeba, aby se jednalo o vysledek ,,protipravni*“? Od-
povéd na otazku, v ¢em spociva nebo nespociva protipravnost vysledku, 1ze hezky
ukazat na srovnani toho, k jakému zavéru bychom dospéli podle ob¢anského zakoniku
z roku 1964 a podle soucasného obcanského zakoniku:

Podle § 422 odst. 1) Ob&Z 1964 platilo: ,, (1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen dusev-
ni poruchou, odpovida za skodu jim zpuisobenou, je-li schopen ovladnout své jednani
a posoudit jeho nasledky, spolecné a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vyko-
navat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpiisobi Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni
poruchu schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za skodu
ten, kdo je povinen vykondvat nad nim dohled. *

Z toho ustanoveni plynulo, Ze ten, kdo je stizen dusSevni poruchou, odpovida za
Skodu jim zptisobenou pouze tehdy, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky. Pokud byl Benjamin nepfi¢etny, znamend to, Ze by v CR aZ do roku 2014 za
své ,,chovani“ nemohl odpovidat, a nebylo by tak ani mozné narokovat nahradu skody
z jeho dédictvi, nebot’ by k tomu chybél pravni zaklad. Jednalo by se prosté o nest’ast-
nou nahodu, za kterou se neodpovida.

Naopak ale — jak jsem jiz uvedl — podle platného a u¢inného obcanského zakoniku
by tuto situaci bylo tfeba posoudit podle § 2920 odst. 2. Konkrétné bychom tak mohli
dospét k zavéru, ze Benjamin by mohl odpovidat, ale nemusel, zalezelo by to na kon-
krétnim posouzeni soudu s ohledem na majetkové poméry jeho a jeho bratra.

Tim jsme se jiz ptiblizili k odpovédi na otazku, jakym zplisobem se z ,,vysledku
pusobeni sil nezavislych na lidské vali“ maze stat protipravni stav, za ktery se jiz od-
povida. Jak jsme vidéli, Nejvyssi soud statu Illinois si pfili§ nelamal hlavu s tim, zdali
nebohy nepfi¢etny Benjamin jednal nebo nejednal. Tak jako tak bylo jeho ,,jednani*
kvalifikovano jako delikt a za takové jednani také byla jeho bratrovi pfiznana ndhrada
Skody. Pokud bychom tak méli popsat v terminech ¢eského prava to, k jakému zavéru
dospél Nejvyssi soud statu Illinois, mohli bychom fici, ze soud konstatoval, Ze se nejed-
nalo o nestastnou nahodu, za kterou nikdo neodpovida, ale o protipravni stav, tj. 4jmu,
kterou bude Benjamin povinen nahradit.

Dospivame tak k dil¢imu zavéru, ze ,,protipravnost® je nutna k tomu, abychom
mohli rozlisit nest'astnou nahodu, za kterou se neodpovida, od protipravniho stavu, za
ktery se jiz odpovida.!® Filip Melzer by vSak mohl namitnout, Ze se o Zddnou protiprav-
nost jednat nemusi. Mohl by argumentovat tim, ze jenom proto, ze pravo s urcitymi
skute¢nostmi nezavislymi na lidské vili spojuje pravni nasledky, nezptisobuje, ze tyto
nasledky mame povazovat za protipravni. Pro¢ tedy povazujeme vysledky sil nezavis-
lych na lidské vili za protipravni stavy, a nikoli pouze za pravni udalosti, které jsou
v souladu s pravem? Jinymi slovy jde o to, pro¢ je potieba rozliSovat pravni udalosti od
protipravnich stavi.

19 K tomu srovnej: ELISCHER, D. Protiprdvnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro
pravni védu a praxi. 2016, ro¢. 24, ¢. 4,s. 501-527; TICHY — HRADEK, c. d.
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4, PROC JE POTREBA ROZLISOVAT PRAVNI UDALOSTI
OD PROTIPRAVNICH STAVU?

Odpoveéd’ na otazku, proc¢ je potieba rozliSovat pravni udalosti od pro-
tipravnich stavi, je stejna jako odpoveéd na otazku, pro¢ rozlisujeme pravni jednani
od protipravniho jednani. Z jistého uhlu pohledu bychom totiz mohli fict, Zze pravni
a protipravni jednani se vlastné nelisi, nebot’ v obou pfipadech jde o situaci, kdy jsou
s ,,jednanim* spojeny urcité pravni nasledky. Jestlize naptiklad nékdo sepise zavet, po-
tom po ném nékdo bude dédit. Jestlize nékdo nékoho timysIn¢ usmrti, potom mu bude
uloZen trest. Z tohoto tthlu pohledu nemusime rozliSovat mezi porusenim zékazu Gtmy-
sln€ usmrcovat a moznosti prikazat, kdo po mné¢ ma dédit. Oboje ma pravni nasledky.
Je pravdou, ze takové rozliSovani ani neni nutné, stejné jako neni nutné rozliSovat mezi
pravem trestnim a mezi pravem obcanskym. O vyspélosti pravni kultury vSak nesvedci
schopnost nerozliSovat, ale naopak schopnost rozliSovat. Proto rozliSujeme napf. mezi
smlouvou a deliktem, resp. mezi pravnim jednanim a protipravnim jednanim.

Ostatné na takovém rozliSovani je zalozen i Cesky obcansky zakonik, ktery vychazi
z toho, Ze povinnost k nahradé ujmy je zdvazkovou povinnosti, tj. je soucasti zdvazku
vznikajiciho ex delicto. Pravnim divodem (titulem) vzniku zavazku pfitom mutze byt
podle § 1723 ,,smlouva, protipravni ¢in nebo jina pravni skutecnosti, ktera je k tomu
podle pravniho radu zpusobila “. Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni plyne, ze
smlouva i protipravni ¢in jsou jen nékterymi z druhti pravnich skutecnosti, jez mohou
vést ke vzniku zavazkil. Lze tak tvrdit, Ze v Ob&Z20 jsou vyslovné uvedeny tyto pravni
skute¢nosti:
i. pravni jednani,
ii. pravni udalosti,
iii. protipravni jednani.

Jestlize tak rozliSujeme mezi jednadnim v souladu s pravem a jednanim v rozporu s pra-
vem, potom dava svou hlubokou logiku rozliSovat i mezi skuteénostmi nezavislymi
na lidské vli, které jsou v souladu s pravem a oznacujeme je jako pravni udalosti, od
vysledku pusobicich nezavisle na lidské vili, které ozna¢ujeme jako protipravni stavy.
To je také diivodem, pro¢ pravni teorie rozliSuje druhy pravnich skute¢nosti na zakladé
dvou kritérii, kterymi jsou:

1) jednani (jako védomy projev lidské vile), anebo absence jednani,

2) soulad ¢i rozpor s pravem,; tj. skutecnost, ktera je ,,po pravu® ¢i ,,proti pravu‘.

Vzéajemnou kombinaci dvou kritérii 1ze matematicky vyjadfit jako 2 X 2, coz se rov-
na 4. Ctvrtou pravni skute¢nosti, kterou ob¢ansky zakonik vyslovné nezmifuje, je
tzv. protipravni stav. Jestlize podle Filipa Melzera ,, neddava dobry smysl konstrukce
tzv. protiprdvnich stavii“,?! potom to musi znamenat, ze by kombinace dvou kritérii

20 Ob¢Z oznacuje celou svou Hlavu V. jako ,,Pravni skuteénosti®. Pod pravni skuteénosti je pak vyslovné
podfazeno ,,pravni jednani* a ,,pravni udalosti“. Z § 1723 plyne, ze jednim z druhi pravnich skutecnosti
jsou i ,protipravni ¢iny*, které ¢eska pravni teorie tradiéné oznacuje jako ,,protipravni jednani*.

2l MELZER — TEGL a kol., c. d., 5. 233 (poznamka pod &arou &islo 1183).
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méla byt matematicky vyjadiena jako 2 x 2 = 3. To zase nedava dobry smysl mné, nebot’
se domnivam, ze kategorie protipravnich stavii ma své opodstatnéni a svoji logiku, ktera
spociva pravé v kombinaci onéch dvou kritérii, na zakladé nichz ceska pravni teorie
nerozliSuje pouze tfi pravni skutecnosti, nybrz Ctyfi.

pravni jednani pravni udalosti
protipravni jednani protipravni stavy

Povazuji za védecky ptinos Jifiho Boguszaka,?? Ze kategorii protipravnich stavi
zavedl a vysvétlil. Domnivame se, ze se nejedna o ,,problematickou konstrukei®, nebot’
umoznuje pravni teorii vysvétlit, co je divodem vzniku objektivni odpoveédnosti. Pokud
Filip Melzer zastava odliSny nazor, m¢l by vysvétlit, pro¢ podle néj ¢ini problém, ze
2 x 2 =4, zatimco jeho ,,bezproblémové* feseni je zalozeno na tom, ze 2 x 2 =3.

Rozlisovani pravnich udalosti a protipravnich stavi vS§ak ma sviij vyznam nejen
z teoretického, ale i1 z praktického hlediska. Miize byt uzitecné prave napiiklad pfi roz-
liSovani ,,nestastnych nahod od ,,protipravnich stavii““. Za nestastnou nahodu Ize na-
ptiklad povazovat, pokud by se manzelka pana Leviho prochazela v bouice na kopci,
uhodil by do ni blesk, a v disledku toho by zemfela. I to by nepochybné byl vysledek
sil ptisobicich nezavisle na lidské vuli. Jaky je rozdil mezi tim, kdyz do pani Sholtyové
stieli nepficetny clovek, od toho, kdyz ji zabije blesk? Odpoveéd’ je relativné jednodu-
cha, v pripad¢ blesku se jedna o nestastnou nahodu, jejiz disledky kazdy nese sam
a nikdo mu je nenahrazuje. Za ne$t’astnou ndhodu se neodpovida.?> Rozdil mezi touto
nest’astnou nahodou a tim, ze ji zabije nepficetny Skidce, je pravé v tom, Ze pravo muze
stejnou skutecnost, tj. napi. smrt v urcitych situacich kvalifikovat i jako udalost, jejimz
nasledkem je napiiklad dédéni, ale stejné tak jako protipravni stav, jehoz nasledkem je
objektivni odpovédnost.

5. CiM SE LISI OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST
OD ODPOVEDNOSTI ZA OHROZENI?

Je vsak tfeba korektné priznat, ze feSeni, které predkladam, je feseni na
zaklad¢ Ceského prava a ceské pravni teorie. Vychodiskem Filipa Melzera je ale mno-
hem spiSe némecké pravo a némecka doktrina. Proto také ztotoznuje pojem objektivni
odpovédnosti s némeckym konceptem odpovédnost za ohrozeni, coz se projevuje ze-
jména v tom, Ze namisto pojmu objektivni odpovédnost vétSinou pouziva praveé pojmu
,,odpovédnost za ohrozeni . Dlvod, pro¢ odmita ,,protipravni stavy®, spo¢iva v tom,

22 X tomu viz Boguszak: ,, Protipravni stav je protipravni vysledek piisobeni skutecnosti nezavislé na lidské
vildi.“ (BOGUSZAK — CAPEK — GERLOCH, c. d., s. 134). Obdobné téz GERLOCH, A. Teorie prava.
6. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 150.

23 Skuteénost, Ze za $kody zplisobené Zivelnimi pohromami lze obdrZet plnéni od pojistovny, nelze chapat
jako ,,nahradu Skody*“. Pojistovna totiz nepochybné neni skuidce, ktery by skodu zptisobil. Pojistovna plni
svij smluvni zavazek, a to proto, ze doty¢na osoba byla pojisténa, zaplatila pojistné a na zakladé smlouvy
ji v pfipadé, ze nastane takova ,,Skodni udalost®, vznikl narok na pojistné plnéni.
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ze se ,,protipravnost® nemuze vztahovat k protipravnimu vysledku, ale vzdy a jenom
k tomu, co tomuto vysledku pfedchézelo, tj. k néjaké forme jedndni, at’ uz se bude jednat
o0 jednani aktivni — komisivni —, anebo omisivni, které spoc¢iva v tom, ze nékdo zanedbal
svoji povinnost péce, tim zvysil riziko, a v disledku zvyseni tohoto rizika pak vznikla
Skoda. V této souvislosti je tieba pfedevsim uvést, ze sam Filip Melzer neni konzistentni
a konstrukce, kterou predklada, je vniting rozpornd. Na jedné strané tvrdi, ze ,, ndsle-
dek néjakého jednani i urcity stav nemiize byt striktné vzato sam o sobé oznacen jako
protipravni, nybrz pouze jednani pravniho subjektu, které k tomuto nasledku ¢i stavu
vedlo . Z toho by pak mélo plynout, Ze v piipadé objektivni odpovédnosti miize byt
protipravni pouze to, ze sktidce svym jednanim zvysuje riziko vzniku Skody, a praveé
kvuli tomuto zvyseni rizika odpovida. Problém ale je, ze Filip Melzer zaroven tvrdi,
ze se objektivni odpoveédnost za ohrozeni (Gefdhrdungshaftung) typicky nezaklada na
vadném jednani, nybrz na dovoleném ohrozeni. Jinymi slovy to skutecné znamena, ze
objektivni odpovédnost plyne z rizikové €innosti, kterd je dovolend, takze vysledek,
ktery na zaklad¢ této ¢innosti vznika, vlastné také nemiize byt protipravni, ale presto je
povazovan za ,,ajmu‘, za kterou nékdo odpovida. Jinymi slovy to znamena, Ze nest’astna
nahoda, kterd vznika z dovolené rizikové ¢innosti, a ijma stoji na stejné tirovni a nelze
je nijak rozlisit. Konstrukce Filipa Melzera neni originalni a je pfevzata od Helmuta
Koziola.2* Sam Helmut Koziol v8ak ptipousti, Ze na tuto otzku existuji i odchylné
nazory a vyslovné odkazuje na Nielse Jansena. Ten ve svém ¢lanku podrobil koncepci
protipravnosti jednani zasadni kritice, a naopak se piiklonil k protipravnosti vysledku,
kdyz mimo jiné uvedl:

., Predpoklad, ze lidé by méli odpovidat pouze za nasledky svého protipravniho jed-
nant, vychazi z extrémné liberalniho pojeti zalozeného na laissez faire. Tento hodnotici
soud ztrdci na verohodnosti v té mire, v jaké je na jedné strané ohroZeni Zivota, zdravi
a majetku verejnym prdavem dovoleno a na druhé strané mohou byt Skody snadno po-
Jjisteny témi, kdo je zpiisobi, takze vysoke naroky k nahrade skody jiz nemusi vést ke
zruinovani Skiidce. Tyto posuny v pojeti rozsahu osobni odpovédnosti odrazeji i priilomy
v pojeti protipravnosti v obcanském pravu. “%

Jakkoli nepopiram, Ze je mozné objektivni odpovédnost konstruovat jako odpo-
veédnost za nestastnou nadhodu, kterd je stanovena zdkonem, domnivam se, ze takova
konstrukce neni ve skutecnosti krokem vpied, ale krokem vzad. Odvolavat se pfitom
na némeckou doktrinu v situaci, kdy samotni némecti autofi poukazuji na slabiny této
konstrukcee, je sice mozné, ale opét to nevidim jako pokrok.

24 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012,
s. 174, marg rubr. 6/4.

25 JANSEN, N. Das Problem der Rechtswidrigkeit bei § 823 Abs. 1 BGB. Archiv fiir die civilistische Praxis.
2002, Jhrg. 202, Nr. 4/5, s. 541: ,, Die Annahme, dafy Menschen nur fiir die Folgen ihres rechtswidrigen
Verhaltens verant- wortlich seien, beruht auf einem sehr liberalen Selbstverstindnis, dem eine gesell-
schaftspolitische Grundeinstellung des laissez faire entsprach. Diese Wertung verliert in dem Mafe an
Plausibilitdt, in dem einerseits Gefihrdungen von Leib, Leben und Eigentum dffentlich-rechtlich erlaubt
werden und andererseits Schiden von ihren Verursachern leicht versichert werden konnen, so daf3 hohe
Schadensersatzverpflichtungen nicht ldnger zum Ruin des Schédigers fiihren miissen. Die Briiche im zivil-
rechtlichen Rechtswidrigkeitsbegriff spiegeln diese Verschiebungen der Vorstellungen iiber die Reichweite
der personlichen Verantwortung.
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Nahrazovat termin objektivni odpovédnost terminem odpovédnosti za ohrozeni
(Gefihrdungshafiung) vsak z hlediska ¢eského pravniho fadu a Ceské pravni doktriny
neni vhodné i z dalSich divodu. Jestlize bychom totiz chtéli ztotoznovat objektivni
odpovédnost s odpovédnosti za ohrozeni, musime si nutné polozit otazku, zdali je
ohrozeni samo o sob¢ dostatecné k tomu, aby byl nékdo povinen k nahradé Gjmy?

Odpovéd na tuto otazku lze opét nejlépe ukazat na praktickém prikladu. Pfedstavme
si situaci, kdy se néjaky pachatel rozhodne, ze spacha sebevrazedny atentat. Pfijde do
Skoly s batohem, ve kterém je vybusnina, avSak jest¢ predtim, nez se mu podaii vy-
busninu odpalit, je zatCen a zneSkodnén policii. Stane se tak o prestavce a zptisobem,
ze si nikdo ze Skolniho personalu ani studentti nev§imne, ze ke zneskodnéni pachatele
doslo a zZe byl viibec nékdo v ohroZeni. Z hlediska prava trestniho se nepochybné bude
jednat o ,,protipravni jednani* — trestny ¢in obecného ohrozeni nebo teroristického tto-
ku.26 Z hlediska prava civilniho v8ak zadna povinnost k ndhradé ujmy nevznikne ani
vzniknout nemiize. Diivodem je skutecnost, ze z hlediska soukromého prava nestaci,
ze nekdo jedna protipravné. Jestlize totiz protipravni jednani nevede ke vzniku ujmy,
potom nikdo nemuze (soukromopravng) odpovidat za Gjmu, ktera nevznikla. Aby takova
ujma vznikla, muselo by byt fakticky zasazeno do subjektivnich prav osob a nestacilo
by, ze by tato prava byla ,,pouze” ohrozena. Vzniknuvsi jma mize byt majetkova
nebo nemajetkova, musi se vsak jednat o ujmu, jez miize byt reparovana. Z hlediska
existence Ujmy ptitom neni rozhodné, zda k reparaci dojde cestou nahrady skody, anebo
piiméfenym zadostiu¢inénim v piipadé ijmy nemajetkové. K tomu, aby vznikla Gjma
majetkova (8koda), by v nasem prikladu muselo skutecné dojit k uc¢inku, ktery trestni
pravo oznacuje jako zménu na hmotném piredmétu Gtoku. Prakticky by tak muselo dojit
k vybuchu bomby, k usmrceni lidi, poskozeni zdravi a poskozeni majetku apod. K ne-
majetkové ijmé by mohlo dojit také tak, ze by byl terorista zneskodnén vefejné, pii-
¢emz osobam, které byly ohrozeny, by mohl vzniknout psychicky Sok, resp. dusevni
utrapy, tj. nemajetkova tjma. V kazdém piipadé by vSak musel vzniknout nasledek,
tj. materialni ¢i imaterialni 0jma. V piipadé, Ze by takovy nasledek nevznikl, nemtze
vzniknout ani Gjma, a proto ani povinnost k jeji ndhradé ¢i od¢inéni.

Tim chei fict, Ze jednani, které je nepochybné protipravni z hlediska prava trest-
niho, avSak z hlediska prava soukromého nezptsobuje jmu, nemtze byt diivodem
vzniku civilni odpovédnosti. Jestlize ,,protipravnost jednani“ neni a nemtze byt sama
0 sob¢ v soukromém pravu divodem vzniku odpovédnosti, tim spise nemtze byt ,,samo
0 sob¢&* diivodem vzniku civilni odpovédnosti provozovani ¢innosti, ktera je dovolena.
Skutecnost, Ze je ale urc€ita provozni ¢innost dovolend, na druhou stranu vitbec nevylu-
cuje, ze mize byt na ujmu tfetim osobam, pficemz tuto ujmu — avsak pouze za predpo-
kladu, ze vznikne — mlze pravo oznacit za protipravni. Tim je také odliSena nest'astna
nahoda od protipravniho stavu.

Kromé toho se domnivam, ze nahrazovat zavedeny pojem objektivni odpovédnosti
pojmem odpovédnosti za ohrozeni je nevhodné také terminologicky. V ¢eském pravu
striktné rozliSujeme mezi objektivni odpovédnosti, kterd ma své misto v soukromém
pravu, a ohrozovacimi delikty, které nachazime v pravu vefejném, zejména trestnim.

26 Konkrétni kvalifikace by zalezela na pohnutce pachatele.
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Jak jsem ukazal vyse, domnivam se, Ze ohrozeni samo o sobé v soukromém pravu nikdy
nemuze vést ke vzniku odpoveédnosti, notabene v situaci, kdy je provozovani rizikové
¢innosti, ktera k ohrozeni vede, dovoleno. Nahrazovat zavedeny pojem objektivni od-
povédnosti odpoveédnosti za ohrozeni tak muze byt matouci a zavadéjici.

6. ZAVER

Cilem této stati je odpovéd’ na otazku, pro¢ potfebujeme protipravni stav
jako duvod vzniku pravni odpovédnosti. Jejim jadrem je polemika s nazorem Filipa
Melzera, podle kterého ,, urcity stav nemiize byt striktne vzato sam o sobé oznacen jako
protipravni, nybrz pouze jednani pravniho subjektu, které k tomuto nasledku ¢i stavu
vedlo . Jeho vychodiskem totiz neni ,,objektivni odpovédnost*, tak jak jsme ji chapali
az do pfijeti obcanského zakoniku v roce 2012, nybrz némecky koncept odpovédnosti
za ohrozeni, ktery nevychazi z protipravniho stavu, nybrz z odpovédnosti za zvySeni
rizika. S timto nazorem nesouhlasim a domnivam se, Ze protipravni nemusi byt nutné
jen jednani, nybrz i stav zcela bez ohledu na jednani, které mu ptedchazelo, a stejné tak
nepovazuji za vhodné nahrazovat ,,Ceské* pojeti objektivni odpovédnosti némeckym
konceptem odpovédnosti za ohrozeni.

V navaznosti na zménu terminologie obcanského zdkoniku bylo tieba nejprve vyjas-
nit, ¢im se 1isi odpovédnost za Skodu od povinnosti k ndhradé ujmy. S ohledem na § 24
by se totiz pojmu ,,odpovédnosti® spravné mélo uZivat pouze v piipadech, kdy odpovéd-
nost vznika jako disledek zavinéného jednani ¢loveka, ve vSech ostatnich ptipadech by
se mélo uzivat terminu ,,povinnost k nahrad¢ ijmy*. K tomu vsak nedoslo a s pojmem
objektivni odpovédnosti se i nadale bézné pracuje. Problém je vSak v tom, jaky je jeho
obsah. Objektivni odpovédnost v pojeti Filipa Melzera je zcela v rozporu s jeho dosa-
vadnim chapanim, které vychazelo z toho, ze ptedpokladem objektivni odpovédnosti
musi byt vzdy protipravnost, ktera se vztahuje k ur¢itému stavu, a nikoli k jednani, které
tomuto stavu piedchazelo. Filip Melzer naopak vychazi z toho, Ze 1 objektivni odpovéd-
nost musi byt tak ¢i onak spojena s jednanim, které vSak nemusi a pravideln¢ ani nebude
protipravni, nebot’ jde typicky o dovolenou provozni ¢innost, ktera prave zvysuje riziko.

Na piikladu ,,jednani nepti¢etné osoby jsem proto nejprve ukézal, ze pokud ne-
chceme povazovat za jednani nejenom faktické chovani lidi, ale i instinktivni ,,jednani*
zvifat, potom je tfeba jednani rozumét v souladu s pozadavky § 24 jako jednani, které
je ¢loveék ,, s to posoudit a ovladnout . Pokud tomu tak neni, pravng relevantni skutec-
nosti potom nema byt jednani, nybrz pouze jeho vysledek. V okamziku, kdy 1ze oddélit
vysledek od chovani nepfietné osoby — ktery ma k jednani relativné blizko — tim spi-
Se Ize takovy vysledek odlisit od provozni ¢innosti, ktera je s jednanim spojena spise
zprostiedkovane.

Vysledek sil ptisobicich nezavisle na lidské vili vsak sam o sob¢ jesté nelze chapat
jako jmu, za kterou je n€kdo povinen poskytnout nahradu. Za ,,0jmu* Ize takovy vysle-
dek povazovat pouze v ptipade, ze jde o vysledek ,,protipravni“. Pro¢ ale mame mluvit
o protipravnosti? Vzdyt’ piece samo to, ze pravo s uréitymi skute¢nostmi nezavislymi
na lidské vili spojuje pravni nasledky, necini tyto nasledky protipravnimi. Jinymi slovy
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jde o to, pro¢ povazujeme vysledky sil nezavislych na lidské vuli za protipravni sta-
vy, a nikoli pouze za pravni udalosti, které jsou v souladu s pravem? Argument, pro¢
mame odliSovat mezi ,,pravnosti® a ,,protipravnosti®, spo¢iva v tom, ze tak mizeme
srozumitelng, jasné a konzistentné pojmove odlisit mezi divody vzniku subjektivnich
prav a povinnosti. Jestlize pravni teorie rozlisuje druhy pravnich skute¢nosti na zakladé
dvou kritérii, kterymi jsou: 1) jednani (jako védomy projev lidské viile), anebo absen-
ce jednani a 2) soulad ¢i rozpor s pravem; tj. skutecnost, ktera je ,,po pravu‘ ¢i ,,proti
pravu®, potom vzajemnou kombinaci téchto dvou kritérii 1ze dospét ke ctyfem druhiim
pravnich skuteénosti. To je také divodem, pro¢ kromé téi vyslovné uvedenych prav-
nich skutecnosti v obcanském zakoniku mtzeme rozlisit i ¢tvrtou pravni skutecnost,
kterou je protipravni stav. Praktické hledisko rozliSovani protipravnich stavi pak mize
spocivat v tom, ze umoziuje odlisit nestastnou ndhodu, za kterou se neodpovida, od
protipravniho stavu, za ktery se jiz odpovida.

Posledni otazkou pak bylo, jaké vyhody by ndm snad mohlo pfinést, pokud bychom
chapali objektivni odpovédnost tak, jak navrhuje Filip Melzer. Domnivam se, ze zadné,
ba naopak. Podle mého nazoru je konstrukce Filipa Melzera vnitiné rozporna, nebot’
tvrdi, ze protipravni miize byt pouze jednani, které¢ vzniku ujmy piedchazi. Zaroven
vsak v ptipad¢ objektivni odpovédnosti za ohrozeni na protipravnost rezignuje zcela,
tj. protipravni neni ani rizikova ¢innost, ktera vzniku ujmy piedchazela, ale ani vysledek
této ¢innosti, avsak presto se jedna o Gjmu. Z toho plyne, ze nestastna nahoda, ktera
vznika z dovolené rizikové ¢innosti, a Gijma stoji na stejné urovni a nelze je nijak rozli-
Sit. Na problematic¢nost této konstrukce bylo poukazano i v samotné némecké doktring,
a nevidim proto diivod, pro¢ bychom ji tak m¢li piebirat. Je totiz tfeba vzit na védomi
a zdtraznit, ze samo ,,0hrozeni* ke vzniku ujmy nestaci. Aby se jednalo o jjmu, musi
predevsim dojit k ,,vysledku®, ktery mize pravo jako Gjmu kvalifikovat. Pokud tak
ucini, je po mém soudu mozné a spravné chapat to jako vyjadieni protipravnosti, ¢imz
je zaroven odliSena nest'astna nadhoda od protipravniho stavu. Pojem odpovédnosti za
ohrozeni je navic matouci, nebot’ jej Ize snadno zaménit s ohrozovacimi delikty, které
se vyskytuji v pravu vefejném, zejména v pravu trestnim, a pojmoveé znamenaji néco
uplné jiného nez odpovédnost za ohrozeni.

Summa summarum se proto domnivam, ze neni zadny dtvod pro to, abychom ménili
dosavadni pojeti objektivni odpovédnosti, a stejné tak neni diivod, abychom rezignovali
na existenci protipravnich stavii. Pokud bychom tak ucinili, nejednalo by se o krok
vpied, ale o krok vzad.
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