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Figurace - jaké mozZnosti a problémy jsou
s timto sociologickym konceptem spojeny
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Figuration - The Possibilities and Problems Associated with This Sociological Concept

Abstract: This paper focuses on the concept of figuration, which was an innovation of Norbert
Elias, from the standpoint of sociological theory. Among today’s followers of this approach to
sociology, considerable emphasis is placed on the explanatory potential of this concept, reflected,
among other things, in Elias’s processual approach to the investigation and explanation of social
reality being referred to as “sociology of figurations” (Figurationsoziologie). The author of this
contribution considers the content of the concept in a systematic way to present its strengths
and weaknesses. This is done by confronting figuration with the dilemmas and antinomies that
sociological thinking traditionally encounters, assessing it from the perspective of: a) positiv-
ism and antipositivism, b) statics and dynamics, ¢) individualism and holism, d) consensus and
conflict, e) micro and macro perspectives, f) the relationship between spirit and matter, g) social
masses and great historical personalities. The contribution concludes by stating the necessity to
additionally think about discussions and aspects of the concept of figuration that its creator did
not catch or clarify sufficiently.
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V soudobé historické sociologii se setkavame s neprehlédnutelnou skupinou badate-
la, kteti nachazeji inspiraci pro svou préci v dile Norberta Eliase. Tim nejdulezitéjsim
a nejvlivnéjsim Eliasovym spisem je prace O procesu civilizace [Elias 2006a, 2007], ktera
se pro mnohé z nich stava prikladem pro to, jak ptistupovat k vyzkumu dlouhodobych
vyvojovych procesti v ramci historické sociologie. Druhym Eliasovym konceptem, od kte-
rého se ocekava prinos v oblasti teorie i vyzkumu, je pojem figurace. Z tohoto dtivodu se
proto v tomto ¢lanku zaméfime na otazku, co tento koncept nabizi z perspektivy obecné

sociologické teorie.
1. Jina sociologie

O pojmu figurace! pojednal Norbert Elias systematickym zptsobem v knize Was ist
Soziologie? (Co je sociologie?), ktera vysla poprvé v roce 1971. Kdyz k ni psal predmluvu
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1 Autor této stati se dotknul problematiky figuraci v ¢asopisu Historickd sociologie jiz jednou, a to v anglic-
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Dieter Claessens, jenz jejiz vydani inicioval, povaZoval za potfebné ¢tenare ihned na zacat-
ku upozornit, Ze se tato prace li$i od jinych pojednani tohoto druhu svou neobvyklosti
[Elias 1981: 7]; na rozdil od béznych tvodt do sociologie se zde nepojednavaji standard-
nim zptsobem obvykld témata a problémy.

Odpovéd na otazku Co je sociologie? nehleda Elias za pomoci zavedenych pojmi, jako
jsou socidalni systém, socialni struktura ¢i socialni jednani, ale hovoti o vzédjemné provd-
zanosti, o souvislostech, v nichz se lidé ocitaji od svého narozeni, do kterych vice ¢i méné
omezenym zptsobem zasahuji, které mohou existovat i bez nich, ale sou¢asné také mohou
byt jenom diky nim.

Zivot lidi ve spole¢nosti ma, a to i v obdobi chaosu ¢i rozpadu, urcity tvar, ktery je
vytvéren silou jejich vzdjemnych zavislosti. A pravé tyto zavislosti jsou diivodem, pro¢ se
lidé seskupuji do ur¢itych figuraci, tedy proc jsou tyto figurace vytvareny. Zavedeni pojmu
figurace patti k Eliasovym teoretickym inovacim. V ptivodni podobé svych zakladnich
ranych dél - Dvorskd spolecnost; O procesu civilizace — Elias tento termin je$té nepouzi-
val, zavedl jej az pozdéji. Prvni studii, v niz Eliasovi tento koncept dilezitym zptisobem
poslouzil, je kniha Established and Outsiders [Elias - Scotson 1990], publikovana poprvé
v roce 1965. O néco pozdéji Elias konstatoval, Ze pojem figurace zavedl proto, aby jasnéji
a jednozna¢néji nez existujici sociologické pojmové nastroje vyjadril, Ze to, co nazyvame
spole¢nosti, neni ani abstrakei charakteristik individui existujicich bez spole¢nosti, ani
»Systémem* nebo ,,celkem® mimo jednotlivce, nybrz spise ,,individui vytvarend splet vza-
jemnych zévislost{“ (Uvod z r. 1968 [Elias 2006a: 50]).2

Elias spatfoval tikol sociologie v analyze toho, jak probiha zivot lidi v socidlnich celcich,
které spolu vytvareji. Lidska individua jsou v téchto celcich ve vzajemnych vztazich a jsou
na sobé zavisli; Elias tedy chape figuraci jako dynamickou sit vztahd vzajemné zavislych
jedinct (interdependence network; Interdepedenzgeflecht). Tyto vztahy jsou podle jeho
néazoru podstatou kazdého socidlniho uskupeni. Jsou to vztahy, které existuji jak v malych
a stfedné velkych skupinach, tak i na trovni statu a nadndrodnich celkii. Figuraci je tedy
napt. rodina, $kolni tfida, vesnické spolecenstvi nebo stat. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze tento pojem je blizky tomu, co se v sociologii bézné oznacuje jako socialni skupina,
ale neni tomu tak. Pojem figurace obraci pozornost na interdependenci lidi, tzn. na to, co je
vzajemné poji [Ibid.: 50-51]. A jako takovy muze byt vztazen jak na relativné malé skupiny,
tak na velké spole¢nosti.

Mezi stoupenci Eliasova ptistupu k sociologii se dnes klade dtiraz na potencial, ktery je
podle jejich presvédceni s pojemem figurace spojen. Piestoze se vlastné jedna jen o jeden
z mnoha koncepti, kterym Elias sociologické mysleni obohatil, je to pravé tento termin,
ktery se postupem ¢asu dostava stale vice do popredi, a vede nakonec k tomu, ze celkovy
Eliastv procesudlni pristup ke zkoumdni a vysvétlovani socidlni reality je oznacovan jako
»sociologie figuraci“ (Figurationssoziologie).

O Eliasov¢ sociologii figuraci se hojné diskutovalo zejména v 80. letech 20. stoleti, byla
povazovana za velmi perspektivni a vkladaly se do ni ur¢ité nadéje. Nemdlo z téch, kteti
stdli na strané Eliasovy koncepce, vetilo a stale véfi tomu, Ze dostane sviij vyzkum na vyssi

pristup k tématu figurace, v némz je tento koncept konfrontovan ne pouze s jednim, ale postupné se sedmi
teoretickymi dilematy.
2 Uvod k dilu O procesu civilizace z r. 1968.
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uroven uz jenom tim, Ze vyraz figurace zavede do svého pojmového instrumentdria. Dnes
s odstupem ¢asu muZzeme konstatovat, Ze se tato oéekavani nedafi vzdy zcela presvédcivé
naplnovat. Jeden z problémt spociva v tom, Ze Elias vymezil koncept figurace velmi obec-
né a ramcové; nepropracoval jej natolik ditkladné, aby se mohl stat zcela srozumitelnym
a jednozna¢né pouzitelnym badatelskym nastrojem v oblasti teorie i vyzkumu. Takze, kdyz
dnes existuje nezanedbatelny objem odborné literatury, ktery s pojmem figurace pracuje
(napt. [Gabriel - Mennell 2011]), musi zna¢na ¢ast téch, kdo ho uzivaji, tento velmi ram-
cové vymezeny koncept pro ucely svého vyzkumu néjak dotvotit a dodate¢né specifikovat,
a to obvykle zptisobem, jakym mu oni sami rozuméji* (dochazi tak k tomu, Ze nékteri
badatelé vkladaji do tohoto pojmu urcité svérazné, subjektivné zabarvené predstavy, ¢imz
se otevira prostor k problematickym obsahovym posuntim).*

2. Prvni pfibliZzeni k pojmu figurace

Jednodussi a prehlednéjsi figurace vytvareji ucitel a Zaci ve t¥idé, lékar a pacienti v tera-
peutické skupiné, hosté v hospodé u stolu stalych navstévnika. Slozitéjsi figurace pred-
stavuji napf. obyvatelé vesnice, velkomésta nebo narod. Figurace, jak je zfejmé, mohou
byt vice ¢i méné slozité; stabilni ¢i proménlivé; mit odli$nou délku trvani a konsensualni
¢i konfliktni povahu; mohou mit rozdilné drovné integrace a hierarchizace, a velky nebo
maly pocet ucastniku (kteti mohou zaroven patfit i do jinych uskupent).

Jednotlivci, které figurace zahrnuje, nejsou vici tomuto celku v néjaké autonomni
pozici, nybrz namisto toho tuto sit vzajemnych zavislosti spole¢né vytvareji. V soudo-
bé, slozité strukturované, spole¢nosti jsou jednani jednotlivcti pospojovana do dlouhych
fetézcti funkenich souvislosti. Tyto fetézce sice nemusi byt pfimo viditelné ¢i hmatatelné,
ale presto jsou dostate¢né pevné, a zdroven i elastické a proménlivé, nebot jsou v neustdlém
pohybu. Jaké jsou vlastnosti figuraci, je tedy mozné blize pochopit prostfednictvim ana-
lyzy téchto interdependencnich fetézu, jejichz usporadani je tim, co oznacujeme vyrazem
spolecenské struktury [Elias 2006b: 25].

Jednim z ptikladd, na kterych lze demonstrovat problematiku figuraci, je hra [Elias
1981: 141-143]. Hraji-li ¢tyfi lidé karty, tvori figuraci, jejich jednani je interdependentni.
Je sice mozné v tomto pripadé také hovotit o hie jako o ¢emsi autonomnim (a Fici napt.: ,ta
hra bézi ale pomalu®), podstatné v8ak je to, ze prabéh hry vychazi z vzajemného prople-
teni jednani ¢ty zacastnénych jednotlivet. Figuraci se v tomto pripadé tedy rozumi onen
»ménici se vzor®, ktery hraci jako celek navzajem vytvareji svym konanim, do néhoz jsou
zapojeni nejen svym intelektem, ale celou svou osobnosti.

Pro priblizeni pojmu figurace pouziva Elias s oblibou priklad spolecenskych tanct
[Elias 2006a: 50-51; Elias 2006b: 28-29], nebot soudi, Ze pravé pohyblivy obraz navza-
jem zavislych lidi pfi tanci je tim, co ndm mutize pomoci k pochopeni takovych figuraci,

3 Prili$ se dnes nehovoii o tom, ze Elias sam si byl tohoto problému do ur¢ité miry védom. V rozhovoru s Wolf-
gangem Englerem mj. konstatoval: ,Domnivam se, Ze koncept figurace byl v konverzaci a diskuzi ptilis blizko
starému systémovému konceptu, a pokud nékdo hledd nalepku pro mou praci, davam prednost ,sociologii
procest“ [Elias 2005: 373 ff].

4 To, co v Eliasovych textech chybi je napf. rozliSeni rtiznych strukturalnich Grovni, na kterych k vytvareni
figuraci dochazi, a konkretizace toho, ¢im jsou tyto jednotlivé urovné odli§né, protoze je preci jen rozdil mezi
figuraci, kterou vytvari hra¢i mariase, tane¢nici mazurky, anebo ob¢ané moderniho statu.
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jako je rodina, mésto, stat ¢i spolecenska formace. Predstavime-li si dvorské tance, napf.
[frangaise i quadrilu, ale i vesnicky kolovy tanec, vidime, ze kroky, uklony a gesta, kte-
ré provadi jednotlivy tane¢nik, jsou v souladu s tim, co ¢ini ostatni tane¢nici. Pokud
bychom pozorovali tancujici individuum izolované, nedokazali bychom pochopit, jaky
smysl a funkci jeho pohyby maji. Zptisob, jakym se v tanci chova jednotlivec, je urcen vza-
jemnymi vztahy mezi tane¢niky. Projevy a pohyby jednotlivcii sice mohou byt v té ¢i oné
mite individudlné zabarveny, ale vzdy jsou orientované na ostatni. MiZzeme samoztejmé
mluvit o tanci a jeho pravidlech i v obecné roving, ale tézko si ho mizeme predstavit jako
néco, co existuje zcela mimo lidské jedince. Podobné jako jiné spolecenské figurace je
i tato figurace relativné nezavisld na konkrétnich individuich, ale nemtize se obejit bez
individui viibec.

Figurace je tvofena strukturou interdependenéniho napéti, v niz ztcéastnéni jedinci
proti sobé mohou stat jako spojenci i protivnici. O interakcich mezi skupinami napovidaji
mnohé sportovni hry. Ty mohou mit vice ¢i méné univerzalni pravidla a mohou je pro-
vozovat jednotlivci, anebo skupiny. Lidé, kteti pfevezmou roli hraca v uréitém tymu, se
snazi délat to, co se od jejich pozice obvykle oc¢ekavd, zaroven ale k prabéhu hry prispivaji
i svym jedine¢nym zpusobem, svymi specifickymi schopnostmi a kreativitou. V zapase
jednotlivci jednaji na zakladé toho, jakym zpusobem pristupuji ke hte jejich spoluhradi,
a zaroven podle toho, na jakou hru se orientuje tym soupere. V utkdni, které timto zpi-
sobem probihd, muzeme najit dva typy vzajemné zavislosti: ten prvni spojuje dohromady
¢leny jednotlivych tym, ten druhy davé do vzdjemného vztahu oba tymy. V obou ptipa-
dech tyto zavislosti tvoti figurace.

3. Koncept figurace v konfrontaci s antinomiemi soudobého teoretického mysleni

Eliastiv ptistup k sociologii se vyznac¢uje zna¢nym stupném originality, ktery nam brani
ho zatadit k néjakému z dominujicich sméra této discipliny 20. stoleti. Je nicméné ztej-
mé, ze sociologické mysleni tohoto autora se nezrodilo ve vzduchoprazdnu a ze se v ném
v rizné mire odrazeji urcité dobové inspira¢ni zdroje, pficemz i ono samo se posléze sta-
va inspiracci pro jeho nasledovniky. Jaky potencial pro rozvoj teoretického myslenil je
v konceptu figurace obsazen, se proto nyni pokusime nahlédnout tim zptisobem, ze ho
budeme konfrontovat s antinomiemi, daulismy a paradoxy, na které sociologické mysleni
nejéastéji narazi a které vedou k tomu, Ze je tento obor rozvétven do témér neprehledné
sité paradigmat, $kol a sméru.

3.1 Pozitivismus a antipozitivismus

Prvni antinomii, o které se zminime jen stru¢né, lze spojit s opozity: pozitivismus
a antipozitvismus. Prestoze se za témito oznacenimi skryva jedno ze zakladnich dilemat,
které sociologie ve svych déjinach fesila, tézko bychom hledali teoretika, ktery by nam
nabidnul do této problematiky hlubsi systematicky vhled. Eliasova sociologii figuraci se
této otazky dotyka, ale explicitné se k ni nevyjadiuje. Zkusme se tedy kratce zamyslet nad
tim, o¢ se jedna?

Uz v 19. stoleti se objevily uvahy o tom, nakolik je sociologie jako véda o ¢cloveku
a spolec¢nosti podobna (ne-li totozna) s pfirodnimi védami a nakolik se od nich odlisuje.
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I kdyz byly uvahy na toto téma formulovany v jinych kontextech a v jiné terminologii,
$lo v podstaté od zacatku o spor o to, jakou povahu ma socialni realita. Pozitivistivismus
a $koly, které z ného vychazely a které na néj navazovaly, mély za to, ze socialni realita je
ve véech podstatnych rysech podobna realité, kterou zkoumaji pfirodni védy, antipoziti-
vistické mysleni naopak konstatuje, Ze socialni realita se od ptirodni reality podstatnym
zptisobem lisi.

Hlavnimi reprezentanty pozitvismu 19. a pocatku 20. stoleti byli: Auguste Com-
te [1907], Herbert Spencer [1966a], dale cela rada naturalisticky orientovanych prouda
(organicismus, fyzikalismus, mechanicismus, socidlni darwinismus, geograficka skola
atd.) a nakonec Emile Durkheim [1926];° v dvacétém stoleti prebira od pozitivismu Stafetu
funkcionalismus a jim ovlivnéné sméry mysleni. Antipozitivismus o sobé dava védét pre-
devs$im v némeckém ,,duchovédném® mysleni, zejména v chapajici (rozuméjici) sociologii
Maxe Webera [1998], kterd se ve 20. stoleti stala jednim z klicovych vychodisek interpre-
tativni sociologie.

To, ¢im se socidlni realita lisi od reality zkoumané prirodnimi védami, je v podstaté to,
Ze v ni existuje cosi navic, s ¢im se v ptivodni prirodni realité nesetkdvame. Max Weber by
patrné mohl fici, Ze tim, co je v socidlni realité navic, je sféra ,,smyslu“ (subjektivné miné-
ného smyslu, ktery jednajici jedinci pfisuzuji svému jedndni); my bychom to ale mohli
vyjadrit razantnéj$im zptsobem a fici, ze timto né¢im navic — srovnavame-li socialni rea-
litu s ptirodni realitou - je lidskd kultura.

Kdyz Elias porovnava jevy prirodniho a socialniho Zivota, konstatuje, ze existuji kon-
figurace hvézd, rostlin, zvifat apod; lidé navzdjem ale tvofi figurace. Zptisob, jakym spolu
koexistuji v téchto figuracich, je odlisny od tohoto, co se stava pojitkem uvnitt konfigura-
ci. Pokud bychom to méli vyjadrit vlastnimi slovy, mohli bychom konstatovat, Ze zatim-
co figurace jsou situovany v ¢tyfrozmérném Casoprostoru, ve figuracich k témto ¢tyfem
dimenzim pristupuje jesté dimenze pata — dimenze, kterou predstavuje symbolické uni-
verzum. Jazyk a symboly jsou tim, co lidem umoznuje pfenos védéni a kultury. Diky nim
se socidlni realita reprodukuje, ale také méni [Schifers: 240].

Je tu ale jesté jeden podstatny rozdil mezi pozitivismem a antipozitivismem, a tim je
predstava o tom, zda sociologie mtize byt védou, kterd formuje socidlni zdakony. Pozitivsmus
zastdva nazor, ze socidlni védy maji, stejné jako védy prirodni, na zdkladé svého badani
odhalovat a dospivat k poznani a formulovani védeckych zdkont. Antipozitivismus naproti
tomu na takovy pozadavek védomé rezignuje. Pokud jde o Eliase, mizeme dodat, Ze u néj
se namisto vyrazu, jakymi jsou zakon ¢i zakonitost, objevuje vyraz trend. O trendech Elias
soudi, Ze je mtizeme v historicky orientovaném vyzkumu odhalit a identifkovat, ale to, Ze je
objevime, ndm nedava Zadnou zaruku pro to, abychom mohli s jistotou ocekévat, Ze
i budoucnost se bude nadéle (,,zakonité®) rozvijet ve sméru, kterym dany trend ukazuje.

Celou tuto kratkou tvahu o pozitivismus a antipozitvismu mitizeme nyni uzavrit
konstatovanim, Ze i kdyz Elias sim nékdy ptirovnava jim analyzované dlouhodobé pro-
cesy, které nikdo nezamyslel, nechtél a nepldnoval, k ,,slepé“ probihajicim pfirodnim
jevtim, jeho mys$leni nikdy nepodlehlo naturalismu. A i kdyZ mél ur¢ity sklon uvazovat

5 Durkheimova inspirace pfirodnimi védami se promita napf. do jeho rozliSovani socidlni morfologie a socialni
fyziologie. Zarover je ovéem nutné konstatovat, Ze jeho pristup k sociologii jako védé o socidlnich faktech
odmita naturalistky zptisob vysvétlovani socidlnich jeva.
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o nékterych problémech durkheimovskym zptisobem, zdimérné se vyhybal v§emu, co by
bylo mozné spojovat s pozitivismem.

3.2 Statika a dynamika

Pro oznaceni druhého dilematu miizeme pouzit terminologie, kterou zavedl do socio-
logie jeji zakladatel Auguste Comte, ktery v ramci svého programu pro tuto védu rozlisil
dveé jeji ¢asti: socialni statiku [Comte 1908a: 283-327, 1967a] a socialni dynamiku [Comte
1908a 328-387, 1908b, 1967b]. Ukolem socidlni statiky je odpovédét na otédzku, z ¢eho
se sklada spole¢nost a jak tyto ¢asti spolu vytvareji organizovany celek, tzn. socialni rad.
Druha ¢ast sociologie - socidlni dynamika - je vénovana problematice historického vyvoje
spole¢nosti (Comte chapal socidlni dynamiku jako teorii pokroku [Comte 1908a: 328 ff.]).
Sociologii koncipoval jako disciplinu, ktera ma spole¢enské procesy nejen studovat, ale
také prispivat k jejich fizeni, a to takovym zptisobem, aby zabranovala spole¢enské destabi-
lizaci a mirnila & odstrafiovala spolecenské konflikty [ Touraine 1984; Keller 1991]. Ukolem
Comtovy socialni statiky tak neni jen analyzovat strukturu nové spolecnosti, ale zaroven
také hledat zptisoby, jak ji zarucit stabilitu. Socidlni dynamika ma naproti tomu nejen
reflektovat dosavadni vyvojova stadia, ale také zkoumat zadouci cesty jejiho budouciho
progresivniho rozvoje.

V 20. stoleti se staly nasledovniky Comtovy statiky zejména dvé sméry v socialné-
védnim mysleni, kterymi byly strukturalismus a funkcionalismus. Pokud jde o socialni
dynamiku, ta sice byla soucasti mnoha sociologickych smért, které se formovaly v druhé
poloviné 19. stoleti, ale v pribéhu 20. stoleti bylo badani orientované na problematiku
dlouhodobého vyvoje hlavnim proudem sociologie opusténo, coz, jak znamo, charakteri-
zoval Norbert Elias jako ,,ustup sociologie do pritomnosti®

Na tomto misté je vhodné ptipomenout, ze ptistup k problematice socialni statiky,
respektive k chapani pojmu struktura neni - jak si ihned ukazeme - ve strukturalismu
a funcionalismu identicky. K tomu lze nicméné dodat i to, Ze v teoretickém sméru, ktery
dominoval v sociologii po druhé svétové vilce, v Parsonsové strukturnim funkcionalismu,
muzeme odhalit obé inspirace strukturalistickou i funkcionalistickou.

Struktury v ramci strukturalismu jsou chapany jako pravidla (mnohdy skryta) a prin-
cipy, které ma badatel odhalit. Zdjem o tuto problematiku se objevil v socidlnich védach
mezi etnology a kulturnimi antropology, kteti se pfi svych vyzkumech setkavali s takovymi
pravidly pro lidské jednani, ktera byla odli$na od toho, s ¢im se mohli setkat v domacim
prostiedi. Posléze byl tento strukturalisticky pfistup aplikovan i na soudobou spole¢nost.
panuje rad. I kdyz je tento svét velmi riiznorody, barvity a proménlivy, 1ze za vsi tou pes-
trosti a pohybem podle néj odhalit ur¢ité neménné obecné vlastnosti [Lévi-Strauss 1973:
72], resp. invariantni pravidla. Veskery zivot spole¢nosti je determinovan latentnimi struk-
turami (tedy pravidly), které usmérnuji, koordinuji a reguluji ¢innost jednotlivci. Aby
mohl badatel odhalit tento skryty fdd, nesmi se omezovat na pozorovani jevovych rozma-
nitosti, ale musi svou pozornost zaméfit na hlubsi skrytou uroven, coz mu umozni vidét
fad tam, kde dfive spatfoval jen chaos. Podstatu strukturalistického pfistupu charakteri-
zuje Lévi-Strauss jako ,hledani invariantu, anebo invariantnich prvka mezi povrchnimi
odlisnostmi“ [Lévi-Strauss 1993: 16].
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Funkcionalismus ma ponékud jiné vychodisko. Je jim metafora lidského téla, respekti-
ve analogie mezi biologickym organismem a spole¢nosti a s tim spojena projekce vlastnosti
zivych organismu na spole¢nost a jeji jednotlivé ¢asti. K socialni struktute se v tomto pojeti
pristupuje jako k roz¢lenéni spole¢nosti na ¢asti, které diky svym vzdjemnym vazbam,
propojenim a kooperaci vytvareji celek. Jestlize v lidském téle existuji mozek, srdce, pli-
ce, zaludek, jatra, ledviny a dal$i organy (propojené krevni obéhovou soustavou), a kazdy
z nich pfispivd svym specifickym pfinosem k zachovani celého organismu, pak ve spo-
le¢nosti mizeme analogicky k tomu nalézt strukturu, kterd je roz¢lenéna na fadu dil¢ich
spolecenskych systémt — ekonomika, politika, pravo, nabozenstvi, véda, uméni atd. - jez
jsou vzdjemné propojeny komunikaci a sménou. Funkee je pak v tomto kontextu chdpana
jako prispévek urcité systémové ¢asti (subsystému) k zachovani systému jako celku.

Kritiku comtovského pojeti statiky a dynamiky najdeme vice jak sto let poté v Gidden-
sové teorii strukturace, ktera ovSem nesméfuje ani tak na samotného Comta, jako prede-
v$im na toho, kdo toto pojeti rozvijel po druhé svétové valce v ramci strukturniho funkci-
onalismu, tedy na Talcotta Parsonse. Giddens [1981] spojuje koncepty statika a dynamika
s vyrazy synchronie a diachronie. Jejich oddélovani povazuje za omyl, ktery by mél byt
jednou pro vzdy opustén. Charakteristickym rysem synchronicko/diachronické distinkce
je podle Giddense to, Ze pti synchronickém zkoumani socialniho systému se z ného snima
néco jako fotografie, presnéji fe¢eno jakysi druh ,bez¢asé momentky*, s jejiz podporou je
pak uvnitt tohoto systému identifikovana sit funkcionalnich vztaht. Kdyz naopak studuje-
me systém diachronicky, zkoumdme ho z hlediska ¢asu, respektive analyzujeme, jak se tyto
vztahy v pribéhu ¢asu méni. Vysledkem je podle Giddense elementarni, i kdyz krucialni
chyba, ktera je zptsobena odtrzenim téchto dvou pohledi a kterd vede k tomu, Ze je ¢as
spojovan pouze s diachronickym pristupem a je identifikovan nebo ztotoznén se socialni
zménou [Ibid.: 91]. Jadro problému podle néj spocéiva v tom, ze ¢as je relevantni nejen pri
zkoumani zmény, nybrz i pfi zkoumadni stability socialniho systému.

Cas je podle Giddense nezbytnou komponentou nejen socidlni dynamiky, ale i socilni
statiky. Omylem kritizovaného synchronického pristupu je pfedpoklad, Ze je mozné vzit
bezé¢asou momentku socidlniho systému a odhalit jeho strukturu, jako lze udélat napt.
takovou momentku, pokud jde o architekturu néjaké stavby. Chyba tedy vychazi z mylné-
ho predpokladu, Ze socialni systém ma takové strukturalni néleZitosti, které funguji nadca-
sové. Podle Giddense je existence sité socialni vztahti uvnitf téchto systému neodlucitelna
od jejich kontinudlni reprodukce v ¢ase. Tento autor tedy zddraznuje ¢asovou dimenzi
i v pripadé statiky, resp. socidlni struktury. Zamita predstavu socialni struktury jako néce-
ho statického, a naopak zdtiraznuje, Ze socialni systémy jsou proménlivé, Ze jsou produko-
vany a reprodukovany v ¢ase a s ¢asem. Stabilni socidlni systém je systémem, jenz se vyviji
v Case. Je to systém, ve kterém existuje souvislost mezi tim, jak byly véci v minulosti, a tim
jak jsou dnes.

K tomu nezbyva nez dodat, Ze to, co Giddens konstatuje o ¢asu a socidlnich systémech,
lze plnou mérou vztdhnout i na problematiku eliasovskych figuraci, které jsou - jako sité
vzajemnych zavislosti — v neustale v pohybu. Jestlize strukturalisté spolu s funkcionalisty
zdtiraziuji hledisko statiky a aspekt dynamiky podcenuji, u Eliase jsou v jeho koncep-
ci dtirazy polozeny opa¢nym zpusobem, klicové je pro néj dynamické hledisko, zatimco
méné pozornosti je vénovano otazkam statiky. To, co u Eliase postradame, je zfetel k otaz-
ce, jakymi zptisoby jsou nebo mohou byt figurace, o nichz hovoti, strukturovany. Struktury
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nerovnosti, se kterymi se u Eliase [1990] setkdvame ve studii Established and Outsiders,
nejsou zdaleka jedinym typem struktur, které spolecensky zivot lidi ovliviiuji. Svoji socialni
a sociologickou relevanci maji struktury geografické, demografické, temporalni a prede-
v$im struktury instituciondlni. Jak by méla nebo mohla byt koncepce figuraci rozvijena
pravé s ohledem na tyto struktury, to je, domnivam se, kol pro ty, kteti dnes hodlaji tuto
koncepci aplikovat ve svém vyzkumu.

3.3 Individualismus a holismus

Kniha Norberta Eliase Spolecnost individui se v celém svém obsahu neustale vraci
k jednomu problému, ktery jeji autor charakterizuje jako ,,propast® [Elias 2006b: 25], jez
se v zapadnim mysleni otevira mezi individuem a spole¢nosti, a kterou neni jednoduché
preklenout. Existuji tu dva protikladné ndzorové tabory, z nichz zastanci toho prvniho
tvrdi, Ze ,vSechno zavisi na individuich®, zatimco druzi naopak soudi, ze ,,v§echno zavisi na
spole¢nosti. Prvni argumentuji tim, Ze jsou to vylu¢né individua, kdo rozhoduje o tom, co
bude a nebude vykonano. Druzi ale namitaji, Ze to, co jednotlivci ¢ini, je jako takové vzdy
podminéno spolecensky [Ibid.: 68]. Oba pristupy maji podle Eliase cosi spole¢ného, oba
jsou zalozeny na stejném omylu, na umélém, analytickém odtrzeni individua a spole¢nosti;
pticemz kazdy z nich potom akcentuje jinou perspektivu, jeden individualistickou, druhy
spolecenskou. Elias podrobuje kritice obé tendence. Soudi, Ze ani jedna z nich nevede
k adekvatnimu pochopeni spole¢nosti. V jednom piipadé je zachycena jen jako agregat
jednotlivet, v druhém pripadé jako néco, co existuje mimo tyto jedince a nezavisle na
nich [Ibid.: 7].

Nase mysleni se podle Eliase pohybuje mezi dvéma krajnostmi, které pronikaji i do
sociologické teorie; prvni predstavuje individuum uvazované mimo spole¢nost a druhy
spole¢nost myslenou jako opozitum vi¢i individuu. Mame predstavu o tom, ¢im jsme
jako lidskd individua, a mdme také jistou predstavu o tom, co to je spole¢nost, avsak tyto
dvé predstavy do sebe prili§ dobre nezapadaji. Presto nelze pochybovat o tom, Ze individua
tvori spole¢nost a kazda spole¢nost je spole¢nosti individui [Ibid.: 15]. Ackoli tedy tusime,
Ze ona ,,propast” mezi individuem a spole¢nosti redlné neexistuje, nas zptisob mysleni je
touto polaritou poznamenan, a ta v ném neustdle vytvari ur¢ité mezery a trhliny.

Antinomie, o které Elias hovori, je v souc¢asné teoretické literatute spojovana s riiznym
terminologickym oznacenim. Jeffrey C. Alexander [1987] rozliSuje teorie individualistické
a kolektivistické. Brian Fay [2002] v knize Soucasnd filosofie socidlnich véd klade do vza-
jemné kontrapozice pojmovou dvojici atomismus a holismus. A pak jsou tu také vyrazy
nominalismus a realismus, jejichZ pvod je spojen se sttedovékou scholastickou filozofii.
V aplikaci na sociologické mysleni vyjadfuje pojem realismus predpoklad, Ze entity, kte-
ré jsou oznacovany souhrnnymi pojmy, jako je napf. spole¢nost, organizace nebo socidl-
ni skupina realné existuji. Nominalismus ma naopak takové pojmy za pouhd jména, jez
oznacuji uréité intelektualni konstrukee, nikoli vak néco, co by mélo svou samostatnou
redlnou existenci. Redlné totiz podle nominalistt existuji pouze konkrétni jedinci a jejich
individudlni jednani.

Otazku, pro¢ se individuum a spole¢nost jevi jako protiklady, spojuje Elias [Elias
2006b: 102 ff'] v knize Spolecnost individui s problematikou vyvoje individualniho védo-
mi sebe sama (vlastniho Ja). Nartstajici individualizaci chépe jako korelat civiliza¢niho
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procesu. Védomi, které chépe spole¢nost jako vnéjsi (nepratelskou) silu, jez stoji v proti-
kladu k vlastnimu J4, Elias chape jako jeden z dasledku tohoto procesu.

Povahu tohoto védomi Elias [2006b]: charakterizuje pomoci obrazu-paraboly ,,mysli-
cich soch® Tyto sochy nemohou hybat koncetinami, ale mohou vidét, slySet a myslet; jsou
obdareny rozumem. Kazda z nich existuje sama pro sebe; sama si vytvari predstavu o tom,
co se pred ni odehravé (a muze premyslet, nakolik tyto predstavy odpovidaji tomu, co
se odehrava ve skute¢nosti), sama si déla vlastni nézor. Vse, co socha vi, pochazi z jejich
vlastnich zkuSenosti. Nemd ale Zadnou moznost se presvédcit, jestli to, co vidi a co si mysli,
odpovida skute¢nosti. Je nehybna a je sama.

V modernim svété rozsifeny pocit, Ze jednotlivé individuum je koneckoncti zcela samo,
ze takto osamocené, provzdy oddéleno, stoji proti vnéjsimu svétu lidi a véci, zanechal hlu-
boké kofeny v fedi i v nastrojich mysleni. Zvlasté filozoficka literatura (ale nejen ona) od
Descarta pres Berkeleye a Kanta az k Husserlovi se zaklada podle Eliase na predstavé ¢lo-
véka jako izolované, samostatné stojici bytosti. Druha polovina 20. stoleti pak podle néj
prinasi dalsi, stale nové verze tohoto obrazu izolovaného jedince, pro jeho oznaceni pou-
ziva Elias [1987] homo clausus a das wirlose Ich. Proti ni stavi v rdmci koncepce figuraci
jinou predstavu, predstavu otevienych lidskych bytosti (v mozném ¢isle): homines aperti.
Elias tedy vyzveda obraz ¢lovéka jako ,,oteviené osobnosti®, ktera je ve vztahu k ostatnim
lidem v postavent, které pfinasi vétsi ¢i mensi miru autonomie, ale nikdy nemuize byt zcela
autonomni, nebot kazdy ¢lovék je po cely svijj zavisly na mnoha jinych jedincich, a oni
jsou zavisli na ném.

Elias se své koncepci snazi vyhnout antagonismu mezi jednotlivcem a spole¢nosti, kte-
ry ptina$i moderni mysleni, a pravé koncept figuraci ma byt onim teoretickym néstrojem,
s jehoz prispénim toho ma byt dosazeno. S jeho pomoci se snazi prekonat dva protikladné
proudy, které lze v sociologickém mysleni nalézt — a) weberovsky, ktery postuluje jako
vychodisko zkoumani individualni aktéry, a b) durkheimovsky, jenz chépe socialni realitu
jako néco, co stoji mimo jednotlivé individua - a tak pfekonat tradi¢ni myslenkovou pola-
rizaci, ktera klade lidi jako individua proti lidem jako spole¢nosti.

Teoretikd, ktefi se pokusili antinomii individualismu a holismu prekonat, bylo v prtbé-
hu 20. stoleti vice. Uz v 30. letech to byl Talcott Parsons, ktery se ve své praci Struktura so-
cidlniho jedndni snazil vzajemné propojit ideje Webera a Durkheima [Parsons 1966 (1937)].
V druhé poloviné 20. stoleti to byl Berger a Luckmann [1999], Jirgen Habermas [1981],
Pierre Bourdie [1998], Anthony Giddens [1984], Roy Bhaskar [1978], Margaret Archer
[1995], Bruno Latour [2005], Luc Boltanski a Laurent Thévenot [2007], a mnozi dalsi. Do
ramce tohoto usili je pak mozné zaradit i Eliastiv koncept figurace.

V zasadé Ize v ramci tohoto usili rozlisit dvé zakladni strategie. Prvni z nich je zaloze-
nd na tom, Ze se postuluje cosi tfetiho, co je mezi individuum a spole¢nost vloZeno jako
svornik, ktery oba pély propojuje. Druha je vedena tsilim oba pdly - individudlni a spole-
¢ensky - k sobé co nejvice priblizit a zasadit je do jednoho vykladového ramce tak, ze jsou
v pribéhu explanace socidlnich déju obé perspektivy alternovany.

Pocatky prvni strategie lze vysledovat az ke Georgu Simmelovi, jehoZ pojeti sociologie
lze interpretovat jako odpovéd na spor mezi sociologickym nominalismem a realismem
[Keller 2004: 357]. Simmelovo vymezeni sociologie se snazi zaujmout zvlastni pozici, kte-
rd umoznuje se obéma extrémim vyhnout. Simmel se vymezuje vii¢i nominalismu tim,
ze zdlraziuje primat spolecenskosti pred individualitou, a je navic ochoten pfipustit,
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ze v disledku interakei mezi jedinci vznikaji specifické spolecenské kvality, které nejsou
puvodné obsazeny v zadné z jednajicich osob. Zaroven se ale distancuje i od realismu,
respektive od substancialistického pojeti socialni reality, a zduiraznuje jeji ¢innosti charak-
ter. Spolecnost podle Simmela neexistuje jako néjaka substance, ale vzdy jen jako vzajemné
ptisobeni mezi individui [Simmel 1970: 27]. Simmel soudi, Ze spolecnost existuje jen diky
tomu, Ze je v kazdém okamziku znovuvytvarena jednanim lidi a jejich vzajemnou soucin-
nosti, v niz jsou permanentné utvareny, reprodukovany, ale také ruseny nejraznéjsi formy
mezilidskych asociaci. Tuto souc¢innost Simmel vyzvedna jako onen tfeti a nejdiilezitéjsi
socidlni fenomén a oznacuje ji jako Wechselwirkung — vzajemné pusobeni, tedy interakci.

Typickym prikladem druhého pfistupu je teorie strukturace mladsiho Eliasova kolegy
z Univerzity v Lecesteru, Anthonyho Giddense, v niZ je individualni pél zastoupen pojmem
jednani a spolecensky pdl pojmem struktura. Giddensova teorie je zaloZena na teorému
duality jednani a struktury, v némz se konstatuje, ze struktury jsou produktem lidského
jednani, av$ak jednou zformované struktury zaroven predstavuji prosttedek pro dalsi lid-
ské jednani, ktery toto jednani na jedné strané umoziuje, ale na druhé strané jej zaroven
usmériuje a omezuje [Giddens 1981b: 92 ff.]. Giddens - jednoduse feceno — béhem teo-
retického vykladu méni svoje stanovisté a sledované otazky se snazi vysvétlovat tak, Ze se
na né sttidavé diva z obou pozic - individualistické i holistické. Jako, kdyby fikal: v prvém
kroku je nutné zaujmout individualistickou pozici, nebot jsou to jedinci, ktefi svym jed-
nanim vytvareji struktury; v druhém kroku je ale tfeba ptijmout holistickou perspektivu,
protoze tyto jiz utvorené struktury ovliviiuji naslednd individualni jednani. Ve tfetim kroku
se vracime k individualistickému thlu pohledu, a to proto, ze individua jsou schopna svym
jednanim existujici struktury nejen reprodukovat, ale i modifikovat a pretvaret.

Obé stru¢né nastinéné strategie nejsou od sebe zcela odlisné, naopak jsou komplemen-
tarni a maji riizné sty¢né body. Pokud jde o Eliase, jeho feseni otazky vztahu jednotlivce
a spole¢nosti ma nejblize k Simmelovi. Elias simmelovskou perspektivu volné rozviji, pro-
hlubuje a pojem Wechselwirkung nahrazuje vyrazem pletenec/pletivo (Verflechtung) vztaht
a posléze predevsim konceptem figuraci. Toto Eliasovo #sili je ale zaroven spojeno se sna-
hou oba pdly vzéjemného vztahu - individuum a spole¢nost — k sobé co nejvice priblizit
a probihajici spolecenské procesy nahlizet alternativné z obou perspektiv.

3.4 Konsenzus a konflikt

Pokud méme stru¢né priblizit, jaka problematika se skryva za opozity konsensus
a konflikt, bude vhodné si na tomto misté pripomenout myslenky Ralfa Dahrendorfa.
Dahrendorf se vraci ke klasické otazce, kterou si kladou socidlni védy od dob Thoma-
se Hobbese: Jak to, Ze je ve spole¢nosti mozny ad? Konstatuje, ze v déjinach socidlniho
a politického mysleni existuji dvé zdkladni (archetypdlni) reSeni této otazky [Dahrendorf
1963: 208-210]. Jedno feSeni predstavuje teorie konsenzu, kterou reprezentoval jiz Jean-
-Jacques Rousseau nazorem, ze spole¢nost a socialni soudrznost je vysledkem dohody,
vzajemné smlouvy vSech jedincd, svobodného, nicméné pro véechny zavazného konsenzu;
v moderni sociologii pak toto stanovisko (samoziejmé v modifikované podob¢) zastava
teorie Parsonsova. Druhou odpovéd prinasi sim Hobbes; podle ni je soudrznost spole¢-
nosti zaloZena na mocenském nétlaku, na suverenité jedince nebo mensiny, ktery tento
natlak vykonava.
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Konsenzualni teorie ve funkcionalistikém pojeti je podle Dahrendorfa zalozena na

nasledujicich ¢tyfech predpokladech:

1. predpoklad stability (kazdd spole¢nost ma ,relativné“ stabilni strukturu prvki),

2. predpoklad rovnovahy (prvky této struktury jsou v rovnovazném stavu),

3. predpoklad funkcionality (jednotlivé prvky spole¢nosti prispivaji k jejimu fungovani),
4. predpoklad konsenzu (spole¢nost se udrzuje hodnotovym konsenzem vsech ¢leni).

Proti této orientaci je mozné postavit druhy myslenkovy proud, ktery vychazi ze zcela
odli$nych predpokladii:

1. predpoklad déjinnosti (kazda spole¢nost a kazdy jeji prvek podléhaji neustalym
zménam),

2. predpoklad explozivity (spole¢nost ma vnitfné rozpornou a explozivni strukturu),

3. predpoklad disfunkcionality ¢i produktivity (jednotlivé prvky spole¢nosti ptispivaji

k jeji zméné),

4. predpoklad nétlaku (spole¢nost se udrzuje mocenskym natlakem, ktery vykonavaji
jedni z jejich ¢lenti nad druhymi).

Zakladatel konsenzualni teorie, Auguste Comte, oznacil ve svych dilech dva zdroje
konsenzu, prvnim je kooperace [Comte 1908a: 313 ff.] vychazejici z délby prace, druhym
spole¢né sdilend ndbozenska vira [Comte 1967a: 7-137]. S témito predpoklady posléze
pracoval i Emile Durkheim, kdyz hovofil o mechanické (zalozené na kolektivnim védomi,
resp. nabozenstvi) a organické solidarité (vychdzejici z rozvinuté délby prace).6

Nejvyznamné;jsi konsenzualni teorii, ktera se objevila po druhé svétové valce, byl struk-
turni funkcionalismus Talcotta Parsonse. V ném nalézame myslenku o ,,kybernetickém*
modelu tizeni spole¢nosti ozna¢ovaném zkratkou
povazovana kultura, ,kulturni systém*. Pro tuto Parsonsovu konsenzualni koncepci je cha-
rakteristicky diiraz na konformitu v chovani lidskych jedinct, a zaroven také jednoznacné
odsuzovani socialnich konfliktd jako néceho patologického, jak nemoci spolecenského
organismu, kterou je zadouci odstranit.

Teorie konfliktu, o které hovori Dahrendorf, méla v 50. a 60. letech 20. stoleti dva hlav-
ni reprezentanty, jednim z nich byl sém Dahrendorf [1963], druhou klicovou postavou
byl Lewis Coser [1965]. U obou téchto sociologii predstavuji socialni konflikty néco, co
ma v zivoté spole¢nosti své dilezité, a lze Fici nezastupitelné, misto, coz je diéivod pro to,
se jimi vazné zabyvat.

V neposledni fadé jsou tu ovSem i takovi teoretikové, kteti akceptuji ve svych teore-
tickych modelech oboji - konsenzus i konflikt - prikladem je Herbert Spencer [1966b:
563-642], ktery ma za to, ze v niz$im evolu¢né vyvojovém typu vojenské (militantni) spo-
le¢nosti je hlavnim pojitkem nasili, natlak a donuceni, zatimco v pozdéjsi, industrialni
spolecnosti jsou to faktory spojené s vyrobou a sménou. Elias pri vykladu spolecenskych

¢ Jsou ovSem sociologové, kteti ndm ve svych koncepcich piipomenuly i jiné faktory. Podle Ferdinanda Ton-
niese [1957 (1887)] je foma lidského souZiti typu komunita (Gemeinischaft) — pospolitosti krve, mista a ducha
a mista; To, co zde utvéf{ vzajemné souZiti, jsou pokrevni, tedy pribuzenské vztahy, spole¢né sdilené nédbo-
zensti a spolecné obyvané teritorium. Ve formé oznac¢ované spole¢nost (Gesellschaft) jsou vsechny tyto vazby
nahrazeny jednim univerzalnim poutem, kterym jsou, jak Ténnies - v navaznosti na Karla Marxe - konstatuje:
penize.
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procest akcentuje konflikty spojené s vyuzivanim prostredki nasilné moci, av§ak neigno-
ruje ani to, ze spolu s tim dochazi i k formovani konsenzualnich vztaha.

To, co je pro Eliase v kontextu promysleni otazek formovani spolecenského tadu klico-
vé, je moc. Elias je jednim ze sociologti 20. stoleti, ktef{ na vyznam moci, a to zejména moci
ozbrojené, na mnoha strankach svych dél poukazuji. Pokud mame rozumét tomu, o co se
zde jedna, je dtilezité si pfipomenout, Ze pristup k tomu problému je u predstaviteli socio-
logie 20. stoleti zna¢né rozdilny. V systémové teorii Parsonse [1969] a pozdéji Luhmanna
[2000] se setkavame s reduktivnim pojetim, v ném je moc interpretovana jako generali-
zované komunika¢ni médium politického (sub)systému. Problém pak ale spoéiva v tom,
ze s riznymi typy mocenskych vztahti se setkdvame i v jinych spolec¢enskych oblastech,
nejen v politice; projevuji se v ekonomice, vyrobé, nabozensti, védé, uméni, propagandé,
ale i v béznych mezilidskych vztazich na organizaéni a mikrosocidlni Grovni. Siroké pojet
moci je charakteristické pro filozofii Michela Foucaulta, a v sociologické koncepci je toto
$iroké pojeti moci uplatnéno v Giddensové teorii strukturace, v niZ jsou moc a jeji uplat-
novani pochopeny jako soucast prakticky vSech mezilidskych vztaht, coz miize nasledné
vyvolavat otazku, nakolik mohl byt Giddens v tomto sméru ovlivnén Eliasem a nakolik se
nechal inspirovat Foucaultem.

Moc neni ,amuletem®, ktery nékdo md a jiny nema, nybrz je to strukturni vlastnost
mezilidskych vztaht [Elias 1970: 77]; ma smysl nikoli sama o sobé, ale vzdy v souvislosti
se snahou nebo tendenci né¢eho dosdhnout; tim né¢im miize byt stabilita ¢i nehybnost, ale
také naopak zména vztaht ¢i existujich poméra. N. Elias v tété souvislosti hovoti o ,,balan-
cich moci“ (které mohou byt jak bipolarni, tak i multipolarni) a tyto vice ¢i méné fluktu-
ujici balanci moci povazuje za integralni element vSech vztaht mezi lidmi.

3.5 Mikro a makro

Dal$im hlediskem, které v uvahdch rozvijenych nad konceptem figurace zaslouzi
pozornost, je otdzka trovni socidlni reality. Pfipomenme, ze Elias konstatuje, Ze za figu-
raci Ize povazovat karetni hru, spole¢ensky tanec, lokdlni komunitu, ale také staty a jejich
vzajemné vztahy. To, co v tomto pripadé neni uspokojivé vysvétleno, je to, zda pfi aplika-
ci kategorie figurace existuji mezi jednotlivymi urovnémi socidlni reality néjaké vyrazné
rozdily, anebo zda se jedna o néco, na co neni nutné brat zfetel, nebot kazda figurace, at
uz je jak chce velka, vzdy predstavuje jedno a to samé, a tim je sit vzajemnych zavislosti
mezi jedinci.

Prestoze lze v soudobé sociologické literatute najit nazor, Ze vSechny makrosocialni
jevy lze v principu vysvétlit tak, Ze se pochopi jako rozsahlé celky sloZzené z mikrosocial-
nich jevtl, autor této Givahy se s touto predstavou neztotoznuje, nebot soudi, Ze makrosoci-
alni realita, je né¢im, co nelze vysvétlit na zakladé jednotlivych mikrosocialnich jednotek
(tj. lidskych jedinct, jejich akci a interakei), pfi¢emz zaroven vychazi z opa¢ného predpo-
kladu, a sice, ze mnohé jevy, které se odehravaji na mikrosocialni arovni, jsou vyznamné
ovliviiovany faktory, které se formuji na makrosocialni urovni.

Makrosocidlni jevy maji holistickou povahu, coz znamena, Ze maji vlastnosti a proje-
vy, jez nelze odvodit z vlastnosti jednotlivosti, ze kterych se skladaji, a navic maji latentni
povahu. Vyrazem latentni lze pfitom rozumét zhruba to, co s timto pojmem spojil pti
rozliSovdni manifestnich a latentnich funkci Robert K. Merton [1967: 73-138]. Jestlize
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za manifestni miZzeme oznacit takové ¢iny a skutky individualnich a kolektivnich akté-
rt, jez sleduji urdité zamyslené cile, a jsou tedy zdmérné, planované a chténé; latentni
efekty lidskych aktivit jsou naopak né¢im nezamyslenym, nezimérnym, neplanovanym
a nechténym. Tyto latentni efekty jsou tim, diky ¢emu dochazi v socialni realité ke vzniku
socidlnich jevtl, které nikdo nezamyslel a nepldnoval a které se projevuji jako by za zady
jednajicich aktéra, stavi se vii¢i nim jako néjaka cizi neznama sila, pricemz casto (i kdyz
rozhodné nikoliv jen) tim zptisobem, ze komplikuji, méni, narusuji ¢i dokonce piraji a nici
to, o¢ lidé svymi ¢iny usilovali.

Na makrosocialni drovni se setkdvame s procesy, které maji svou vlastni logiku, své
vlastni principy a pravidla, které nelze odvodit z jednani jednotlivci, protoze predstavuji
jakousi nadindividualni kvalitu, ktera nalezi pravé urc¢itému celku, nikoli jednotlivctim.
Jsou to principy a pravidla, diky kterym socialni realita ziskdvé povahu, ktera pozorovate-
lim mtiZze pfipominat déje, které se odehravaji v prirodg, tj., které maji charakter prirod-
nich jevt. Pfi hledani odpovédi na otdzku, jaké jsou pri¢iny formovani, vzniku a fungo-
vani téchto procest, je podle naseho soudu tfeba vyhnout se snahdm o odhaleni néjakého
jednoho univerzalniho principu, ktery by mél byt tim, co reguluje vse, co se odehrava na
makrosocidlni Grovni, nybrz je tfeba se zamérit konkrétnim zptisobem na to, v jakych
oblastech spolecenského Zivota se mtizeme s latentnimi mechanismy uvadéjici do chodu
uvedené procesy setkat. Autor tohoto textu se pokusil podat hruby prehled téchto pripada
jiz v nékterych svych predchozich textech (viz napt. [Subrt 2023: 161-164]); nyni si dovoli
je stru¢nym zptisobem pripomenout.

K zékladnim jevim, které nds privadi na stopu latentnich projevi je neplanovany
a nechtény pokles nebo rist néjakého jevu nebo hodnoty, o kterych lze uvazovat na mate-
matické drovni jako o zavislé veli¢iné’. To, na ¢em je tato veli¢ina zavisla, mtize byt: a) jev
ptirodni povahy vyvolany pfirodnimi silami (napf. ubyvani vodnich zdrojt); b) jev pti-
rodni povahy zptisobeny predchozi lidskou aktivitou, at uz nasi vlastni, anebo jiné lidské
skupiny/spole¢nosti (napt. eroze pudy); c) jev socidlni ¢i kulturni povahy zptisobeny pred-
chozi manifestni ¢i latentni aktivitou nasi vlastni lidské skupiny/spole¢nosti (napf. narust
zlo¢inosti); d) jev socidlni ¢i kulturni povahy zptisobeny manifestni nebo latetni aktivitou
néjaké jiné lidské skupiny/spole¢nosti (napt. nartist nepratelskych postojir). V pripadé, ze
se tyto jevy objevuji jako néjaka nova uddlost, hovorime o jejich emergenci.

Procesy, které jsou takovou emergentni udalosti jakoby nastartovany, se mohou lisit jak
z hlediska velikosti prostoru, na kterém se odehravaji, tak i délky ¢asu, po ktery probihaji
(kratkodobé, dlouhodobé), a rychlosti. Samotny pribéh zmén v ¢ase miize mit linearni
¢i nelinearni podobu, jiz Ize rozpoznat a vyjadrit jako urcity trend. Slovné mohou byt
tyto trendy charakterizovany jako vzestup nebo pokles, posilovani ¢i oslabovani, rozsirent
a zlizeni, ubytek a nartst, zisk resp. ztrata. Specifickym jevem socialni dynamiky je perio-
dickd cyklicita, kterd se zfetelné objevuje v ekonomickém systému (hospodarské cyk-
ly) jako stfidani vzestupt a poklestl. Rizné procesy mohou byt riizné rychlé ¢i pomalé,
mohou zrychlovat ¢i zpomalovat, mohou narazet na nejriznéjsi prekazky, a mohou také
uplné ustat. Kazdy takovy trend pottebuje pro své trvani urcitou energii a zdroje, které mu
dodavaji rtizné typy lidskych aktivit (prace, boj, produkce védéni atd.).

7 Vztahy mezi zavislymi a nezavislymi veli¢inami mohou mit charakter pfimé ¢i nepfimé Gméry, a mohou mit
linearni ¢i nelinearni povahu.
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Nardust ¢i pokles jedné nebo vice veli¢in v ur¢ité systémové oblasti miize vyvolat zménu
doposud existujich proporci, respektive disproporce mezi veli¢inami, které drive existovaly
v néjakych vzajemné stabilizovanych vztazich, a nyni byly timto zptisobem naruseny, coz
miize podnitit dalsi vyvoj (i novym, neocekvavanym smérem), napt. k tomu, Ze jiny ele-
ment za¢ne posilovat, a spolu s tim ménit charakter celého systému (v dusledku oslabeni
jednoho hospodarského odvétvi muze dojit k nartistu v jiném odvétvi, a tim ke struktural-
ni proméné uvnitf celého ekonomického systému). Tyto zmény proporci mohou byt spo-
jeny nejen s krizovymi jevy, ale i s efekty substitu¢ni povahy (zdiména néceho za néco), ¢i
implementaci novych poznatkd, technologii a vynalezi. Lidé jsou mnohdy postaveni pred
nemoznost realizovat staré zptisob jednani, takze jsou nuceni hledat ur¢ité nové moznosti
(napt. odchod na jiné uzemi).

Vsechny tyto typy jevii se mohou stavat pri¢inami jinych naslednych jevii a procest, jez
mohou mit opét svoji manifestni, ale zaroven také latentni rovinu (ubyvéani vodnich zdrojii
miize napf. plisobit nejen na migra¢ni procesy, ale také na promény v organizaci a struk-
tufe spole¢nosti). V praxi se navic setkdvame i s tim, Ze, fada jevit md mnohem kompli-
kovanéj$i povahu proto, Ze na urcitou veli¢inu muze soucasné ptisobit vice sil (interakce
vyvolané migra¢nimi procesy, mohou mit soucasné geografické, demografické, vojenské,
ekonomické i kulturni rozméry), ale také proto, ze mtize dochdzet k nejriiznéjsim zpiso-
bim jejich vzajemného stetézeni (napft. k tzv. dominovému efektu) ¢i provazanosti. Pokud
se dva ¢i vice procest ve svém vyvoji podminuje navzajem, mizeme hovorit o interde-
pendenci. Jestlize se soubézné probihajici procesy navzajem podporuji a posiluji, miizeme
hovorit o synergii. Socialni celky, jakymi jsou narodni staty, vétsinou nedrzi pohromadé
jen diky jednomu typu vazby, komunikace ¢i smény, nybrz v disledku mnohondsobné pro-
pojenosti jejich jednotlivych elementu. To je skute¢nost, kterou mohou prosté formulace
o vzajemnych zavislostech mezi lidskymi jedinci v ramci socialnich figuraci spi$e zamlzo-
vat, nez aby ptispivaly k jejich detailnimu pochopeni.

3.6 Duch a hmota

Humanitni a socialni védy maji tendenci nahlizet pfedméty svého zkoumani jako feno-
mény prevazné duchovni povahy, pfirodnim védam je naopak blizsi pohled z materialis-
tickych pozic. V sociologickém mysleni je vyznam hmotného svéta zdiraznén predevsim
v marxismu, ale vyznamny zfetel na pfedméty materidlni povahy najdeme i u Eliase, a to
jak v oblasti psychogenetického, tak i sociogenetického zkoumani. To nepochybné zaslu-
huje nasi pozornost, protoze v hlavnim proudu sociologického mysleni je az dodnesni
doby socidlni realita chdpana prevazné jako néco ,nehmotného, jako svét, ktery je pod-
tizen duchovnim principtim, jejichz zékladnim voditkem je smysl a vyznam, které jsou
jednotlivym aspekttim této reality prisuzovany.

Velké sociologické teorie 20. stoleti obvykle vénovaly pozornost strukturam ve smyslu
pravidel, principt a oéekavani, ale jejich vécny charakter a podobu mély tendenci prehli-
zet. A tak, i kdyz se v nékterych smérech teoretického mysleni bere existence svéta mate-
ridlnich objektil urcitym zptisobem na zfetel, obvykle se tak déje zptsobem, Ze se zohled-
nuje pouze v té roving, kdy tyto vécné objekty maji pro jednotlivce nebo socidlni systémy
relevanci v tom, Ze je jim pfisuzovana néjaka hodnota, smysl nebo vyznam. V takovém
pojeti se tedy nebere na zfetel sama vécna povaha takovych objektd, ale pouze subjektivné
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minény smysl nebo vyznam, se kterym se lidé k témto vécnym objektim vztahuji. Pokud je
sociologie viibec néjakym zptisobem disponovéna existenci hmotnych objekti reflektovat,
pak je to pfedevs$im v ramci nékterych specializovanych disciplin, v nichz se fe$eni vztahu
¢lovéka ke svétu véci nelze vyhnout (vyzkum spotteby, Zivotniho stylu, bydleni, vztahu
k zivotnimu prostfedi apod.).

Véci nase jednani ovliviiuji obdobnym zptsobem jako instituciondlni pravidla. Na jed-
né strané lidské jednani podporuji, uleh¢uji a zefektiviiuji, na druhé strané ale také pro
néj znamenaji determinaci a omezeni na to, co technologicky ¢i dispozi¢né mozné je, a co
mozné neni. Z tohoto hlediska vytvari svét véci fadu strukturdlnich urovni, které ¢lovéku
diktuji, jak md vykonavat nejraznéjsi aktivity pracovni i jiné povahy, jakym zptisobem ma
zajistovat svou biologickou i kulturni reprodukei, jak ma komunikovat s ostatnimi lidmi
a pohybovat se v prostoru a ¢ase. Zachdzeni s vécmi a jejich pouzivani nadto vede k vytva-
feni urditych ryst kolektivnich mentalit a socidlnich habita.

Pouzijeme-li eliasovsky slovnik, mtizeme fici, ze lidské figurace jsou ve vSech svych
podstatnych Zivotnich funkcich napojeny na konfigurace véci. Tyto vécné konfigurace
miizeme analyticky odlisit a uvazovat jako samostatné entity, avsak tim, ¢im opravdu jsou,
se stavaji teprve v kontextu fetézct lidského jednani, tj. v interakcich s lidskymi figura-
cemi (opusténé Machu Picchu nebo zasypané Pompeje uz nejsou méstem v pravém slo-
va smyslu, prestoze jejich vécna konfigurace prezila odchod nebo zanik jejich obyvatel).
Strukturnich trovni, které je mozné v ramci vécnych konfiguraci rozlisovat, je nékolik,
muzeme napiiklad uvazovat o ¢asoprostorovych strukturach, odvétvovych strukturach
nebo technologickych strukturdch. Ve vztahu k jedincim maji velky vyznam predevs$im
struktury vlastnické (majetkové) a dispozi¢ni, nebot predstavuji takovy typ struktur, ktery
konfigurace vécného svéta s lidskymi figuracemi ztetelné propojuje.

3.7 Spolecenské masy a velké osobnosti

I kdyz Elias v ramci své sociologie figuraci neustale zdiiraznuje ucast individui na
tvorbé spolecenské reality, vétsinou zachycuje tyto jednotlivce v pozici jakychsi typickych
(pramérnych) reprezentantt urcité socidlni skupiny, vrstvy nebo masy lidskych bytosti,
jejichz hlavnim rysem je to, Ze jsou nositeli jistého, historicky zformovaného typu kolektiv-
ni psychiky, tedy habitu. To, s ¢im se u Eliase setkdme jen ojedinéle, je vyraznéjsi zretel ke
specifické loze urcitych konkrétnich lidskych jedinct, a to i presto, ze odmita predstavu,
podle niz by mél byt vyznam v8ech lidi pro pohyb déjin stejny. Elias tvrdi, Ze jedince nelze
chépat jako pasivni privésky spoledenské masinérie, a zdiraznuje, ze individudlni cha-
rakter spolu s osobnim rozhodovanim mohou mit v urcitych situacich vyznamny vliv na
pribéh historickych udélosti. Zaroven ale také dodava, ze rozhodovaci proces jednotlivca
je vidy ohraniceny a je velmi rozdilny v zavislosti na tom, jakymi mocenskymi nastroji
dany jedinec disponuje [Elias 2006b: 67].

Obecné pro sociologické mysleni plati — a Elias v tomto sméru neprestavuje Zadnou
vyraznéj$i vyjimkou - Ze se v ném vétsinou uvazuje o socidlni realité jako o realité zbave-
né véech jedine¢nych individualnich vlastnosti, redukované na spolecenské masy, obecné
a kolektivni pojmy, vzorce a pravidla. Z hlediska usili o dosazeni zobecnitelného védecké-
ho poznani je tato strategie naprosto pochopitelnd, presto ji vSak nelze uplatiiovat v néja-
ké modelové ¢isté podobé ve véech humanitné a spolecensky orientovanych disciplinach.
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Typickym ptikladem je historicka véda, ktera se ve svém vykladu nemtize spokojit s tim,
aby vykreslovala pouze obecné historické tendence, ale musi umét do svého vykladu zasa-
dit i jednani konkrétnich historickych osobnosti, s jejich vyznamem a vlivem.

Pro stavajici sociologické mysleni je pfevazné charakteristické to, Ze vliv na formovani
socidlni reality je individualnim aktértim pfiznavan pouze na mikrosocialni Grovni, kde je
také hojné zkouman, zejména pristupy socidlniho konstruktivismu. Vyrazné opomijenou
otazkou v8ak zistavd, zda a jakym zptsobem mohou tito aktéti projevovat svij vliv také
na makrosocidlni Grovni. Zda se, Ze pokud se ma sociologie zabyvat jevy na makroso-
cidlni trovni, neni v zasadé schopna uvazovat jinak nez funkcionalisticky. Otazka jedincti
s celospolec¢enskym vlivem je sice celkem béznd a legitimni v ramci historickych véd, av§ak
sociologie ji - témér by se dalo Fici: ,,ze zdsady“ - ignoruje.

Otazkou, jakym zptisobem miize urcity konkrétni jedinec ovlivnit svoji spole¢nost
a dobu se Elias zabyva ve svém poslednim dile, kterym je drobnd knizka o Mozartovi. V ni
je zamérfena pozornost na problém genialniho tviirce v ramci déjin uméni. Elias se ptijeho
fedeni snazil vyhnout dvéma krajnostem, s nimiz se lze v dané oblasti setkat. Jednou z nich
je pristup, ktery pojima déjiny uméni jen jako sled velkych osobnosti, druhou redukce
kunsthistorie na pouhou proménu struktur, sloht a styla.

Eliastiv pristup k feseni této otazky je mozné priblizit pomoci metafory mince a razidla.
Kazdy ¢lovék ve spole¢nosti pripomina minci, ktera je tvarovana razidlem, jimz jsou spo-
lecenské tlaky, v jejichZ vlivu se jedinec nachazi. Zaroven je ale také kazdy razidlem, které
svym jednanim zanechava ve spole¢nosti a v druhych sviyj otisk [Elias 2006b: 68]. I Moza-
rttiv genius odpovida této predstavé, ovSem s tim, Ze iloha génia spociva v tom, Ze je vice
nez druzi jeho soucasnici nejen minci, ale predevsim také onim razidlem, které zanechava
svij otisk v strukturach dané oblasti lidské aktivity a tim ji ovliviiuje v jejim dal$im vyvoji.

4. Shrnuti

Eliastv koncept figuraci je fadou badateltl nékolika poslednich desetileti povazovan
za perspektivni védecky ndstroj, jehoz aplikaci by mohlo byt v nejrtiznéjsich oblastech
sociologického badani dosazeno nové, vyssi irovné poznani. Podle Eliasovych predstav
ma jit o koncept, ktery lze uplatiiovat na nejriiznéjsi vyzkumné objekty na mikro-, mezo-
i makrotrovni socialni reality. Pfes zna¢nou riznorodost jevi, na které muze byt tento
koncept vztazen, je jeho podstata vidy stejna, je ji pletivo (Geflecht) resp. sit (Network)
vztahtl mezi vzédjemné zavislymi jedinci, pfi¢emz jednou z podstatnych soucasti struktury
téchto vztaht je to, co Elias oznacuje vyrazem ,,balance moci®

Hledat odpovéd na otazku, jaky potencial a jaké limity v sobé koncept figurace skryva,
jsme se pokusili prostfednictvim konfrontace tohoto konceptu s antinomiemi, dualismy
a paradoxy, s nimiz se sociologické mysleni béhem svého dosavadniho vyvoje potykalo
a potyka. Figurace, jako odborny termin, byla postupné nahliZzena z perspektivy antino-
mie pozitvismu a antipozitivismu, statiky a dynamiky, individualismu a holismu, kon-
senzu a konfliktu, mikro- a makroperspektivy, ducha a hmoty, socidlnich mas a velkych
osobnosti.

Z této analyzy vyplynulo, ze figurace je termin, ktery dobre koresponduje s tim, co je
pro Eliasovu sociologii obecné charakteristické v prvé radé, a to je jeji orientace na pro-
blematiku socidlni dynamiky a socidlnich procest, které probihaji v ¢ase, v jehoz pribéhu
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dochazi ke zménam, jejichz nejpodstatnéjsim hybatelem jsou mocenské vztahy (formo-
vani balanci moci). Déle je mozné konstatovat, Ze Eliasovo pojeti figuraci je ukotveno
v antipozitivistickém mysleni, které je spojeno s odmitanim naturalismu a funkcionalis-
mu. Jednim z podstatnych impulsti pro jeho postuolvani jako nového vychodiska sociolo-
gického mysleni byla Eliasova snaha ptekonat vlekly rozpor mezi postupy vychazejicimi
z weberovského individualismu a durkheimovského holismu, jehoz dusledkem je chybné
chdpani vztahu mezi jedincem a spole¢nosti. Tuto Eliasovu snahu je nepochybné nutné
ocenit, nicméné v jejim ramci u néj ziistavaji dva nedofesené problémy: prvnim je otazka
rozdiltt mezi mikro-, mezo- a makrosocialni Grovni reality, kterou ma Elias tendenci pre-
hlizet a bagatelizovat; druhym je tloha velkych historickych osobnosti, jez je sice v jeho
dile urc¢itym zptisobem naznacena, ale ztstava nedofesena.

Poznatky z uvedené analyzy lze podle nageho soudu shrnout do konstatovani, Ze ma-li
se figurace stat opravdu onim teoretickym a vyzkumnym nastrojem, za ktery jej uz nyni
mnozi badatelé povazuji, bude nutné jesté¢ dodatecné promyslet ony diskusni stranky
a aspekty tohoto konceptu, které jeho tviirce nepostihnul nebo neobjasnil s dostate¢nou
ztetelnosti.

Podékovani

Prispévek byl podporen z programu Cooperatio (SOAS) Fakultou humanitnich studii
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